Estudios Filos6ficos LVI (2007) 269 ~ 297

(PUEDE DIOS CAMBIAR EL PASADO?
LA INTERVENCION DE DUNS ESCOTO
EN LA POLEMICA SOBRE EL PODER DE DIOS
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Resumen. Una de las mayores dificultades que han encon-
trado los intérpretes del pensamiento escotista ha sido encon-
trar el punto de vista que permitiera integrar el conjunto de las
doctrinas del tedlogo franciscano. En efecto, a menudo es dificil
precisar si los enunciados escotistas han de entenderse como
afirmaciones doctrinales o como planteamientos criticos de las
teorias filosdfico-teoldgicas de su tiempo, y, particularmente,
del aristotelismo tomista. En cualquier caso, es evidente que,
mds alld de su ‘criticismo escoldstico’, Escoto aporta una serie
de doctrinas ‘positivas’ que habian de resultar decisivas para la
historia de la metafisica. Una de las mds importantes consiste
en su uso de la tradicional distincion entre la potencia absoluta
y la potencia ordenada en relacion con la esencia y las manifes-
taciones del poder divino. En este punto, Escoto se incorpora a
una polémica que ya era secular en torno a la exégesis de las dis-
tinciones 42, 43 y 44 de las Sententiae! de Pedro Lombardo, ini-
ciada ya con el propio maestro de las Sentencias.

En estas paginas nos proponemos hacer una lectura del comentario esco-
tista a las mencionadas distinciones en el contexto de los antecedentes doctri-
nales de la cuestion teoldgica de las relaciones del poder y el conocimiento de
Dios que habia cobrado fuerza a raiz de las condenas universitarias antifilo-
soficas de finales del XIIL

! Edicion critica: Sententiae in IV libris distinctae, Spicilequm Bonaventurianum, 4-5, Grottaferata

1971-1981.
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EL CONTEXTO POLEMICO DEL PROBLEMA DEL PODER DIVINO

La actitud que mantuvo Escoto en la polémica que siguié a la condena
parisina de 1277 estaba determinada por dos circunstancias que se deben
enmarcar en la ‘cultura filoséfica’” de su época. Primero, en su condicién de
maestro formado en Oxford, no podia dejar de sentirse influido por la fuerte
corriente antiaristotélica que Robert Kildwarby y John Peckham llevaron a
una mas estricta formulacién al actualizar las condenas del obispo Tempier.
Y, en segundo lugar, a su procedencia oxfordiana Escoto afiadia su pertenen-
cia a la orden franciscana, que habia pretendido sacar provecho ante la curia
eclesidstica de la inclusién de algunas tesis tomistas entre las condenadas®.
De hecho, la lucha entre tomistas y neoagustinianos desplazo la vieja polé-
mica entre los philosophi aristotélicos averroizantes y los te6logos tradiciona-
listas. Incluso podemos decir que el tomismo se fue constituyendo a medida
que el reflejo defensivo de los dominicos aglutiné a la orden frente a la ofen-
siva franciscana, haciendo que fraguara la imagen de Tomas como el ‘Doctor
comun’, primero de los dominicos y més tarde de toda la Iglesia. Los francis-
canos habian reivindicado la tradicién agustiniana, una vez que habian acep-
tado el cardcter piadoso de la tarea intelectual, pues habian creido hallar en
Agustin el mejor antecedente de su tendencia espiritualista que Buenaven-
tura expondria sistemdticamente siguiendo un orden rigurosamente escolas-
tico. Agustin puede ser considerado la auténtica autoridad comuin de la cris-
tiandad durante toda la edad media, no siendo menos expresamente citado
con respeto por los franciscanos Buenaventura y Escoto que por el dominico
Tomas. No obstante, el peculiar cardcter de la nocién medieval de ‘autoridad’
obliga a relativizar el valor de tales declaraciones expresas de profesion agus-
tiniana, pues puede decirse que los escolésticos de todas las tendencias ten-
dieron a hacer un uso mas ritual que doctrinal de las férmulas agustinianas.
En cualquier caso, lo que se ha dado en llamar ‘corriente neoagustiniana’ se
presenta frecuentemente bajo la forma de una critica, al menos formal, a las
doctrinas naturalistas procedentes del aristotelismo, que habian sido incor-
poradas a la sintesis tomista.

La influencia de este conflicto sobre Escoto® se refleja claramente en cier-
tos textos y particularmente en el prélogo de la Ordinatio. La intervencién de

Un capitulo particularmente importante lo constituye la controversia de los Correctoria que
enfrentd a los maestros dominicos y franciscanos durante décadas. Para un acertado resu-
men de esta polémica, M. D. JorRDAN, “The Controversy of the Correctoria and the Limits of
Metaphysics”, en Speculum, 57, 2 (1982) 292-314.

La actitud de Escoto en el conflicto no deja lugar a dudas, pues defendi6 explicitamente la
validez universal de las condenaciones frente a quienes le concedian sélo legitimidad local.
Refiriéndose a una tesis relativa a la presencia del dngel en un lugar, dice Escoto: “Se podria
argliir que la excomunién no atraviesa el mar o los limites de la diécesis (excommunicatio non
transit mare vel diocesim), pero cuando un articulo ha sido condenado como herético, es con-
denado en todas partes como herético, y no solamente por la autoridad diocesana, sino por
la del papa [...] Al menos una opinién es sospechosa cuando ha sido solemnemente conde-
nada en alguna universidad” (Ordinatio 1I, 2,2,2).
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Escoto en la polémica adopta el tono de una critica que sopesa los argumen-
tos y busca las inconsistencias logicas. Aunque la rigurosa exposicion logica
de Escoto deja muy poco margen para aventurar los efectos que pudo tener
en sus planteamientos doctrinales el problematico ambiente cultural y reli-
gioso del momento, no deja de resultar significativo que Escoto no aborde
una indagacion sobre las relaciones entre filosofia y teologia, como era habi-
tual, sino como una solucién al conflicto, muy presente desde la condena
parisina, inter philosophos et theologos*.

Desde este punto de vista, la cuestién de los limites del poder de Dios
parece ser fundamental para comprender no sélo lo que se ponia en juego
por parte de cada uno de los sectores enfrentados, sino también para intentar
proponer una hipoétesis sobre las consecuencias de las condenas sobre el
futuro del pensamiento filoséfico y cientifico. De hecho, una insistente linea
de interpretacion ha pretendido que la exaltacién de la potentia y la voluntas
Dei frente a la necesidad natural, que se desprende de la condena parisina,
constituye uno de los pilares bésicos del progreso de la ciencia moderna®.
Aunque esta interpretacion ha encontrado fuertes detractores, sobre todo en
lo que se refiere a la verdadera influencia de la condena teoldgica, la trascen-
dencia de la cuestion autoriza a afirmar que el comentario de Escoto a las dis-
tinciones de las Sententiae que se ocupan del problema del poder de Dios
puede considerarse como uno de los aspectos decisivos de su pensamiento
cuando se pone en relacién tanto con el contexto filoséfico de su época como
con sus consecuencias doctrinales.

EL ORIGEN DE LA CUESTION: LA LOGICA DE LOS FUTUROS CONTINGENTES

La cuestiéon del poder de Dios se plante6 durante la edad media en un
ambito teolégico-filoséfico, en relaciéon con la comprension de la esencia y los
limites del poder de Dios, y subsidiariamente de la criatura humana. No obs-
tante, el origen del problema se remontaba al célebre capitulo IX del De Inter-
pretatione de Aristételes, en el que se trataba de encontrar una solucién logica
a la dificultad de definir el grado de verdad que le correspondia a enunciados
que se refieren a hechos futuros no sometidos a la necesidad natural, siendo
dependientes en alguna medida de la voluntad humana. La traslaciéon desde
el campo logico al campo critico encontraba su sentido ante la duda de Aris-
toteles sobre la plausibilidad de la libertad humana en el caso de que los

In ista quaestione [Utrum homini pro statu isto sit necessarium aliquam doctrinam supernaturaliter
inspirari] videtur controversia inter philosophos et theologos (Prélogo a la Ordinatio, pars prima
quaestio unica, Doctoris Subtilis et Mariani loannis Duns Scoti, Ordinis Fratrum Minorum, Opera
Ommnia. Studio et cura commissionis scotisticae ad fidem codicum edita, vol. I, Civitas Vati-
cana, 1950, n. 5).

5 Elinicio de esta tesis se remonta a P. DUHEM (Le systeme du monde. Histoire des doctrines cosmo-
logiques de Platon a Copernic, V1, Paris, Librairie scientifique Hermann et Cie, 1954); y fue
reforzada por E. GRANT (“The condemnations of 1277, God’s Absolute Power and Physical
Thought in the Late Middle Ages”, en Viator 10 (1979) 211-244).
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enunciados sobre los futuros contingentes fueran determinadamente verda-
deros o determinadamente falsos antes de ser efectivos los hechos a los que
se referian®. El sentido de la solucién aristotélica ha sido y sigue atn siendo
muy debatido’. Parece evidente que la respuesta de Aristételes no se limita al
campo légico, como un simple estudio sobre los limites del principio de no-
contradiccién, sino que incorpora una fuerte carga gnoseoldgica y ontologica.

De una manera muy esquematica, podemos decir que Aristoteles rechaza
dos hipétesis que proponen soluciones alternativas al problema de los futu-
ros contingentes:

1. La hipétesis que puede calificarse como ‘determinista’, defiende que la
vinculacién entre un enunciado verdadero y el hecho correspondiente
llega por necesidad (ex anankés) tanto en el modo de decir (principio de
tercero excluido) como en el modo de ser (coextension del decir con el
ser), lo que viene a concluir en una forma de la radical oposicién par-
menidea entre ser y no-ser, entre verdad y falsedad. La hipétesis deter-
minista s6lo estima posible un modo de predicacién, el que versa sobre
el ser, mientras que sobre el no-ser no seria posible forma alguna de
predicacion, salvo la que es equivoca.

2. La hipétesis ‘indeterminista’, se opondria a esta contradiccién radical,
distinguiendo un tercer valor intermedio entre lo verdadero y lo falso,
que es lo “posible’, aunque sea a costa de perder la aplicabilidad uni-
versal del principio de tercero excluido. El futuro contingente seria,
entonces, un no-ser, o al menos un no-ser real, aunque posea el ser
especifico de lo posible, que puede denominarse ‘ser objetivo’.

Estos dos modos de predicacion determinan un hecho que no puede suce-
der de otro modo. En el primer caso, la predicacion es determinada en su
dirigirse hacia una realidad positiva existente, si es verdadera, o hacia una
realidad positiva no existente, si es falsa. En el caso de los posibles, la predi-
cacion es igualmente determinada, ya que, aunque verse sobre un ser que no

¢ “Estas consecuencias y otras semejantes son absurdas, si en toda afirmacién y negacién, ya
sea respecto de universales dichos universalmente o de singulares, es necesario que uno de
los opuestos sea verdadero y el otro falso: que no sera indeterminado cuél de los dos se pro-
duce, sino que todo llegard a ser por necesidad. De manera que no tendria sentido deliberar
ni esforzarse en hacer algo (hdste oute bouleuesthai deoi an oute pragmateuesthai), suponiendo
que si hacemos esto sucederd tal cosa, pero que si no hacemos esto no sucedera”. (De inter-
pretatione, 18b 26-33) (la traduccion es nuestra).

7 La bibliografia sobre este texto aristotélico es amplisima. Cfr. G.E.M. ANSCOMBE, “Aristotle
and the Sea-Battle”, en Mind LXV (1956) 1-15; J. HINTIKKA, “La batalla naval pasada y futura:
la discusién de Aristoteles sobre las contingencias futuras en ‘De Interpretatione” IX”, en EI
Viaje Filosdfico mds Largo, Barcelona, Gedisa, 1998, pp. 57-90; J. VUILLEMIN, Necessité ou contin-
gence. L'aporie de Diodore et les systemes philosophiques, Paris, Les éditions de Minuit, 1984; J.
Lukasiewicz, La Silogistica de Aristételes desde el punto de vista de la l6gica formal moderna,
Madrid, Tecnos, 1977; A. DE MURALT, “Providence et Liberté”, en L'Enjeu de la Philosophie
Médiévale. Etudes thomistes, scotistes, occamiennes et grégoriennes, Leiden, E. J. Brill, 1993, pp.
274y ss.
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es ni existente ni no existente sino posible, también posee un ser determina-
damente légico. Al rechazar estas dos hipétesis, Aristoteles niega la identifi-
cacién biunivoca entre el ser y el decir, entre la realidad y la l6gica, que sub-
yace a ellas. La relaciéon entre un enunciado sobre un suceso futuro
contingente y el suceso efectivo podria asimilarse a la relacién entre un enun-
ciado universal no tomado universalmente y la cosa a que se refiere. Un
enunciado de la clase “hombre blanco” es accidental e indefinido, como lo es
“la batalla naval serd [efectiva] mafana” (esesthai naumakhian aurion). La rela-
cién entre “blanco” y “hombre” es accidental, como la efectividad de la bata-
lla en la simple enunciacién antes de que, en el pasado o en el presente, se
haya hecho efectivo el suceso, lo que excluye un decir por necesidad como
defendia la hipétesis determinista, pues ni ‘blanco’ pertenece necesariamente
a ‘hombre’, ni su realizacion efectiva a la batalla. Ahora bien, tanto la predica-
cién accidental como la que tiene por objeto los futuros contingentes son, en
cierto modo, formas de predicacién por necesidad, pues cuando determina-
mos a qué hombre singular nos referimos le aplicamos el predicado ‘blanco’
como determinadamente verdadero o falso, y cuando llega el momento de la
batalla, el enunciado sobre su realizacién se hace determinadamente verda-
dero o falso. Una cosa que no es actualmente necesaria, pero que en su deve-
nir puede llegar a serlo, es, en terminologia aristotélica, potencial (dynaton).
Sélo la predicacién sobre un ser actual (un universal tomado universalmente
o un singular) es determinada, pero sobre un ser potencial (un universal no
tomado universalmente o un futuro contingente) solo se puede predicar
indeterminadamente.

Lo que tiene de determinada la légica de los futuros contingentes es que
en ella se cumple el principio de tercero excluido, pues ahora (nunc) necesa-
riamente es verdadero o no es verdadero que mafiana tendra lugar una bata-
lla naval. Estas dos posibilidades no se establecen respecto de un ser objetivo
estatico, sino que estan siendo verificadas por el transcurrir del tiempo, pues
el ‘ahora’ no es un instante detenido en acto, sino un transcurrir ‘actual-
potencial-actual’. El azar y la deliberaciéon estdn determinando -no actual-
mente, sino potencial o indeterminadamente (hopoter’etukhe)- el acaecer o no
del suceso futuro. Hay, pues, un tipo de predicacién que enuncia sobre cosas
que ahora no son determinadas, pero tampoco absolutamente indetermina-
das, sino ‘determinables’, esto es, que se determinan en el devenir sobre el
continuo temporal. El hacerse determinado de lo determinable no sigue las
leyes de la necesidad de lo que sucede por naturaleza, sino de un modo con-
tingente, sucediendo la mayor parte de las veces (hos epi to poly) de una
manera determinada, pero dejando un espacio al azar y la deliberacién. En el
enunciado sobre la batalla naval, la afirmacién de que ser4, si llega a ser, es
positiva e indeterminadamente verdadera; la negacion de que ser4, si llega a
ser, es positiva e indeterminadamente falsa. Pero, en el caso de un enunciado
falso sobre un futuro contingente se enuncia algo potencialmente real, esto es
‘posible’ (dynaton), conservando la realidad de lo potencial, incluso en el caso
de que se verifique la falsedad del enunciado.
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Los enunciados sobre futuros contingentes no caen en el &mbito del
determinismo ni del indeterminismo, pues predican de un modo indetermi-
nado (contra la hip6tesis determinista), pero lo hacen sobre cosas que no son
sOlo posibles con realidad objetiva (contra la hipétesis indeterminista), sino
sobre cosas potencialmente reales, de las que, incluso aunque no hayan lle-
gado a ser como se enunci6, siempre fue verdadero decir que podrian haber
llegado a ser. De este modo, la respuesta aristotélica a la dificultad planteada
por los enunciados sobre los futuros contingentes puede conciliar el caracter
especifico de estos sucesos que —teniendo en cuenta la espontaneidad dina-
mica de la naturaleza— dependen de la deliberaciéon humana, con la, cons-
tantemente propugnada por Aristételes, unidad analégica entre el ser y el
decir®, de modo que la necesidad de la naturaleza, la firmeza de los princi-
pios légicos y la contingencia de las acciones humanas quedan garantizadas
sin contradiccion.

PROVIDENCIA Y LIBERTAD. LOS LIMITES DEL PODER DE DIOS

No es sorprendente que la recepcién de la filosofia aristotélica en la teolo-
gia escolastica hiciera crecer el interés por el dilema que planteaban los futu-
ros contingentes al conocimiento y a la capacidad de decision, si bien este
interés se traslad6 desde el ser humano a Dios. Los comentarios a las Senten-
cias se plantearon, al principio, la cuestiéon de determinar los limites del poder
y el conocimiento divinos cuando se relacionan con el mundo creado, que es
el mundo de la contingencia, y, més tarde, dilucidar la manera en que pueden
conciliarse la omnipotencia y la providencia divinas con el libre albedrio
humano. Como puede suponerse, la solucién aristotélica s6lo estaba en con-
diciones de proporcionar un marco limitado a las doctrinas medievales, toda
vez que en éstas las repercusiones del problema se ampliaba a nuevos domi-
nios ontolégicos y teoldgicos. Dos de los temas que contaban con largos
siglos de debate, tanto en el neoplatonismo griego como en el latino, eran la
manera de vincular la ‘necesidad emanativa’ de las producciones divinas con
la contingencia del mundo natural, y la relacién de subordinacién entre el
entendimiento y la voluntad en Dios. Pero la escoléstica ‘clasica” acabara por
centrarse en la relacién entre providencia y libertad tanto en Dios como en el
ser humano.

En la teologia medieval, bajo la nocién de “providencia’ se incluia el cono-
cimiento que el intelecto divino tiene de todos los acontecimientos del
mundo creado en cuanto que éstos se siguen necesariamente de la esencia

Para una presentacién del debate sobre el problema de la presencia de la doctrina de la ana-
logia del ser en Aristételes, cfr. F. LEON FLORIDO, kai katholou outds hoti proté, P. Aubenque/A.
de Muralt. Una polémica conceptual sobre la ‘Metafisica” de Aristételes”, en Anales del semi-
nario de historia de la filosofia 19 (2002) 197-225.
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intelectual de Dios. Asi, los hechos ‘futuros” que deberian ser ‘contingentes’,
y que de hecho lo son desde la perspectiva de un entendimiento humano,
son, desde el punto de vista de Dios, tan ‘necesarios’ como si hubieran sido
conocidos como hechos del pasado. Los tedlogos imbuidos del ‘fideismo’
agustiniano habian sostenido que la providencia divina habia establecido un
orden inmutable en el universo, ya que este orden coincidia perfectamente
con el bien, de modo que cualquier forma de contingencia no podia sino
equivaler al error o la maldad. Esta ‘l6gica del bien” fue preponderante, al
menos de un modo nominal, en todas las doctrinas escolésticas, hasta que
acab6 por imponerse una ‘l6gica del amor’, que fue sistematicamente elabo-
rada por el tomismo. Hay que matizar, ante todo, que no se encuentra en los
textos de los maestros cristianos una oposicién entre el bien y el amor?, pues a
cada afirmacién en favor de uno de estos términos le suele corresponder otra
en favor del otro que la compensa. Pero, si no textualmente, este conflicto
existi6 al menos en las capas légico-ontoldgicas mas profundas donde se
estaba poniendo en cuestion cudl serfa en el futuro la representacién de la
divinidad.

La tradicién cristiana neoplatonizante encarnada en el Pseudo-Dionisio
habia establecido la representacién de un Dios-Bien del que emana una jerar-
quia perfecta de seres espirituales que divinizan la materia. En apariencia, el
aristotelismo cristiano respeté literalmente esta concepcién, pero tendié a
acentuar la autonomia sustancial del mundo creado. Y a esta nueva concep-
cién de la naturaleza creada le corresponde una novedad también en el modo
de explicar la relacién entre Dios y su creaciéon. En el neoplatonismo se habia
forjado la imagen de un Dios intelectualizado que se expresaba en el mundo
material por una ‘efusién iluminativa’ en que se manifiesta Dios mismo en
cuanto siendo bien, orden y armonia. Pero, este modelo de ‘relacién univoca’
Dios-mundo debi6 ser sustituido cuando el pensamiento cristiano le conce-
di6 a las criaturas un cierto grado de autonomia respecto del creador, dando
paso a un modelo de ‘relacién reciproca’ que se expresa en una explicacion
analégica que destaca el papel del tertium quid que vincula a los dos polos del
ser, el ser necesario y el ser contingente. En la explicacién de la relacién Dios-
mundo segtn una ‘légica de la reciprocidad’, entre el Dios necesario y la
naturaleza contingente se establece una relacién amorosa, que, debido a que
el bien que es Dios se ama a si mismo porque es el mayor bien, escoge tam-
bién abrirse en la creacién a las criaturas que participan de ese bien infinito.
En el aristotelismo tomista, el amor es el modo en que se realiza la creacion,
por lo que en el nticleo esencial de los seres creados se sustancializa esa rela-
cién amorosa en forma de orden y armonia, pero ya no sélo en cuanto son

9 E. Gilson relaciona ambos conceptos en la explicacion tomista de la creacién: “En el origen

de un mundo semejante debemos colocar no tanto una fuerza que se ejerce, como una infi-
nita bondad que se comunica; el amor es la fuente profunda de toda causalidad” (E! tomisno.
Introduccion a la filosofia de santo Tomds de Aquino, Pamplona, Ediciones de la Universidad de
Navarra, 1978, pp. 337-8).
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recibidas pasivamente por la criatura de la iluminacién divina, sino también
como actividad o tendencia de la criatura que ama reunirse con Dios, que es
el objeto que satisface plenamente su deseo amoroso.

El conflicto entre estos dos modelos légico-metafisicos que esta en la raiz
de la polémica entre ‘naturalismo’ y ‘espiritualismo” en las escuelas escolasti-
cas no dejara de tener profundas consecuencias en el tema de la providencia.
La inclinacién neoplaténica al intelectualismo conducia a que la relacién
entre el conocimiento divino y la naturaleza creada se entendiera como una
‘alienaciéon” inmediata del primero en la segunda. La providencia era, enton-
ces, concebida como un movimiento intelectual dirigido desde el entendi-
miento hacia la voluntad para la realizacion efectiva de las ideas como reali-
dades fisicas creadas. Esta subordinaciéon de la voluntad a las ideas que se le
presentaban como objeto de una adhesién necesaria pudo ser denunciada
por los partidarios del aristotelismo como una forma de ‘necesitarismo arabi-
zante’, con lo que evitaban oponerse claramente a la més ortodoxa tradicién
cristiana, de manera que la concesién de autonomia sustancial a los entes cre-
ados pudo revestirse con el manto de la liberacién del orden intelectual nece-
sario que el neoplatonismo pagano imponia a la voluntad divina.

En adelante, el tema de la libertad de Dios se ampliard doctrinalmente
hacia los de la voluntad y el poder, de modo que Dios es libre si tiene el poder
de alterar el orden de la naturaleza, lo que supone no sélo negar que ésta
pudiera tener una dindmica auténoma independiente del poder divino, sino
también hacer posible que Dios modifique el orden que El mismo ha insti-
tuido. Esto explica el origen de algunas de las cuestiones que se plantean en
las distinciones de la Ordinatio sobre la posibilidad de alterar los aconteci-
mientos no sélo futuros sino incluso pasados. Por otro lado, la humanizacién
de la razén que se desprende del naturalismo aristotélico hara que la cuestién
de la libertad ya no consista sélo en el lograr el acuerdo entre el conocimiento
que Dios tiene del orden del mundo y la libertad que Dios tendria de alterar
este orden que ha previsto, sino que se extiende también a la conciliacién de
la providencia divina con la libertad humana. Asi es como cobra de nuevo
interés la solucion aristotélica al problema de los futuros contingentes cuando
se trata de dejar un espacio a la capacidad de decisién del hombre. Aunque
en las tres distinciones del comentario escotista de las que nos ocuparemos,
no se trata especificamente de la libertad humana, en ellas se definen las
lineas de desarrollo del voluntarismo ontoldgico, ético y politico, a partir de
los problemas abiertos por la determinacién de la extensién y los limites del
poder divino. El poder y el libre arbitrio del ser humano quedaran, a partir de
Escoto, indisolublemente unidos a la potentia Dei.
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NECESIDAD Y CONTINGENCIA (DIST. 42: UTRUM DEUM ESSE OMNIPOTENTEM POSSIT
PROBARI NATURALI RATIONE)'0

En la distincién 42, ‘si que Dios es omnipotente puede probarse por la
razén natural’, Escoto presenta dos argumentos a favor de la posibilidad de
que se pueda demostrar racionalmente la omnipotencia divina. El primero se
basa en la fe, que podria suministrar argumentos necesarios, como lo afirma
Ricardo de San Victor (n. 1). El segundo es filoséfico, pues parte de la identifi-
cacién de la omnipotencia con la potencia infinita, cuya existencia ha sido
demostrada por Aristételes (n. 2). Paralelamente, pueden aducirse dos argu-
mentos contrarios, pues, por una lado, la omnipotencia se considera un arti-
culo de fe en el credo cristiano, credo in Unum Deum Omnipotentem (n. 7), y,
por otro, los filésofos han negado la infinitud de la potencia divina en cuanto
causa eficiente (n. 6). Como es corriente en el esquema escolastico, las res-
puestas escotistas a estas dos dificultades se encuentran al final del comenta-
rio (n. 16-17). La respuesta a Ricardo se basa en la distincién entre verdades
evidentes en si y para nosotros (nobis notis), de lo que se concluye que la fe no
puede suministrar razones evidentes de esta tltima especie, aunque sus ver-
dades sean necesarias en si mismas. A los filésofos hay que responderles que
es falsa la identificacién de la omnipotencia divina, que es una verdad cono-
cida por la sagrada escritura, con la potencia infinita, que es un concepto pro-
pio de los libros filoséficos. En la parte central del comentario a esta distin-
cién se encuentra la respuesta propia de Escoto, en la que se esbozan algunas
de sus doctrinas maés significativas en relacion con el tema de la causalidad.

El problema planteado por la conciliaciéon entre la causacién por necesi-
dad de Dios y la causacion contingente caracteristica del mundo natural tenia
ya una larga tradicién en el neoplatonismo cristiano, tanto en su inclinacién
platonizante como en la linea del naturalismo aristotélico. El modo de vincu-
lar la realidad natural con la realidad sobrenatural habia sido un desafio
constante para la reflexion filoséfica en las grandes religiones monoteistas en
su intento por darle forma a una ‘teologia de la creacién’. En esta tarea los
filésofos cristianos, judios y musulmanes habian contado con un corpus doc-
trinal constituido, el neoplatonismo, que ofrecia una amplia gama de solucio-
nes a esta cuestion, lo que favorecié que la teologia religiosa pudiera enlazar,
aunque no sin importantes complicaciones, con la tradiciéon helenistica anti-
gua. Durante la mayor parte de la edad media imper6 una forma de neopla-
tonismo que enlazaba con la doctrina sincrética constituida durante el
periodo helenistico, con la que se trataba de cerrar algunas de las dificultades
que habia dejado abiertas el aristotelismo.

En realidad, la sintesis neoplaténica no dejé de ser determinante incluso
en las construcciones tedricas escolasticas mas proclives al naturalismo, pero
la progresiva autonomizacion de las potencias naturales, en cuanto al conte-

10 Texto de la Ordinatio de la edicion critica citada, 1963, dist. 42-44, vol. VI, pp. 341-369.
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nido, y el desarrollo de la tecnificacién conceptual universitaria, en cuanto a
la forma, abrieron nuevas posibilidades de explicaciéon de la relacién de Dios
con el mundo. Escoto, por tanto, se encontré ante una teoria de la causacion
muy elaborada por casi un siglo de sutilezas escoldsticas. El papel de Dios en
su funcién causal oscilaba tradicionalmente entre las nociones de causa emi-
nente y causa remota, a lo que habria que afladir que, en su relacién con el
mundo creado, Dios puede aparecer como causa primera que ejerce su acciéon
a través de las causas segundas naturales, o como causa eficaz inmediata que
actta en todas las relaciones causales singulares. Por fin, ya exclusivamente
en el orden de las causas segundas, quedaba por determinar si éstas son
meras causas instrumentales pasivas o si poseen la autonomia sustancial y
pueden ser consideradas como causas dotadas de potencia activa. La critica
de Escoto al juego de las causas remotas y proximas del tomismo acabaré por
configurar una nueva doctrina de la causalidad. En otro lugar nos hemos
ocupado de comparar las doctrinas de la causalidad escotista y tomista'!.
Interesa ahora recordar que en este punto se pone de manifiesto lo que separa
al naturalismo y al formalismo. En el ‘naturalismo” tomista, la vieja doctrina
neoplatdnica de la participacion de la realidad creada en el ser del creador se
integra en una solucién original, porque la 16gica de la relacion participativa
ya no es una légica univoca que trata de evitar la equivocidad radical entre el
creador y las criaturas, reduciendo todo el ser a aquel mientras éste, a falta de
la efusién iluminativa, seria simple no-ser. La participacién tomista adopta
los rasgos de la similitud participativa del no-ser en el ser, lo que equivale,
como hemos mencionado mads arriba, a conceder una cierta forma de auto-
subsistencia al ser creado para poder alcanzar el rango ontoldgico suficiente
como para constituirse en polo alternativo al ser creador en la relacién parti-
cipativa. En el orden de la causacion, esta relacion habra de entenderse,
entonces, como una ‘relacién reciproca’, en que las actividades de los dos
polos del ser, creador y criatura, concurren como causas totales en su propio
orden para la causacién del efecto. Asi se entienden las palabras de Tomads
que insisten en la autonomia sustancial de las criaturas, proprie vero creata sunt
subsistentia'?, de modo que, igual que la produccién entre los seres naturales
implica la presencia de una cierta semejanza formal impresa por la causa en el
causado, asi también en la criatura se encuentra esa semejanza del creador en la
criatura que goza entonces de autosubsistencia por si por el acto creador.

La doctrina de la ‘causacién reciproca’ se proyecta también sobre la solu-
cién tomista al problema del concurso de la eficiencia omnipotente de Dios y
de la actividad auténoma del hombre. Tomas traslada la exigencia aristotélica
de un primer motor que mueve sin ser movido a la necesidad de que, para
explicar el paso de la potencia al acto en la naturaleza, haya un primer agente

I F. LEON FLORIDO, “Dios como causa cuasi-remota. La polémica de Duns Escoto con el
tomismo, en “Tractatus de primo principio”” Augustinus (2002) 385-410.

12 Summa theologiae, 1, q. 45., a. 4, sol.
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exterior en acto, que no puede ser otro que la eficiencia divina (“todo movi-
miento, tanto de la voluntad como de la naturaleza procede de [Dios] como
del primer moviente”)'. Esta exigencia se aplica también al acto de la volun-
tad humana que tiene como objeto universal el bien. Asi, en el acto de la
voluntad humana hay una causa eficiente natural que es el bien que Dios ha
instituido como su sello en la naturaleza, convertible con el ser que le ha
dado al crearla, y una causa eficiente sobrenatural que es la eficiencia divina.
Esta duplicidad, que seria contradictoria en una légica univoca, adquiere un
sentido propio por el uso tomista de la analogia, pues las dos causas eficien-
tes concurren cada una en su propio orden, que es —como es caracteristico de
la analogia— un orden de la igualdad de proporciones en la desemejanza, o,
por decirlo de otra manera, de subordinacién reciproca respecto del efecto
natural, aunque en si misma sea la causa eficiente creada la que se subordina
absolutamente a la causa eficiente creadora. Tomds no encuentra contradic-
cién alguna en que la causa primera pueda ejercer una accién absoluta sobre
la criatura en general, y sobre la voluntad humana en particular, y que, al
mismo tiempo, la criatura sea auténoma o la voluntad libre, por cuanto goza
de una autonomia y de una libertad totales en su propio orden, secundum
suam entitatem, ya que “esta mocion se ejerce seglin una razon de providen-
cia, y no segtin una necesidad de naturaleza, como sucede en la mocién de
los cuerpos celestes”'*. La esencia divina queda asi comprometida a definirse
ante todo como Bien que se desborda por sobreabundancia hacia las criatu-
ras, desde ese momento divinizadas y auténomas, por tanto, no debido a
impotencia divina sino por causa de su Amor que impulsa a Dios a desbor-
darse hacia la creacién. En suma, en la ontologia tomista, sea en su aplicacién
cosmoldgica o antropoldgica, las criaturas o la voluntad humana, en cuanto
son causas segundas, tienen una eficiencia propia que imita por similitud
analdgica a la eficiencia divina, si bien deficienter y remote.

Es precisamente por su negativa a aceptar la actividad de las causas remo-
tas naturales por lo que Escoto acabara por crear un nuevo orden causal que
pretenderad, frente al ‘necesitarismo’ naturalista, haber logrado hacer de Dios
una causa que es, por un lado, préoxima, implicada inmediatamente en todas
las acciones naturales, y, por otro, libre, sin la restriccién de estar sometida a
la cadena de las causas naturales. Tal como reza el titulo de la obra explicita-
mente dedicada por Escoto al problema de la causalidad, Dios ha de definirse
no como causa primera o remota de la creacién, sino como “primer principio’.
Se trata de una sustitucion terminoldgica que va mas alla de lo meramente
nominal. La distincién entre las nociones de causa y principio no es clara en
Aristételes, en quien los dos términos tienden a ocupar el mismo campo
semantico siendo intercambiables segtn el contexto en que se utilizan'®. Sin

13 ST,1-2,q.6,a.1,ad. 3.
49T, 1-2, g- 109, a. 1, sol.
15 Cfr. las definiciones de los dos conceptos en Metafisica, V, 1-2, 1012 b35-1014 a25.
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embargo, hablando en general, el principio se refiere a una potencia que per-
manece siempre activa y auténoma respecto de sus efectos o consecuencias,
tal como sucede, por ejemplo, con la physis, que es principio de movimiento y
reposo en los seres naturales. En cambio, la causa puede considerarse como
un concepto noético que expresa la relaciéon que vincula dos hechos concretos
que estdn ordenados, actuando uno como principio del otro. Al definir a Dios
como ‘primer principio’, Escoto pretende resaltar que la autonomia sustan-
cial le pertenece sélo a la divinidad, lo que implica que, ontoldégicamente,
Dios no perderia nada por la inexistencia de la creacién, con lo que rechaza
frontalmente el orden de la causalidad reciproca del tomismo. Esto significa
una reduccién de las cuatro causas aristotélicas mediante la cual la causa
final se reduce a la eficiente en cuanto el fin es causa ‘real’ y no sélo metafé-
rica del movimiento en el cosmos, y la causa material a la formal, pues la
materia tiene el ser porque lo recibe del tnico ser que tiene el ser por si, que
es Dios, que, siendo forma pura, ha de producir un ser que ha de ser sin
materia. De este modo, Dios es causa eficiente y formal. Pero, a su vez, la
causa formal se reduce también a la eficiente, pues la forma actiia ‘realmente’
en el mundo creado, mundo de seres compuestos con la materia. Escoto
define a Dios como forma que actda en calidad de causa eficiente, utilizando
la férmula del “primer principio’, que, por ser ‘principio’, trasciende a todos
los efectos que de El se derivan, y, por ser ‘primero’, contiene la potencia
activa de todas las causas segundas naturales.

En el comentario escotista a la distincién 42 se expresa esta funcién causal
del primer principio como correspondiendo a la nocién teoldgica de la omni-
potencia.

De otro modo ‘omnipotente” se entiende propiamente teolégicamente, en
la medida en que se dice omnipotente a quien puede todo efecto y todo lo
que es posible (es decir, todo lo que no es necesario por si y que no incluye
contradiccién) sin ninguna cooperaciéon de ninguna otra causa agente. Y de
esta manera la omnipotencia le es atribuida al primer [principio] agente por
la fe y no es demostrada, porque permite que el primer eficiente tenga en si
una potencia efectiva méas eminente que la de cualquier otra causa efectiva’®.

El conflicto entre fildsofos y te6logos, que estaba latente desde las conde-
nas parisinas, se refleja también en la exigencia de los filésofos de que se
aflada una causa segunda a la perfeccion de la causa primera para explicar la
contingencia y la imperfeccién de los efectos en el mundo natural, pues la
razén concluye que las causas segundas serian prescindibles si la causa pri-
mera pudiera causar todos los efectos. Asi pues, que la potencia divina

16 Alio modo ‘omnipotens’ accipitur proprie theologice, prout omnipotens dicitur qui potest in omnem

effectum et quodcumaque possibile (hoc est in quodcumaque quod non est ex se necessarium nec includit
contradictionem), ita, -inquam- immediate quod sine omni cooperatione cuiuscumgque alterius causae
agentis; et hoc modo videtur omnipotentia esse credita de primo efficiente, et non demonstrata, quia
licet primum efficiens habeat in se potentiam effectivam eminentiorem potentia cuiuscumque alterius
causae effectivae. (edic. cit., VI, n. 9, p. 343. Las traducciones de los textos son nuestras).
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pudiera producir inmediatamente lo que de hecho produce con la coopera-
cién de la criatura no puede ser objeto de demostracién por la razén humana,

Y por ello es manifiesto que esta proposicién: ‘todo lo que puede la causa
eficiente primera con la causa segunda, lo puede por si misma inmediata-
mente’ no es conocida segin sus propios términos ni por la razén natural,
sino que es solamente objeto de fe.'”.

Esta es la “proposicion’ a la que mas tarde se referird Ockham, en célebre
férmula, como illa propositio famosa theologorum: quidquid Deus mediantibus cau-
sis secundis, potest immediate sine illis producere et conservare's. En ella reside,
quiza, la clave de la transformacion metodoldgica que propondra Ockham,
siguiendo y radicalizando la posicién escotista, que consiste esencialmente en
proyectar el procedimiento 16gico y conceptual que el tedlogo emplea en el
comentario de los textos sagrados sobre los problemas metafisicos plantea-
dos por los textos filoséficos aristotélicos.

LA CONSTITUCION DEL ESSE POSSIBILE (DIST. 43: UTRUM PRIMA RATIO
IMPOSSIBILITATIS REI FIENDAE SIT EX PARTE DEI VEL REI FACTIBILIS)

En el comentario a la distincion 43: “si la primera razén de la imposibili-
dad de que una cosa sea hecha, es de parte de Dios o de parte de la cosa que
ha de hacerse’, a fin de probar que la imposibilidad de producir algo debiera
atribuirse a Dios, se recoge un argumento de Pedro Lombardo, quien en su
comentario suponia que la cosa pudiera carecer de la capacidad de recibir el
don divino de la existencia, incapacidad que deberia ser consecuencia de la
voluntad de Dios?. Como prueba de lo contrario se alude al caso del dngel
malo que por voluntad propia no acepté recibir el bien que, sin embargo, si
recibieron los dngeles buenos (n. 2). El debate estrictamente filoséfico lo esta-
blece Escoto con Enrique de Gante, cuya solucién considera contradictoria,
pues ofreceria argumentos en favor de las dos opciones (n. 3). La cuestién se
plantea en torno a la naturaleza de lo posible, del esse possibile, como contra-
punto del poder divino. Si lo posible ha de ser el objeto de la voluntad divina
requiere dos condiciones, “lo posible en tanto que término u objeto de la
omnipotencia es aquello a lo que el ser no repugna y que no puede ser por si
mismo necesariamente”?’. Lo posible es lo que posee un ser inteligible en el

17 Et ex hoc apparet quod haec propositio ‘quidquid potest causa effectiva prima cum causa secunda,

potest per se immediate” non est nota ex terminis, neque ratione naturali, sed est tantum credita;... (n.
14, p. 346).

8 Quodlibeta septem, 6, q. 1, a.2.

19 La distincién 43 del comentario escotista no se corresponde con la equivalente de Pedro

Lombardo, de ahi que esta referencia a su doctrina haya que buscarla en la distincién
siguiente (Sentencias, 1, dist. 44, cap. 1, n. 3).

20 Possibile secundum quod est terminus vel obiectum omnipotentiae, est illud cui non repugnat et quod

non potest ex se esse necessario. (n. 7, p. 354).
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intelecto divino, de modo que ya tiene algtin ser antes de la intervencion de
la voluntad divina. Pero, el ser inteligible ha de ser producido o “principiado’
no solo ad intra por el intelecto en el &mbito de la identidad de Dios consigo
mismo, sino que ha de ser producible o creable ad extra, y en ese caso ha de
ser también obra de la voluntad. Se presenta, entonces, una dificultad sobre
el esse possibile, el ser de lo posible: (a) o lo posible tiene un esse intelligibile por
si mismo que lo hace ser posible absolutamente (simpliciter) sin relacién a nin-
gun atributo divino, sea el intelecto o la voluntad; (b) o lo posible recibe su
esse intelligibile del intelecto divino solo o (c) precisa también de la voluntad.
La opcidén (a) resultaria estrictamente de la distincion formal escotista, al
dotar de ser por si a lo posible independientemente de la produccién del inte-
lecto, de manera que lo posible ya no seria el objeto intencional de una rela-
cién cognoscitiva que requiriera un cognoscente y un conocido. La alterna-
tiva (b) no es suficiente para un razonamiento teolégico que exige preservar
la omnipotencia divina y, por tanto, que el ser inteligible haya de ser “princi-
piado’ por Dios, por lo cual Escoto trata de establecer un sutil juego de distin-
ciones que permita conciliar el ser de lo posible en el intelecto y en la volun-
tad divinas.

Es preciso partir de la identidad real en Dios de su intelecto y de su volun-
tad, por un lado, y también de la identidad real de la idea de la cosa creada
—que es lo posible—y de la cosa creada misma. Ahora bien, esta identidad real
no puede ser conocida por nosotros en la intuicién perfecta que requeriria el
conocimiento de la unidad, pues la inteligencia humana se encuentra en el
estado presente, pro statu isto, sometida a las condiciones de los sentidos, y,
por tanto, a realizar operaciones abstractivas que analizan primero las partes
para recomponer luego la unidad intuitiva de segundo grado. De manera
que, aunque la producciéon de las ideas tiene el mismo orden en Dios y en el
hombre, en éste se da en un proceso temporal, mientras que en Dios se da en
un instante de eternidad correspondiendo con la unidad de la esencia divina.
Escoto explica el proceso como la sucesién de dos momentos metafisicos. En
un ‘primer instante de naturaleza’ se da la unidad perfecta en que ad intra
coinciden entendimiento y voluntad, que tienen como objeto comun la esen-
cia divina en su esse intelligibili. En un ‘segundo instante de naturaleza’, el
intelecto y la voluntad tienen como objeto las cosas creadas, en cuanto son
objetos de las ideas del intelecto divino, y, por tanto, tienen un ser de razén
que es su esse obiectivum. Asi pues, la esencia de lo posible es su esse obiecti-
vum, que no subsiste por si, sino que ha debido ser ‘principiado” —un neolo-
gismo que introduce Escoto en la terminologia filos6fica— por el intelecto
divino, pues si las ideas tuvieran un ser propio no producido por Dios
podrian mover al intelecto divino con necesidad natural. Desde luego, Escoto
preserva el caracter necesario de las ideas divinas, pero, frente a las pretensio-
nes necesitaristas, su causa no esta en la esencia de las ideas mismas, sino en
la esencia del intelecto divino que las produce. En el caso concreto de los
futuros contingentes, hay que explicar de otro modo su cardcter necesario, lo
que requiere apelar a la compossibilitas, o capacidad de los términos contin-
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gentes de constituir complejos proposicionales, y a la naturaleza de la ley
légica de no-contradiccion, que es el principio que rige la composicion de las
ideas divinas.

Es dificil fijar el papel del principio de no-contradiccién en el discurso
escotista. En un primer término, parece que Escoto lo considera como el
tnico limite para el poder absoluto de Dios, lo que supondria un elemento
moderador del voluntarismo extremo, pero no hay que olvidar que, en la
lucha escotista contra el necesitarismo filoséfico, no supondria un gran
avance sustituir necesidad natural por una nueva necesidad 16gica. Por ello,
Escoto define un juego de relaciones entre el entendimiento, la voluntad y la
no-contradiccién compatible con la unidad divina. En Dios son indistingui-
bles el principio de identidad y de no-contradiccién, pues, ‘antes” de cual-
quier accién voluntaria, la necesidad de los objetos del intelecto divino es
absoluta, toda vez que en ese ‘primer instante de naturaleza” entendimiento y
voluntad se identifican. Desde el punto de vista l6gico, esto significa que al
entendimiento divino no se le presentan dos contradictorios, un ser y un no-
ser, sino solo el ser del objeto pensado en su esse obiectivum. La no-contradic-
cién sélo puede ser, entonces, principio de las acciones voluntarias, tales
como lo son los futuros contingentes, en los que se pone en cuestion la liber-
tad sea divina o humana. En ese caso, el entendimiento propone a la volun-
tad, en un ‘segundo instante de naturaleza’, el ser bajo la forma de una con-
tradiccién, no entre ser y no-ser, pues el no-ser no puede constituir una
alternativa para una facultad divina, sino entre dos seres, uno de los cuales
serd no-ser después de la elecciéon de la voluntad divina. El futuro contin-
gente es un estado de cosas que puede expresarse en forma de proposiciones
cuyos términos se componen por la decisién de la voluntad divina, pero que,
desde ese momento ya no son mas proposiciones contingentes, pues ello
podria significar imperfeccién en la voluntad divina, sino proposiciones
necesarias, toda vez que, conocida la proposiciéon determinada por la volun-
tad, el entendimiento divino la conoce como necesaria.

Recomponiendo ahora las diversas distinciones escotistas, podemos esta-
blecer el siguiente proceso de constitucién del esse possibile: el formalismo
escotista implica que el objeto es ante todo intelectual, por lo que hay que
suponer un primer instante de naturaleza en el que el intelecto “principia’ el
posible, sea como un término simple al que se le afiade la cualidad de la con-
tingencia, sea como complejo proposicional neutro? a la espera de la deter-
minacién de la voluntad. En un segundo instante de naturaleza, la decisién
de la voluntad divina sobre la conjuncién de los términos en la realidad
transforma la proposicién que compone sus términos del mismo modo que
en la realidad en determinadamente verdadera. Con ello, Escoto pretende

2l La primera referencia a proposiciones neutras en las disputas dialécticas se remonta a los

Topicos aristotélicos (VIII, 4-10). Aqui se encuentra el antecedente de la disputa obligacional
cuya extension se explica por el contexto formalista de la metafisica del siglo XIV. Cfr. S.
KNUUTTILA, Modalities in medieval philosophy, London, Routledge, 1993, p. 124.
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salvaguardar la necesidad de la decisién de Dios que depende de la necesi-
dad de los objetos que el intelecto propone a la voluntad, pero la hace compa-
tible con la contingencia que depende de que la libre decisién de la voluntad
no esté previamente determinada por el objeto intelectual.

En la respuesta a la cuestion planteada en la distincién 43 se concluye que
la imposibilidad de la produccién de algo no puede proceder de Dios sino de
la cosa. Para la filosofia la imposibilidad reside en la cosa formalmente, esto
es, en su propia esencia o esse obiectivum. Pero, este principio filoséfico debe
ser equilibrado por el “principio teoldgico’, que enuncia que el ser objetivo de
una idea debe proceder de Dios, debe ser ‘principiado” en el entendimiento
divino.

Y asi comprendo esto: lo ‘imposible en absoluto” incluye incomposibles,
que son incomposibles en razén de sus razones formales, y por ello son prin-
cipiativamente incomposibles, por aquello por lo que principiativamente tie-
nen sus razones formales. Asi pues, éste es el proceso [de construccién del
imposible]: Al producir Dios en su intelecto el posible en su ser posible, asi
produce dos entes formalmente (el uno y el otro en su ser posible), pero estos
‘producidos’ son en si mismos formalmente incomposibles, porque no pue-
den, al mismo tiempo, ser uno, ni ningtin tercero puede [ser formado] a partir
de ellos. Esta incomposibilidad que tienen la tienen formalmente por si, y
principiativamente —de algiin modo- por aquello que los ha producido®.

Lo posible en su ser formal es posterior a la actividad ‘principiativa’ del
intelecto divino, de modo que lo imposible tiene una doble fuente que se hace
una en la identidad divina: es ‘formalmente” imposible aquel objeto cuyo ser
formal es la imposibilidad, y es ‘principiativamente” imposible el objeto que
ha sido producido por el intelecto divino como imposible. Como Dios es sélo
causa del ser, lo imposible formal no es causado por Dios, sino sélo en cuanto
resulta de la incomposibilidad de partes formalmente posibles pero incompo-
sibles en una totalidad compuesta. La imposibilidad real es el resultado de la
incomposibilidad de partes ‘formalmente imposibles’ para esa composicién
concreta, incomposibilidad que ha sido decidida por la voluntad de Dios, lo
que no excluye que estas partes pudieran componerse como posibles en otros
todos reales contingentes. A través de este laberinto 16gico, Escoto llega a una
solucion que preserva la ortodoxia antimaniquea, pues Dios no es, en modo
alguno, causa del no-ser de la imposibilidad, sino s6lo causa de su ser formal,
ya que el no-ser de la imposibilidad no estd en la produccién principiativa
divina, sino en la reunién contingente de los todos, que la voluntad divina ha

2 Quod intelligo sic: ‘impossibile simpliciter’ includit incompossibilia, quae ex rationibus suis formali-
bus sunt incompossibilia, et ab eo sunt principiative incompossibilia, a quo principiative habent suas
rationes formales. Est ergo ibi iste processus, quod sicut Deus suo intellectu producit possibile in esse
possibili, ita producit duo entia formaliter (utrumgque in esse possibili), et illa ‘producta’ se ipsis for-
maliter sunt incompossibilia, ut non possint simul esse unum, neque aliquid tertium ex eis; hanc
autem incompossibilitatem, quam habent, formaliter ex se habent, et principiative ab eo - aliquo modo
- qui ea produxit. (n. 16, p. 359).
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determinado como reales, y que resultan ser incomposibles en sus razones
formales.

¢PUEDE D10S CAMBIAR EL PASADO? (DIST. 44: UTRUM DEUS POSSIT ALITER FACERE
RES QUAM AB IPSO ORDINATUM EST EAS FIERI)

La distincién 44 propone como cuestioén tinica: ‘si Dios puede hacer algo
diferente de lo que El mismo ha ordenado que fuera hecho’. Los dos argu-
mentos contrarios con los que comienza el comentario proponen, para la
negativa, que ello implicaria que Dios hace las cosas de una manera desorde-
nada (n. 1), y para la afirmativa que no existiria realmente contradiccién si
Dios hiciera las cosas de otra manera (n. 2). Enseguida Escoto presenta el ele-
mento que va a articular su solucion, al distinguir, en el poder de Dios, entre
la potentia absoluta y la potentia ordinata (n. 3). La utilizacién de ciertas nocio-
nes muy semejantes a éstas en el debate sobre los limites del poder de Dios se
remontaba a Pedro Damién, quien distinguia entre la omnipotencia, que
reside siempre en el secreto de la voluntad divina, y el orden en el que se
ejerce el poder de Dios tal como se manifiesta en el mundo. El par
absolutus/ordinatus tiene su origen en la distincion juridica entre quienes
morian sin determinar sus tltimas voluntades (absolutus) y quienes habian
hecho testamento (ordinatus)®. La primera vez que se utiliza en una obra teo-
légica es en Hugo de Saint-Cher, quien emplea las expresiones potentia abso-
luta y potentia conditionata, intentando armonizar la defensa del poder abso-
luto de Dios caracteristica de la teologia cristiana con los limites o
‘condiciones” que la necesidad natural impone a dicho poder en la filosofia
greco-arabe. Aunque otros autores continuardn aprovechando esta distincién
en sus comentarios, es Escoto quien introduce en ella nuevos elementos con-
ceptuales:

a) La distincion se extiende a todo ser libre actuando por entendimiento y
voluntad, lo que explica la diferencia entre el poder absoluto y el poder
ordenado.

En todo agente dotado de entendimiento y voluntad, que puede actuar
segtn lo que le dicta la ley recta, pero no necesariamente conforme a la ley
recta, se debe distinguir una potencia ordenada y una potencia absoluta. Y la
razén de esto es que puede actuar conforme a la ley recta y al mismo tiempo
seglin una potencia ordenada (es ordenada, por tanto, en cuanto es principio
para llevar a cabo ciertas cosas conforme a la ley recta) y puede actuar al mar-
gen de aquella ley o contra ella y en esto es una potencia absoluta que excede
a la potencia ordenada®.

2 E.RANDI, “ ‘Potentia Dei conditionata” una questione di Ugo di Saint-Cher sull’onnipotenza
divina” (Sent. I, 42, q.1) en Rivista di storia della filosofia, 39 (1984) 521-53.

In omni agente per intellectum et voluntatem, potente conformiter agere legi rectae et tamen non
necessario conformiter agere legi rectae, est distinguere potentiam ordinatam a potentia absoluta; et
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b) La potentia Dei no es simplemente sustancial, no es un poder oculto que
se mantiene en la reserva pudiendo actuar frente al orden del mundo,
sino que es un ‘modo de operar’ que se divide en un operar de derecho
(ordenado) y un operar de hecho (absoluto) contra el orden habitual de
las cosas.

¢) La potentia Dei es un modo de operar que se enmarca en un espacio de
posibilidades légicas dentro del cual se podrian dar cambios en el
orden determinado por Dios®.

Aunque para Escoto el poder absoluto se extiende tanto a la voluntad
divina como a la humana, sin embargo, s6lo a Dios le corresponde que la
potentia absoluta sea mas extensa que la ordinata, pues la propia ley recta (lex
recta), conforme a la que puede operar esta tltima, esto es, las leyes de la jus-
ticia divina y las reglas de la sabiduria®® dependen en tltima instancia de su
poder absoluto (n. 4). Ahora bien, el principio de identidad se cumple de
manera eminente en Dios, y, por lo tanto, no puede haber distincién real en El
entre el poder absoluto y el poder ordenado conforme a la ley recta. Dios
debe conservar el poder de cambiar el orden establecido ordenadamente,
pero no es preciso para ello que actde contra la ley recta, pues esta forma
extrema de voluntarismo iria contra la identidad de las ‘facultades” divinas,
haciendo que se impusiera la voluntad que puede (potest) sobre el intelecto
que estatuye (statuit). Para solucionar este conflicto hay que rehacer la rela-
cién entre los tres elementos enfrentados, poder, orden y ley, de modo que el
poder absoluto se hace ordenado cuando Dios estatuye una ley recta que se
convierte en un nuevo orden absoluto.

Digo, pues, que Dios no sélo puede actuar de otro modo que ha sido
ordenado por un orden particular, sino que puede actuar ordenadamente de
otro modo que ha sido ordenado por un orden universal —o segun las leyes
de la justicia— porque tanto los actos que estan fuera de este orden [universal,
segtn las leyes de la justicia], como los actos que estan contra él, podrian ser
hechos por Dios de manera ordenada por su potencia absoluta?.

ratio huius est, quia potest agere conformiter illi legi rectae et tunc secundum ordinatam (ordinata
enim est in quantum est principium exsequendi aliqua conformiter legi rectae) et potest agere praeter
illam legem vel contra eam et in hoc est potentia absoluta, excedens potentiam ordinatam. (dist. 44, n.
3, pp. 363-364).

E. Randi, establece una separacion excesivamente radical entre el modelo légico y el modelo
operatorio en el uso de la distincién, atribuyendo a Escoto este tiltimo en detrimento del pri-
mero (“A scotist way of distinguishing between God’s absolute and ordained power”, en
From Ockham to Wyclif, Ed. by Hudson & M. Wilks, Oxford, Blackwell, 1987, pp. 43-50). Sin
embargo, O. de Boulnois subraya ciertas dificultades de esta interpretacién (La puissance et
son ombre. De Pierre Lombard a Luther, sous la direction d’ Olivier de Boulnois, Paris, Aubier,
1994, pp. 56-7).

% Ordinatio, 2, dist. 7 q. un., n. 18.
27

25

Dico ergo quod deus non solum potest agere aliter quam ordinatum est ordine particulari, sed aliter
quam ordinatum est ordine universali —sive secundum leges iustitiae— potest ordinare agere, quia tam
illa quae sunt contra ordinem illum, possent a deo ordinate fieri potentia absoluta (n. 10, p. 367.
El subrayado es nuestro)
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Boulnois atribuye esta afirmacién escotista a su intento por conciliar “la
oposicién extrema de esta dialéctica entre los dos conceptos [absoluto / orde-
nado] y la posibilidad en todo instante de bascular de uno a otro”, lo que
adopta la forma de una “oscilacién infinita entre un orden juridico y un
poder de hecho”?. Escoto ya habia enunciado claramente el artificio teol6-
gico y metafisico del que se vale para solucionar esta aparente contradiccién,
al afirmar que cuando el poder absoluto de Dios se ejerce para ir contra el
orden, aun asi “puede actuar de manera ordenada porque puede establecer
(statuere) otra ley recta, segtin la cual actuard de manera ordenada (agat ordi-
nate)” (n. 5).

El contexto histérico de esta afirmacién probablemente se encuentre en la
polémica abierta a raiz de las condenas parisinas sobre la posibilidad de que
Dios pudiera haber creado una pluralidad de mundos. Parece claro que
Escoto da aqui por zanjado el problema vy, siguiendo los principios del ‘for-
malismo univoco’, aplica la estructura conceptual teoldgica al campo filosoé-
fico dando por hecho que Dios puede, de potentia absoluta, crear una plurali-
dad de mundos cada uno de los cuales responde a un orden formalmente
distinto ex natura rei. Con ello se soluciona la oposicién entre esta posibilidad
que la teologia reservaba a la omnipotencia divina, y la negacién aristotélica
de que pudiera existir mas de un mundo, pues, en definitiva, acabarian por
reducirse a uno de ellos?. Al distinguir formalmente los mundos posibles,
Escoto separa cada uno de estos mundos dotandolos de su propio orden, de
modo que llegan a carecer de una medida comtn, por ejemplo, de un centro
tnico, tal y como sucedia en el caso aristotélico. Segiin Escoto, una infinidad
de mundos ordenados es compatible con un solo poder absoluto que com-
prenda la posibilidad de una infinidad de 6rdenes distintos, siempre que el
poder divino se ejerza ‘absolutamente” en cada orden.

EL PODER Y LA LOGICA. EL PRINCIPIO DE NO-CONTRADICCION

Si el campo de la voluntad queda definido mediante la oposicién entre un
poder absoluto y un poder ordenado, también es preciso referir este poder
arbitrario de la voluntad al conocimiento no menos absoluto del entendi-
miento divino. En este punto, Escoto le concede una particular importancia a
la ley bésica de la logica racional, el principio de no-contradiccién, que entra
a formar parte del juego conceptual en que se dirime la esencia del poder de
Dios.

% Op. cit., p. 5, los subrayados son del autor.

» El articulo condenado en Paris num. 27 (segtn la ordenacién de Mandonnet) condenaba

explicitamente la tesis de los philosophi segtin la cual quod prima causa non posset plures mundos
facere. La referencia aristotélica mas clara de esta tesis se encuentra en De caelo, I, 8-9, 276 al8-
279 b2. Cfr. R. HISSETTE, Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain,
Publications Universitaires, 1977, pp. 64-5.

i



FRANCISCO LEON FLORIDO

Asi pues, Dios, en cuanto puede actuar segtin leyes rectas tal como habia
sido prefijado por El, se dice que actiia segtin una potencia ordenada; sin
embargo, en cuanto puede hacer muchas cosas que no son segiin aquellas
leyes ya prefijadas, sino contra ellas, se dice [que puede actuar segin] una
potencia absoluta. En efecto, porque Dios puede hacer todo lo que no incluye con-
tradiccion, y puede actuar de todas las maneras que no incluyen contradiccién
(y hay muchas otras maneras no contradictorias de actuar), se dice entonces
que puede actuar segin una potencia absoluta®.

El conflicto con el necesitarismo parece haberse trasladado a otro ambito,
una vez que la distincién absoluto / ordenado le ha permitido a Escoto
encontrar el modo de preservar el poder de Dios sin negar el orden necesario
de la naturaleza. Sin embargo, la referencia a la unidad intelecto-voluntad
exige que el poder sea compatible con el principio l6gico de no-contradiccion,
y asi podria parecer que lo que el pensamiento teolégico habia ganado frente
al ‘necesitarismo naturalista” podia perderlo ahora frente a lo que podria
denominarse ‘necesitarismo 16gico’. El problema consiste en determinar qué
tiene més ‘fuerza’ como principio, si la necesidad de la no-contradiccién o el
poder absoluto de Dios, pues el limite que impone el respeto al principio de
no-contradiccién sélo podria afectar al poder absoluto, ya que el poder orde-
nado estd determinado por normas de la providencia divina, que presuponen
ya este principio.

Para comprender el sentido de la doctrina escotista de la no-contradiccién
hay que entenderla en relacién con el uso légico de la distincion formal, que
permite separar absolutamente todas las realidades esenciales, esto es, forma-
les, ya sean la materia y la forma, la potencia y el acto, el sujeto y el objeto,
etc., que en el aristotelismo permanecian indisolublemente unidas por una
comunidad de naturaleza®!. La distincién entre la identidad y la no-contra-
diccion deja de tener sentido, en tanto que el principio de no-contradiccién es
la regla de la composicién de las ideas en el intelecto divino, cuya esencia es
la identidad misma del ser de Dios. El te6logo cristiano tradicionalista —a
quien sin duda representa Escoto— ha de suponer que ningtin objeto puede
determinar el conocimiento divino, por lo que, apelando a la distincion for-
mal®, hay que concluir que el intelecto de Dios es formalmente distinto —esto
es, idéntico a si mismo- de cualquier idea que pudiera inclinarlo hacia uno u

30 Deus ergo, agere potens secundum illas rectas leges ut praefixae sunt ab eo, dicitur agere secundum
potentiam ordinatam; ut autem potest multa agere quae non sunt secundum illas leges iam praefixas,
sed praeter illas, dicitur eius potentia absoluta; quia enim Deus quodlibet potest agere quod non
includit contradictionem (et tales sunt multi modi alii), ideo dicitur tunc agere secundum poten-
tiam absolutam (n. 7, el subrayado es nuestro).

31 Cfr. F. LEON FLORIDO, Introduccién a la Filosofia (Filosofia I), Madrid, Biblioteca Nueva, 2002,
capitulos 6 y 7, paginas 147-180; “Una estructura filoséfica en la Historia de la Filosofia”,
Anales del seminario de historia de la filosofia, 17 (2000) 195-216.

Un estudio sintético del origen, desarrollo y funcién de la distinctio formalis ex natura rei esco-
tista puede encontrarse en T. B. NOONE, “La distinction formelle dans I’école scotiste”, en Jean
Duns Scot et la métaphysique classique, Extrait de la revue des sciences philosophiques et théologi-
ques, Paris, J. Vrin, 1999, pp. 53-72.
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otro extremo de una contradiccién. El intelecto divino se sittia ante su objeto
como ante una realidad objetiva neutra, no determinada, lo que quiere decir
que conoce la idea como objeto puro, indiferente al ser o al no-ser, poseyendo
un ser peculiar que es el esse obiectivum. S6lo puede ser indeterminado un
conocimiento no obligado a escoger entre alguno de los términos de una con-
tradiccidn, esto es, neutro o indiferente ante sus dos extremos.

En definitiva, para Escoto, el principio de no-contradicciéon acaba por ser
indistinguible del principio de identidad, contra la concepcién aristotélica en
que la identidad ‘A=A’ significa que el ser es el ser, y que incluso el no-ser es
ser, al menos en la medida en que ‘tiene el ser’ del no-ser, mientras que la
contradiccién supondria instalarse en el terreno del no-ser imposible para la
inteligencia que sélo puede determinarse a conocer lo que es. En la metafisica
escotista, en cambio, existe un momento, desde luego no temporal, sino un
‘primer instante de naturaleza’ anterior al ser, y, por tanto, a la identidad en el
sentido aristotélico, que es el ‘instante de la neutralidad’, de la posibilidad
pura en que coexisten los dos extremos de la contradiccién como un objeto
neutro, ante el que el intelecto divino es indiferente. Esta es la primera forma
de ‘identidad en si’ que es la identidad divina. S6lo en ‘un segundo instante
de naturaleza’ la voluntad determina uno de los extremos de la contradiccion
como real, y el entendimiento lo conoce como necesario, como idéntico para
nosotros (quoad nos). De manera que ‘antes’ de este momento metafisico en
que el entendimiento humano conoce que en el extremo elegido se cumple
que ‘A=A’ ha habido otro instante metafisico en que la identidad era hipoté-
tica ‘si A, A=A/, en que la posicién de ‘A’ depende de la voluntad divina. Asi
pues, el principio de identidad para Dios es inaprehensible intelectualmente
por la inteligencia finita, por situarse fuera del tiempo, en un ‘primer instante
de naturaleza’, y por ello se presenta para nosotros como un ‘principio de
neutralidad” para nosotros. La identidad categérica quoad nos presupone un
momento anterior en el que la identidad es meramente hipotética, que es la
modalidad légica que se corresponde con la neutralidad de la identidad per
se, y que establece la posicion del ser como una posibilidad infinita que exige
un acto de la voluntad divina. Cuando la inteligencia humana conoce que ‘A
es A’, la posicion factica de ‘A’ ha sido ya decidida previamente sobre la con-
tradiccion entre ‘A es’ y ‘A no es’, y este momento anterior a la creacién sélo
puede ser conocido por nosotros como momento hipotético. Tal es la conse-
cuencia légica que deduce Escoto de una metafisica teolégica en que el ser no
estd sin mds supuesto por el existir natural, sino que es el resultado de un
acto creador del tinico ser que tiene el ser por si.

(Qué sentido tiene, entonces, la afirmacién escotista: ‘Dios puede hacer
todo lo que no incluye contradiccién” mas alla de la supuesta dificultad plante-
ada por Boulnois de la utilizacién por Escoto de un “discurso indirecto’?** El

% Escoto establece una correspondencia entre la posibilidad 16gica (possibilitas logica) y la

potencia real (potentia realis) (Lectura, dist. 39, q. 1-5, n. 51). Siendo éste un elemento central

%



FRANCISCO LEON FLORIDO

principio de no-contradiccion no es, evidentemente, un verdadero ‘limite” para
el poder de Dios, puesto que se trata tan s6lo de un instrumento del entendi-
miento humano necesario para comprender la logica del intelecto divino en la
formacién de las ideas, que son los objetos posibles en un instante anterior en la
eternidad al de su produccién efectiva. Al ejercer su critica contra el necesita-
rismo, Escoto defiende que la libertad es consustancial a Dios, es la misma
esencia divina, toda vez que el intelecto divino produce el ser mismo de las
ideas en su esse intelligibile, que es una participacion de la esencia intelectual de
Dios, y que, por lo tanto, no se opone al intelecto como un poder determinante.
En consecuencia, la no-contradiccion parece expresar la neutralidad infinita del
ser intelectual de Dios que es un espacio de posibilidad infinita cuyo conoci-
miento le estd vedado a un intelecto finito como el humano, pero que nosotros
conocemos como principio de no-contradiccién en sentido positivo, esto es,
como posibilidad abierta de eleccién entre el ser y el no-ser. Lo tnico que
‘limita’ a Dios, en un primer sentido, es su propio ser, que es al fin y al cabo lo
mismo que habia expresado la teologia tomista al identificar en Dios su essentia
y su esse. ‘Que Dios no puede no-ser” es el tinico ‘limite” del poder divino.
Como la esencia divina consiste en ser, Dios ‘no puede’ producir el no-ser.

Escoto acepta la existencia de hechos necesarios, pero estos son de natura-
leza teoldgica, en los que se cumple el principio de identidad ad intra, y que
adoptan la forma de proposiciones necesarias, esto es, de proposiciones cuya
composibilidad esta implicita ya en el esse obiectivum de cada uno de sus tér-
minos, donde estd contenida la necesidad de su composibilidad, una necesi-
dad que emana de su participacién en el esse intelligibile divino. Pero, el pro-
blema que se plantea en la distincién 44 es el de los hechos contingentes, que
habrian de expresarse como proposiciones del tipo ‘A sucedera en el futuro’ o
‘A, que ha sucedido ya, puede no haber sucedido nunca’, y aqui la composi-
bilidad no estd implicita en la esencia objetiva de los términos. En este caso se
hace preciso un nuevo instrumento légico mas alla del mero principio de
identidad de la esencia divina, y este instrumento es el principio de no-con-
tradiccion entendido como posibilidad neutra infinita que es presentada a la
voluntad para que acttie libremente. De ahi que lo que hay que entender por
‘contingencia’ sea muy diferente del sentido que le atribuia la tradiciéon del
neoplatonismo cristiano que enlazaba con la articulacién aristotélica de los
dos mundos*. Contingente ya no equivale en Escoto a imperfeccion atribui-

de la doctrina escotista, puede cuestionarse la suposicién de Boulnois, pues no parece que la
subordinacién del poder de Dios al principio légico de no contradiccién pueda atribuirse a
un efecto del ‘discurso indirecto” de Escoto (op. cit, p 57).

34 Segun Aristoteles el primer movimiento necesario de la esfera exterior, es uniforme, pero

pierde esa uniformidad en las articulaciones de las esferas interiores (Metafisica XII, 6,
1072a10-17; Fisica VIII, 6, 259b32-260a19). Las posibilidades estdn dadas en la unidad de la
naturaleza, como contrarios que se van sucediendo en el transcurrir temporal. En cambio,
para Escoto, la necesidad y la contingencia son dos realidades absolutamente distintas, pues
lo contingente se basa en la posibilidad de que una misma causa pueda producir dos efectos
contradictorios. De este modo, para salvaguardar el principio de no-contradiccién, se precisa
de una voluntad que se decida por uno de los dos posibles negando el otro.
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ble a la materia: “No llamo aqui contingente a aquello que no es necesario ni
sempiterno, sino a aquello cuyo opuesto puede ser producido (cuius opposi-
tum posset fieri) cuando esto [lo que de hecho es producido] se hace”®. La con-
tingencia se relaciona, pues, con la libertad perfecta de Dios para elegir sin
constriccién entre los dos miembros de una contradiccién. Es la eleccion de la
voluntad divina la que determina uno de los extremos como un ser y el otro
como un no-ser. El extremo elegido, que es el ser, es conocido como ser nece-
sariamente por el intelecto divino, que lo propone de nuevo a la voluntad
para su produccion efectiva. En consecuencia, cuando el poder crea un ser,
éste es necesario, puesto que ha sido propuesto como necesario por el inte-
lecto divino a la voluntad para ser creado. El poder tiene aqui el limite de la
no-contradicciéon en un segundo sentido cuando consideramos que Dios ‘no
puede’ producir el no-ser del extremo que la voluntad no ha elegido, pero,
evidentemente, para Escoto esto tampoco constituye un verdadero limite, ya
que el poder sigue al intelecto sélo en el sentido de que el intelecto ha
seguido antes al poder que ha decidido contingentemente, esto es, libre-
mente, de entre los extremos contradictorios, cual serd y cuél no ser4.

UTRUM DEUS POTEST SUSCITARE VIRGINEM POST RUINAM

En la parte final de su comentario a la distincién 44 Escoto pone en juego
una gran cantidad de recursos logicos y metafisicos para ofrecer una soluciéon
al problema del poder de Dios, para cambiar tanto hechos futuros determina-
dos por su providencia como hechos ya pasados, haciendo que no hayan
sucedido nunca. La distincion entre potencia absoluta y potencia ordenada se
matiza, a su vez, en una segunda distincién para el caso de Dios y del hom-
bre. En Dios coinciden su poder absoluto y su poder ordenado, puesto que la
institucién de la ley recta que determina el orden estd en poder del propio
agente, que es Dios mismo. En cambio, para el hombre puede hablarse de un
‘poder absoluto relativo’ (potentia absoluta ad aliquid) (n. 8) que es el poder
ordenado por la ley recta instituida por Dios, dentro de cuyos limites la
voluntad humana posee el poder absoluto finito de eleccién entre los dos
extremos de una contradiccion sin someterse a la necesidad natural, contra lo
que defendian los necesitaristas greco-arabes. Hay que recordar aqui que, en
la antropologia de Escoto —al menos en este punto buen agustiniano- el hom-
bre recorre histéricamente dos estados. La verdadera esencia humana es la
que se representa en el homo beatus que ha alcanzado el estado al que Dios ha
destinado al hombre en la contemplacién intuitiva eterna del rostro divino,
pero en esta tierra el hombre esta in via, se encuentra, pro statu isto, como
‘arrojado en este estado de aqui abajo’. En nuestro presente estado, el ser
humano no posee la libertad de su verdadero estado teolégico, y, por ello,
esta sometido a la ley ordenada por Dios para la naturaleza, pero, en cambio,
si posee una ‘libertad natural’, lo que denomina Escoto una “potencia abso-

% Tractatus de primo principio, 4, n. 56.
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luta relativa’, equivalente, en cuanto principio pro statu isto, a la potencia
absoluta de Dios antes de elegir uno de entre los dos extremos de la contra-
diccién.

Como motivo central de su solucién al problema del poder de Dios en
relacién con su providencia, Escoto propone el ejemplo de la posible salva-
cién de Judas. En este caso habria que distinguir una intervencién divina en
el futuro, cuando atn no ha sucedido el hecho, de una intervenciéon en el
pasado (salvare Iudam iam damnatum). En su exposicién, Escoto emplea la ana-
logia entre la figura de Dios y la de un rey, que puede promulgar (statuere)
una ley comun, equiparable a la ley recta, que establece un orden legal gene-
ral aplicable a cada caso en particular, en cuyo caso aparece un orden particu-
lar, “segtin un juicio que no remite a la ley en su universalidad’. Dios posee el
mismo doble poder que tiene el rey de establecer leyes generales y también
de hacer un juicio particular que podria ir contra la ley general. Pero Dios
goza asimismo de un poder aun superior, consistente en la capacidad de
actuar fuera del propio orden general y que, sin embargo, estos actos ‘pudie-
ran ser hechos por Dios de manera ordenada por su potencia absoluta” (pos-
sent a Deo ordinate fieri potentia absoluta) (n. 10).

¢Qué significa esta dltima proposiciéon que tiene la forma de un oximo-
ron’? Ante todo, hay que tener en cuenta que la potentia ordinata en Dios no
consiste simplemente en un juicio o aplicacién a un caso particular de la ley
recta (lex recta), sino en actuar segtn una ‘ley universal’ (lex universalis), que
es instituida absolutamente en cada caso, lo que manifiesta la libertad y, por
tanto, el poder divino por el que la voluntad debe poder actuar fuera o contra
la ley que le propone el intelecto.

Lo que diferencia al poder de Dios del poder que tiene un rey es que,
mientras que éste puede actuar contra la ley en su aplicacién a un caso parti-
cular, pero la ley sigue conservando todo su valor universal como orden esta-
tuido por Dios, pues la accién particular del rey no puede contradecir el
orden universal divino, Dios puede actuar en un caso particular contra la ley
universal que El mismo ha instituido, sin contradiccién, pues, en realidad, en
Dios no se da oposicién entre lo particular y lo universal, de modo que, al
actuar en cada caso particular, Dios “crea” un nuevo orden universal que es
valido absolutamente para ese caso. Por decirlo brevemente, en cada accién
particular de Dios, su poder absoluto estatuye una ley universal, aunque sélo
sea absolutamente valida para ese caso particular. Asi, un rey que ha promul-
gado una ley segun la cual los asesinos deben ser condenados a muerte
puede, haciendo uso de su poder absoluto, decidir que en tal caso particular
este asesino no serd condenado a muerte (n. 9), lo que no obsta para que la ley
general siga conservando todo su valor. Dios ha estatuido la ley universal
determinando que un pecador que mantiene endurecido su corazén hasta el

% Segun la expresion de O. DE BOULNOIS, op. cit., p. 57.

il




¢(PUEDE DIOS CAMBIAR EL PASADO?...

momento de su muerte serd condenado. Contra lo cual, Dios, como el rey,
podria hacer que Judas sea salvado por un acto particular, emanado de su
potentia absoluta que va contra la ley general (lex communis). Pero, el poder
absoluto de Dios no es humano, sino potentia Dei absoluta, y esto significa que
cada acto divino particular instituye un orden universal (ordo universalis), lo
que quiere decir que la salvacion de Judas no se hace contra la ley recta, pues
esto significarfa imperfeccion en Dios, sino segtin una nueva ley que ordena
universalmente, aunque sea sélo en un caso. Esta posibilidad de instituir otro
orden en el que Judas sea salvado parece ser singularmente aplicable a la
vida en esta tierra, ya que Judas estaria atin ‘en camino’ (in via), lo que
supone que Dios podria ‘ponerse ante él por su gracia’ y evitar su pecado”.
Para Escoto, Dios, efectivamente, puede actuar ‘de manera ordenada’ incluso
contra la ley ordenada universal, pues acttia segtn otro orden no contradicto-
rio con el primero, y esto lo puede hacer por su potentia absoluta, que se distin-
gue aqui claramente del poder absoluto humano.

La dificultad suscitada por la intervencién divina contra el orden estable-
cido por su providencia hacia el futuro parece haber encontrado su solucién
con esta distincién entre la potentia absoluta, que la voluntad divina comparte
con la humana, y la potentia absoluta Dei que s6lo Dios posee y que le permiti-
ria alterar el orden natural por el milagro y la gracia. Ahora bien, contintda
Escoto, “por ello no se concede que El pueda salvar a Judas una vez que ya ha
sido condenado”. Se trata de un problema muy similar a la tradicional cues-
tion repetida en los tedlogos anteriores utrum Deus potest suscitare virginem
post ruinam, que era casi un lugar comun en los comentarios a las Sentencias.
Esta llamativa cuestion se encuentra ya en Pedro Damian, quien, recogiendo
el reto lanzado por San Jerénimo cuando afirmaba que Dios no puede hacer
que una mujer desflorada sea virgen, habia declarado taxativamente:
“Afirmo y mantengo sin temor a la contradiccién de ninguna contestacién
sofistica, que Dios todopoderoso puede hacer virgen a una mujer que hubiera
tenido tantos maridos como se quiera, y volver a formar en su carne el sello
de su integridad, tal como ha salido del seno materno”.

A través de las sucesivas respuestas a esta cuestion, los te6logos trataron
de encontrar una solucién al problema de si lo que ha sucedido puede no
haber sucedido (ut quae facta sunt, facta non fuerint). En general, se tendi6 a
enfatizar que el orden natural estd sometido a la voluntad divina, lo que

% Se ve aqui una importante muestra de la critica escotista al principio tomista gratia non tollit

naturam, pues Escoto le concede a la intervencién divina un cardcter absoluto capaz de cam-
biar el orden entero de la naturaleza. De hecho, el interés de los tedlogos por las cuestiones
suscitadas por la libre voluntad y la gracia fue incrementdndose en la décadas posteriores,
hasta concluir en doctrinas tan ‘radicales” como la de Thomas Bradwardine, quien en su
Summa de causa dei contra Pelagium et de virtute causarum ad suos Mertonenses libri tres llegé a
afirmar la separacién entre la libre voluntad humana y la intervencién de la gracia divina.
Cfr. G. Lerr, “The fourteenth century and the decline of Scholasticism”, en Past and present 9
(1956) 35-37.

% PEDRO DAMIAN, De divina omnipotentia, 601 B, (Cfr., La puissance, op. cit., p. 21).
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venia a implicar que todas las supuestas imposibilidades naturales o l6gicas,
como las que se planteaban en el caso de la restituciéon de la virginidad,
debian ceder ante la intervencion milagrosa de Dios, que era la manifestacién
de un orden natural y 16gico original que no esta al alcance del conocimiento
humano. Dentro de esta corriente general, ya en Gilberto Porretano y en Gui-
llermo de Auxerre encontramos un nuevo planteamiento, que consiste en
rechazar la nocién temporal como limitada al mundo creado, mientras que en
Dios mismo las nociones de pasado, presente y futuro carecen de sentido, lo
que equivale a afirmar que, desde el punto de vista de la eternidad, se
disuelve cualquier contradiccién entre lo que podria cambiarse en el futuro y
lo que podria cambiarse en el pasado. Sin embargo, la recepcién de Aristote-
les en la escoléstica tendrd como consecuencia un cambio de perspectiva
acorde con la nocién aristotélica del devenir temporal como una flecha irre-
versible que se dirige hacia el futuro en cuanto numera el paso de la potencia
al acto®. Aristotélicos como Tomds, pero también neoagustinianos tendentes
al espiritualismo como Buenaventura centrardn la cuestion exclusivamente
en el conflicto entre la providencia divina y la posibilidad de cambiar los
designios determinados por Dios para el futuro, dando por bueno el
supuesto de que el pasado es inmutable.

El aparato légico y conceptual que pone en accién Escoto en este debate
parece tener como objetivo superar la inclinaciéon metafisica aristotelizante de
la escolastica anterior, en tanto que de ella parecia deducirse una limitacién al
poder divino, para lo cual debe extender la omnipotencia de Dios también al
dominio de los hechos del pasado. Para ello, debe retornar en cierto sentido a
la posicion de quienes defendian que las nociones temporales del pasado,
presente y futuro no son aplicables a la accién divina. Este es el contexto doc-
trinal en que se sitta, por tanto, el problema de la posibilidad de que Dios
salve a Judas ya condenado. Para cambiar los hechos del futuro Escoto habia
propuesto una intervencién del poder absoluto de Dios para producir un
nuevo orden sin contradecir el orden previsto por la providencia divina, y
esta misma posibilidad parece extenderla también a los hechos del pasado.
De modo que —afirma Escoto— para cambiar los hechos del pasado Dios
podria cambiar el orden instituido por El mismo por su potencia absoluta, ya
que este acto del poder divino tiene un caracter teoldgico en el que no hay
distincién de tiempo, por lo cual

...esto [salvar a Judas una vez que ya ha sido condenado], sin embargo, no
es imposible para el poder absoluto de Dios, porque no incluye contradic-
cién. (...) Ahora bien, no se podria sostener, de acuerdo con esta ley particular,
que [Dios] podria salvar a Judas [ya condenado]. Pues puede prever que
Judas debe ser salvado de potencia ordenada, pero no ordenada de este

% Este es el sentido de la célebre definicion aristotélica del tiempo como niimero del movi-

miento segiin el antes y el después (arithmos kinéseds kata to proteron kai hysteron) en Fisica IV, 11,
219 b1.
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modo [segtn el que Judas ha sido condenado], sino absoluta de este modo, y
ordenada de otro modo segtin algtin otro orden [en el que Judas ha sido sal-
vado], porque ese otro orden es en ese momento posible que sea instituido.%

Escoto resuelve, pues, el problema del cambio en los hechos pasados utili-
zando la nocién del poder absoluto de Dios, que tiene una potencia capaz de
producir érdenes diversos de un modo paralelo, constituyendo mundos
alternativos que son compatibles con la unidad de la providencia divina.

Permanece, no obstante, una tltima dificultad sobre el limite que impone
la no-contradiccion a la posibilidad de cambio en el orden instituido, pues
podria implicar para la voluntad divina el incumplimiento del principio de
no-contradiccion, al querer cosas contrarias en dos momentos que no pueden
ser sucesivos, puesto que en Dios no hay tiempo, lo que significa que querria
cosas contradictorias ‘al mismo tiempo’. Escoto afirma haber respondido ya a
esta dificultad en la distincién 39. Pero este texto no se encuentra en la ver-
sién del comentario de la Ordinatio, sino sélo en la Lectura®'. En este texto, la
discusién se centra en la nocién de la voluntad divina como opuesta a la
humana. En la voluntad del hombre, la libertad consiste en la posibilidad de
elegir uno cualquiera de los extremos de una contradiccién. Pero esta libertad
no puede ser primera en Dios, pues equivaldria a aceptar en Dios la imper-
feccion de la mutabilidad, ya que implicaria un momento de ‘duda’ anterior a
la eleccién. Dios elige por necesidad y, sin embargo, libremente, pues ‘la
voluntad divina no puede tener mas que una volicién tnica’ (non potest habere
nisi unicam volitionem), lo que supone que es necesaria, pero que, al mismo
tiempo, ‘puede querer objetos opuestos’ (potest velle opposita obiecta)*>. A conti-
nuacion, precisa Escoto la distincién entre una ‘voluntad operativa’ (voluntas
operativa) que es el principio de la voluntad divina ad intra, anterior a la elec-
cién de alguno de los extremos de la contradiccién, y una ‘voluntad produc-
tiva’ (voluntas productiva), que elige uno de los extremos de la contradicciéon
como ser posible que ha de ser producido ad extra.

A partir de esto se muestra el modo en que se da la contingencia efectiva.
Pues, asi como nuestra voluntad puede ser considerada en cuanto es anterior
a su volicién, que esta en acto primero, y que tiene asi la libertad en acto pri-
mero hacia un acto segundo, asi también en aquel instante y para aquel ins-
tante en que tiene una voliciéon de algo, puede no querer ese algo y puede
tener un acto opuesto. Del mismo modo, la voluntad divina, aunque no
pueda tener actos opuestos (porque la voluntad es idéntica con su volicién),
sin embargo, esta voluntad divina con una tnica volicién quiere en la eterni-
dad que la piedra sea y puede querer en la eternidad que la piedra no sea o

40 Nec tamen hoc est impossibile de potentia absoluta Dei, quia non includit contradictionem. Non
autem staret, cum illa particulari lege, quod Iudam salvaret; Iudam enim potest praescire salvandum
de potentia ordinata, sed non isto modo ordinata sed absoluta isto modo, et alio modo ordinata secun-
dum aliquem alium ordinem, quia secundum alium ordinem tunc possibilem institui. (n. 11, p. 367-
8).

41, dist. 39, q. 5: Utrum cum scientia Dei stet contingentia rerum, n. 53-54, vol. XVII, pp. 496-497.
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puede no querer que la piedra sea. De este modo, la voluntad divina en
cuanto es operativa hacia el interior [de Dios], y asi es anterior al efecto,
puede producir y no producir el efecto. Y asi como es la posibilidad en nues-
tra voluntad respecto del acto de querer —al mismo tiempo légica y real-en el
mismo instante y para lo mismo respecto de éste, asi también es la voluntad
divina, que en cuanto operativa se precede a si misma respecto a cuando es
considerada como productiva, y puede, en el mismo instante de eternidad y
para el mismo instante de eternidad querer y no querer algo, y asi producir
algo o no producirlo®.

Escoto presenta en este texto el modo concreto en que se efectta la deci-
sién de la voluntad divina. Para ello hace uso de los artificios formales que le
permiten trazar distinciones de cuyo juego mutuo resulta la compatibilidad
de la identidad y la distincion en la esencia de Dios, y de la identidad y la dis-
tincién en la operacién voluntaria. Se trata, por un lado, de superar la rigidez
del ‘esencialismo’ caracteristico del espiritualismo escolastico que tiende a
remitir cualquier posible contradiccion entre las operaciones del intelecto y la
voluntad divinas a la unidad superior de la esencia divina que s6lo puede
conocerse desde el punto de vista de la eternidad, lo que es imposible para el
hombre. Pero, por otra parte, esto no significa que haya de aceptarse la expli-
cacién del ‘naturalismo analdgico” tomista que permite diluir las contradic-
ciones, pero lo hace a costa de debilitar la unidad de Dios como mera unidad
analégica de las cualidades y los atributos que pueden conocerse en el hom-
bre llevados a un grado infinito. Las distinciones formales entre voluntad
operativa y productiva, instante del tiempo y de eternidad, y, dentro de este
altimo entre primer instante de naturaleza y segundo instante de naturaleza,
o la que se da entre operacién interna y externa, le permiten a Escoto explicar
coémo en Dios puede preservarse la unidad real de su esencia y, al mismo
tiempo, puede abrirse una pluralidad de actos formales distintos ex natura rei
que se presentan como ‘momentos” distintos de la operacién divina.

La doctrina de la voluntad divina que emana de la utilizacién de estos
recursos légico-formales ha de interpretarse en relaciéon con la metodologia
general de Escoto, que consiste en aplicar los principios teolégicos a la resolu-
cién de los problemas metafisicos. Asi, hay que decir que hay un punto de
vista metafisico, en el cual la voluntad divina —como la humana- estd limi-
tada por la no-contradiccién, esto es, por la imposibilidad de elegir los dos

42 n.53, p. 496.

43 Et hoc apparet quomodo est contingentia in effectu: nam sicut voluntas nostra potest considerari in
quantum est prior volitione sua, prout est in actu primo, et habet sic libertatem in actu primo ad
actum secundum, ita quod in illo instanti et pro illo instanti quo habet unam volitionem respectu ali-
cuius, potest nolle illud et potest habere actus oppossitum, ita voluntas divina, licet non possit habere
actus oppositos (quia voluntas est eadem cum sua volitione), tamen voluntas divina unica volitione
vult in aeternitate lapidem esse et potest in aeternitate velle lapidem non esse vel potest nolle lapidem
esse, ita quod voluntas divina in quantum est operativa ad intra, et sic prior effectu, potest producere
et non producere obiectum; ut sicut est possibilitas in voluntate nostra respectu actus volendi —et
logica et realis— in eodem instanti aeternitatis et pro eodem repectu eiusdem, ita etiam voluntas divina,
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extremos de una contradiccién ‘en el mismo instante” en que se produce la
volicion. Pero hay también un punto de vista teoldgico, que, sin dejar de ser
metafisico, parte de la superioridad del poder divino sobre el humano. En
esta consideracién teoldgica, hay que suponer un instante anterior a la voli-
cién en que la voluntad es un principio de eleccién situado indiferentemente
ante dos alternativas contradictorias. Este instante anterior es, para el hom-
bre, un instante en el tiempo que se manifiesta como duda o posibilidad de
cambio, lo cual no es posible en Dios, que es inmutable. Asi pues, hay que
suponer que hay un principio en la voluntad divina que es anterior a la elec-
cién, pero que no se da en el tiempo, sino en un ‘instante de eternidad” en que
puede ‘querer y no querer alguna cosa’ (velle et nolle aliquid) (n. 54). Esta con-
tradiccién para el hombre es admisible s6lo en un instante en el tiempo ante-
rior a la volicién, pero la naturaleza humana es dependiente, y, por lo tanto,
también lo es su voluntad que es creada y, por lo tanto tiene una unidad esen-
cial contingente. En cambio, la voluntad divina es increada, es necesaria, lo
que significa que su unidad es eterna, inmutable incluso después de la elec-
cién. Es decir, que cuando Dios elige es tan inmutable como antes de elegir,
pues ‘antes’ y ‘después’ carecen de sentido cuando nos referimos a Dios. Asi,
Dios, desde el punto de vista de la eternidad, siempre esta ante la posibilidad
de escoger los dos miembros de una contradiccién y de efectuar, por tanto,
actos opuestos, siendo, en consecuencia, una voluntad libre, y, sin embargo,
su eleccién no es menos necesaria porque estd sometida al principio de no-
contradiccién por su propia esencia: Dios no puede ser y no-ser. De este
modo, Escoto retorna a la solucién previa a la irrupcién aristotélica del pro-
blema, pero no lo hace simplemente para retomar los viejos argumentos del
espiritualismo agustiniano, sino para darles un soporte l6gico y conceptual
aristotélico, esto es, escoldstico, y enmarcarlos en una construccién metafisica
en que la ‘razén teoldgica’ lleva a buscar nuevas soluciones que acabaran por
hipostasiar la nocién de la potentia absoluta Dei.

quae inquantum operativa praecedit se ut productiva, potest in eodem instanti aeternitatis velle et
nolle aliquid, et sic producere aliquid et non producere (n. 54, p. 497).
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