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En el dltimo libro de MacIntyre, titulado God, Philosophy, Universities', con-
vergen dos lineas de investigacién, que el filésofo escocés ha cultivado a lo
largo de estos treinta tdltimos afios: por una parte, el concepto de “tradicién

o

intelectual” y, por otra, una “filosofia” de la Universidad cat6lica®.

La primera de ellas tiene un cardcter eminentemente epistemoldgico, y
hace una interesante aportacion a la filosofia de la ciencia y a la metodologia
de las ciencias sociales, adaptando algunas ideas del pensamiento de Kuhn,
de Lakatos y de Popper al debate sobre el progreso de las ciencias sociales y,
en particular, de la ética.

Maclntyre, en la década de los afios setenta, concibié paralelamente un
proyecto epistemolégico y moral para intentar dar una explicacién del pre-
tendido “progreso” en la filosoffa moral. Frente a las explicaciones de otros
profesores, que siguiendo una perspectiva ilustrada quisieron ver a través de
la filosofia una historia de progreso, MacIntyre —en los afios setenta— prefirié
el enfoque kuhniano, que se oponia directamente al desarrollo lineal del cono-
cimiento cientifico.

Al replantearse la estructura de las revoluciones cientificas como un pro-
blema de filosofia de la historia en general, y como una filosofia de la historia
de las ideas morales en particular, MacIntyre concluyé que no podia existir

La referencia exacta es: A. MACINTYRE, God, Philosophy, Universities. A Selective history of Catho-
lic Philosophical Tradition, Maryland, Rowman & Littlefield, 2009.

Véase fundamentalmente: “How Is Intellectual Excellence in Philosophy To Be Understood
By a Catholic Philosopher? What Has Philosophy to Contribute to Catholic Intellectual
Excellence?”, en Current Issues in Catholic Higher Education, 12/1 (Summer 1991) 47-50.
“Aquinas’s Critique of Education: Against His Own Age, Against Ours”, en Philosophers
on Education: Historical Perspectives, Amélie Oksenberg Rorty (ed.), London and New York,
Routledge, 1998, pp. 95-108 y “Catholic Universities: Dangers, Hopes, Choices”, en Higher
Learning and Catholic Traditions, Robert E. Sullivan, (ed.), Notre Dame, Indiana, University of
Notre Dame Press, 2001, pp. 1-21.
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didlogo entre las diferentes doctrinas filoséficas contemporaneas, puesto que
eran inconmensurables, es decir, no podian ser traducidas entre si. Al no exis-
tir un “minimo comtin denominador”, todo intento de didlogo estaba abo-
cado al fracaso.

La segunda linea empez6 en los afios ochenta, como un desarrollo de la
primera. Como Maclntyre crefa que toda filosofia se incardinaba en una tra-
dicién, era necesario cultivar estas tradiciones, examinarlas histéricamente y
comprender cudles eran las posibles influencias —atin indirectas, voluntarias
o involuntarias— de unas sobre las otras. El filésofo escocés intent6 estudiar
histérica y sistemdticamente lo que él denominaria la “tradicién catdlica”.

Maclntyre concedié una singular importancia a las Universidades catdlicas
como lugares de formacion y preservacion de esa “tradicién catélica”, y como
renovadoras o continuadoras de la misma. Desde los afios ochenta, el escocés
ha intentado estudiar paralelamente la historia de la tradicién catdlica, que él
entiende indisociable de la historia de la Universidad (como universitas y ratio
studiorum), en su dimension institucional y teleoldgica.

En este escrito, a la luz de estas dos lineas, intentaré comentar los puntos
bésicos del dltimo libro de MacIntyre, destacando también sus argumentos
mas conflictivos. Conviene, antes de ello, conocer mejor cudles son los antece-
dentes del libro, que presuponen todo su trasfondo filoséfico.

EL ESTATUS EPISTEMOLOGICO DE LA “TRADICION INTELECTUAL”

Para Maclntyre, uno de los mayores problemas de la pérdida de la visién
historiogréfica de la Filosofia es la descontextualizacién y la separacién arbi-
traria entre la Filosoffa y los demds saberes. Mediante este proceder, se ofrece
una imagen distorsionada y falsa de los problemas, pues la filosofia tiene
unas bases mds complejas de lo que pretende la filosofia analitica que, segtin
Maclntyre, sélo busca en la historiografia filoséfica algunos datos anecdéti-
cos y no las verdaderas causas de los problemas. Dicho con otras palabras, la
falta de “contexto de descubrimiento” lleva a una visién reduccionista de los
saberes, tal y como explicé en su trabajo “Philosophy and its History”>.

El punto de arranque de la filosofia de la historia de MacIntyre fue la cons-
tatacion de grandes diferencias en las bases filoséficas de dos periodos his-
téricos, expuesta en un articulo titulado “The Relationship of Philosophy to

“[...] the loss of an adequate view of the relationship of philosophy to its history, and there-
fore of the consequences of the separation of philosophy from the other disciplines is bound
to produce a false view of how philosophical problems are generated. On this false view it
is within philosophy itself and the philosophers that the central problems of philosophy
are generated. [...] The questions of epistemology are thus not external philosophical ques-
tions only of those working outside the sciences in philosophy; are questions which arise
primarily and unavoidably within scientific activity itself”:“Philosophy and its History”, en
Analyse & Kritik 4 (1982) 102-13, p. 108.
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its Past”*. La diacronia impedia que el filésofo posterior en el tiempo fuera
capaz de comprender a su antecesor. Dicho de otra forma, MacIntyre empez6
poniendo limites a la hermenéutica que podia hacer un pensador de otro.
Sin embargo, crefa que dichos limites podian ser superados si se procedia
con mucho cuidado, porque el filésofo podia llegar a ser, a dia de hoy y con
los métodos histérico-filolégicos, bastante consciente de sus propios limites
interpretativos.

El mayor problema radicaba en que si el estudioso ponia el maximo cui-
dado en contextualizar adecuadamente un periodo o una obra filoséfica, no
podjia existir una “valoracién” de los mismos, es decir, si se evitaba al mdximo
mirar el periodo o el texto desde la 6ptica de lectores del siglo XXI, lo interpre-
tado no serfa ni “superior” ni “inferior” epistemoldgicamente a la mentalidad
y a los textos del presente. Esta metodologia implicaba la inexistencia de un
progreso histérico y destacaba que cada texto sélo respondia a las razones de
su época, y que no era conmensurable con otro de una época diferente’.

Maclntyre, en esta época, estudi6é una hipotética y —a su entender— inacep-
table forma de salir de este problema que, a su vez, creaba otros nuevos. Si
se entendia que la rueda del presente era distinta que la rueda del pasado,
se podia separar la realidad actual de la realidad histérica. Asi pues, sélo se
podian emitir juicios de valor y verdad con respecto de la filosoffa del pre-
sente. De esta forma, se evitaba el problema de la contextualizacién del dia-
logo entre épocas. La solucién era que sélo podria dialogarse con la época
presente algo que, segtin él, caracterizaba a la filosofifa analitica. Ante esto,
como recordaba MacIntyre, surgian muchos interrogantes: ;Dénde se colo-
caba la frontera de la interpretacién? Nuestro mundo intelectual, ;es el mismo
de Popper, de Wittgenstein, de Gadamer, o sélo se puede discutir en términos
conmensurables con fil6sofos vivos a dia de hoy? Por otra parte, ;no se puede
pensar que, frente a un determinado problema, Kant, Spinoza o Aristételes
estaban en una situacién similar a la nuestra, y que nuestras diferencias pue-
den llegar a ser superables?, ;no se puede salvar en ningtin caso la distancia
temporal que nos separa de ellos?

Este método era, segtin Maclntyre, bastante inttil, porque todo presente, al
poco tiempo, ya era pasado, de forma que el estudio de la Filosoffa s6lo podria
darse entre coetdneos estrictos, y todos los problemas del pasado no podrian
comprenderse. A Quine le gustaba dividir a los fildsofos entre los “verdade-
ros filésofos” (que, segun él, eran los analiticos), preocupados por los proble-
mas del presente, y los demds, interesados en la “Historia de la Filosoffa”.

4 “The Relationship of Philosophy to its Past”, in Philosophy in History, Richard Rorty, J. B.
ScHNEEWIND and Quentin SKINNER (eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 1984, pp.
31-48.

“For this solution carries a clear and, I hope, unacceptable implication. The past will have
become the realm only of the de facto. The present alone will be the realm of the de iure. The
study of the past will have been defined so as to exclude any consideration of what they then
with their particular concepts of truth, goodness and rationality believed to be so”, Ibid., p.
39.
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Maclntyre crey6 que la divisién de Quine se volvia contra su creador, porque
forzaba a que los problemas que el propio Quine planted sélo interesasen a los

estudiosos de la “Historia de la Filosofia” del lapso en el que vivié el filésofo
estadounidense®.

Maclntyre, dando un paso mds alld, y siguiendo a Kuhn, consider6 que
todas las teorias filosdficas estaban incardinadas en un paradigma, que era
la “tradicién”. Cada una de las teorfas, por tanto, debia responder frente a
su tradicién (en una suerte de argumentacién interna) y frente a las demas
tradiciones (en su lucha por explicar el mundo). El mayor problema que se
planteaba era la inconmensurabilidad de estas tradiciones. Es decir, podian
valorarse en el seno de una misma tradicion las diferentes teorias y argu-
mentar racionalmente cudl de ellas se aproximaba mads a la verdad; lo que
no podia hacerse era argumentar racionalmente cudl de las tradiciones era
mejor, porque no podian compararse, es decir, eran inconmensurables’.

Maclntyre, sin embargo, no cay6 en el relativismo de Kuhn, sino que ofre-
ci6 un método para poder estudiar la Filosofia de forma histdrica, a saber:
hay que poder ofrecer un determinado tipo de explicacién histérica de la
teorfa que se juzga epistemoldgicamente inferior desde el prisma de la que se
considera racionalmente superior®.

Esto significa, por ejemplo, que si MacIntyre considera superior la Filoso-
fia de Tomds de Aquino es, simplemente, porque puede explicar a Aristételes
desde ella mejor de lo que podria hacerlo sélo desde el texto de Aristételes.
De esta forma, siguiendo el hilo histérico de la tradicion aristotélico-tomista
(que, como se verd, Maclntyre considera actualmente superior a las demds)
entiende que Aristételes solucioné algunos problemas que Platén no supo
resolver, mientras que el Aquinate dio respuesta a algunos de los interrogan-
tes del Estagirita. Hay que recalcar que esta idea de MacIntyre no dice que el
fildsofo posterior sea un “mejor expositor” del pensamiento del anterior, sino
que el posterior en el tiempo tiene la oportunidad de subirse a los hombros
de su predecesor y, desde alli, perfeccionar las ideas del anterior. Para MacIn-
tyre resulta claro que Aristételes mejora a Platén, puesto que integra y explica
mejor los problemas que su maestro. Lo mismo piensa de Toméds de Aquino
con respecto de Aristételes’.

6 TIbid., p. 40.

Véase R. BERNSTEIN, “Una revision de las conexiones entre inconmensurabilidad y otredad”,
en Isegoria 2 (1991) 11-12.

The application of this test of rational superiority is simplest in those cases where it is pos-
sible to supplement it with another test that is not by itself either necessary or sufficient to
decide between the claims of two rival incommensurable bodies of theory. “The Relationship
of Philosophy to its Past”, p. 46.

Esta opinién, que entiende un progreso epistemoldgico entre Platén y Aristételes, y entre
Aristételes y Santo Tomds ha encontrado en los tiempos actuales una firme defensa, en el
dmbito de la ética, en la obra de T. IRwiN, The development of Ethics, Oxford, OUP, 2007.
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Pero, ;qué sucede, por ejemplo, con autores como Sudrez? Los dominicos
creyeron, durante la Modernidad, que la obra de Santo Tomds era ya una cts-
pide perfecta, mientras que los jesuitas, incardinados en la misma tradicién
aristotélico-tomista, consideraron que Francisco Sudrez habia mejorado sus-
tancialmente a Santo Tomads. La discusién entre unos y otros se produciria,
segin Maclntyre, en términos conmensurables: se tratarfa de dos “teorias”
en una misma “tradicién”, enfrentadas entre sf para dar la mejor explicacién
racional.

Expuesto lo anterior, llegamos al tltimo argumento de este articulo de
Maclntyre que se ha tomado para conocer mejor su filosofia de la historia: a
diferencia de la historiografia de la ciencia, que puede contrastar claramente
cudl de las dos teorfas es mejor, en el terreno de la Historia de la Filosoffa no
se produce un avance lineal. En el ejemplo que se ha puesto se ve claramente:
unos piensan que es racionalmente mejor Tomds de Aquino, del siglo XIII,
y otros creen que lo es Sudrez, que vivié tres siglos después. Por la misma
razon, a dia de hoy existen tantas personas que se alinean como kantianos,
cartesianos, platénicos, aristotélicos, nietzscheanos, tomistas, estoicos, epicu-
reos, marxistas... Esto sucede porque la explicacién racional del mundo que
da Kant, por ejemplo, no tiene por qué ser mejor que la de Descartes, aunque
la historiografia filos6fica —como minimo desde Hegel- la haya presentado
asi.

Si estudidramos la historia filoséfica como hacia Hegel, la Filosofia que
se estd haciendo en este momento deberia ser necesariamente superior a la
que se hacia hace unas décadas, y la actual deberia ofrecer una mejor explica-
ci6én del mundo. Sin embargo, no hay ningtn indicio que nos haga sospechar
que la Filosofia de hoy ofrezca una mejor comprensién del mundo y mejores
soluciones a los problemas que la de ayer. Es mds, parece ser que los proble-
mas de ayer vuelven a surgir hoy y, muy probablemente, volverdn a aparecer
mafiana.

Por otra parte, no parece evidente que los fildsofos actuales tengan una
explicacién mejor que la de los anteriores. Por eso, MacIntyre distingue entre
el progreso en ciencias naturales y en ciencias sociales!?. En el caso de las
ciencias naturales, no duda en decir que la conmensurabilidad entre teorias
permite detectar muy rdpidamente cuédl es la mds completa y la que mejor
explica los fenémenos. Asimismo, los diversos paradigmas pueden llegar a
ser conmensurables, y puede generarse un consenso. Asi por ejemplo, los fisi-
cos actuales tienen una explicaciéon mejor de los problemas de la disciplina
que la que dio Galileo. El caso de las ciencias sociales es muy distinto, y tiene
muchos mds problemas y matices. Pero el caso de la Filosofia es muy claro: no
existe una tradicién mejor que la otra.

10 “The Relationship of Philosophy to its Past”, p. 47.
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Si se acepta la argumentacién anterior, ;como podia existir una “Historia
de la Filosofia”? MacIntyre entendié que dicha “Historia” podia construirse
a partir de los encuentros y desencuentros de las diferentes tradiciones. El
crey6 que los logros de la Filosoffa debian ser examinados siempre desde la
“Historia de la Filosoffa”, “soberana” sobre las otras ramas de la disciplina,
que daba cuenta de este didlogo entre tradiciones inconmensurables que, por
su contacto, se veian obligadas a revisar permanentemente sus propios argu-
mentos y a ir mejorando las teorfas que explicaban el mundo.

De esta forma, se iba fraguando una “Historia de la Filosoffa”, no condu-
cida por la idea de progreso, sino por idea de la interpelacién y por el con-
flicto entre las diferentes tradiciones. Asi pues, para conocer la “Historia de la
Filosofia” se requeria este método argumentativo en el seno de cada tradicion
y el reconocimiento de que las diferentes tradiciones eran inconmensurables
y rivales para ofrecer una Weltanschauung del mundo.

La teorfa y metodologia de la Historia de la Filosoffa de MacIntyre de
los afios setenta desembocé en una conclusién filoséfica que ya conocfamos:
como no existe una tradiciéon universal que absorba y aglutine las diferencias
de cada una de las tradiciones particulares, abogaba por la unién de las per-
sonas en el seno de las tradiciones, defendiendo una serie de creencias y de
ideales comunes. He aqui la importancia de la comunidad como tronco de
tradiciones compartidas, cuyas bases deben ser revisadas a la luz de la razén,
tanto por los impulsos de los miembros de la propia comunidad cuanto por
las interpelaciones de las demds tradiciones!’.

Después de delimitar el concepto de tradicién, MacIntyre vincul6 la tradi-
cién catélica con el surgimiento de la Universidad en la Edad Media. A partir
de la década de los ochenta hasta la actualidad, el escocés ha pensado el deve-
nir de esta institucién.

UNA FILOSOFiA DE LA UNIVERSIDAD

La Universidad, desde su creacion en la Edad Media, fue un lugar donde
se cultivaban las virtudes éticas y, fundamentalmente, las dianoéticas. En esa
época, como observa MacIntyre, existia una unidad del saber, que la propor-
cionaban una filosofia y una teologia independientes entre si, pero unidas en
su misién de conocer el mundo creado por el Dios que se revela al hombre!2.

Para Maclntyre, una verdadera “filosofia” de la Universidad consiste res-
ponder a la pregunta qué es la Universidad’®. Y él contesta que, etimoldgica
e histéricamente, es la universitas de los conocimientos, la unidad que se da

1 F. J. bk LA Torre Diaz, El modelo de didlogo intercultural de Alasdair Maclntyre, Madrid, Dykin-
son, 2001, pp. 81y ss.

God, Philosophy, Universities, pp. 16-17.

Una aproximacion a este tema puede verse en C. Ruiz ArrioLA, Tradicion, universidad y virtud.
Filosofta de la educacion superior en Alasdair Macintyre, Pamplona, Eunsa, 2000.
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gracias al comtin consenso que producen la filosoffa como interrogacién y la
teologia como conocimiento de la Revelacion'.

MacIntyre ha ido cambiado su posicién desde los afios setenta y cree
actualmente que es posible un didlogo entre tradiciones: para él, hay algu-
nas que son mejores que las otras, puesto que dan una mejor explicacién del
mundo que las demds. Una teoria puede ostentar el liderazgo dentro de su
propia tradicién, y puede llevar al combate ideoldgico a la teoria hegemonica
de la otra tradiciéon. Muy resumidamente, si se tuvieran que poner frente a
frente la tradicién catdlica y la tradicién de la Modernidad, el combate se
daria entre Kant y santo Tomds y el drbitro seria Nietzsche. Como el fil6sofo
de Rocken, segiin MacIntyre, privilegiaria a Santo Tomds —por ser aristoté-
lico—, la “tradicién catdlica” ganaria el combate a la “tradicién moderna”.

Tal simplificacién es la razén de fondo de la argumentacion de MacIntyre
en After virtue y en Three Rival Versions of Moral Enquiry. A partir de aqui, lo
que le interesa al escocés es delimitar cémo y dénde se formé la tradicion
catélica, y de qué forma se ha ido conservando. La contestacién a esta dificil
pregunta se resuelve, para Maclntyre, en una identificacién entre la tradicion
catélica y la tradicién universitaria'®. Tal ecuacién, no exenta de problemas,
se explicarfa de la siguiente forma. La Universidad surge para educar en la
virtud y para llegar a la excelencia en el conocimiento, dado que Dios ha
dado instrumentos suficientes al hombre para que pueda conocer todo aque-
llo que el propio Dios le ha revelado de si mismo, y todo lo que el ser humano
puede conocer a través de la razén. Tal idea resulta una clara cristianizacién
agustiniana de Aristételes, pensada por Tomds de Aquino, catedratico en
Paris, y méximo exponente de la Universidad medieval.

Asfi pues, el verdadero sentido de la Universidad lo percibié Santo Toméds,
cuando —con su obra- construy6 la piedra angular de la “tradicién catélica”,
entendida por MacIntyre como la ecuacién: “Aristételes + San Agustin =
Santo Tomds”. Segun el escocés, el Aquinate recibié el caudal pagano de
Aristételes y lo armonizé con el neoplaténico de San Agustin, de modo que
unia dos filosoffas que por separado no podian armonizarse, pero que desde
su sintesis ofrecian una explicacién del mundo muy superior a la que daban
individualmente.

A su vez, Santo Tomds consolidaba las virtudes paganas de Aristételes
y, en particular, el valor de la excelencia en el seno del cristianismo. Este
era un hecho que facultaba al hombre a conocer a Dios hasta los limites que
El mismo imponia al conocimiento humano (a saber, hasta los limites de la
Revelacion), a la vez que respaldaba el conocimiento humano del mundo en
el que habitaba. Tal es, segtin MacIntyre, la interdependencia entre filosofia y

14 Véase T.D. D’ ANDREA, Tradition, Rationality, and Virtue: The Thought of Alasdair MacIntyre, Lon-
don, Ashgate, 2006, pp. 372-374.

15 God, Philosophy, Universities, pp. 68 y ss.
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teologia que, con su delimitacién reciproca y colaboracién mutua, asentaba
los limites del saber futuro en el seno de la Universitas.

Maclntyre, por tanto, consideraba que en la Edad Media, y con Santo
Tomads, se producia el nacimiento de la “tradicién catdlica”. En palabras dis-
tintas: la “coincidencia [...] entre el mds grande de los fil6sofos paganos y el
mads seguro de los tedlogos cristianos serfa un testimonio bien elocuente de la
posibilidad y la verdad de una ‘filosofia perenne’ que, como tal, puede ofre-
cer ciertas garantias al consumidor”!e.

Dicha tradicién unia, si se me permite decirlo asi, la radicalidad de la
pregunta por el ser (y, por extension, de los entes) con la seguridad que otor-
gaba el Ser Supremo para ofrecer algunas respuestas. En todo caso, la obra
de Santo Tomds adquiere, para MacIntyre, una verdadera centralidad en la
configuracion de esta tradicién catdlica. En God, Philosophy, Universities se
observa cémo la “tradicién catdlica” se fragua y llega a su mdximo esplendor
en Santo Tom4s".

De hecho, los primeros capitulos del libro son el punto de arranque y
los prolegémenos para llegar a una filosoffa catdlica, que atine la mas alta
expresion de la razén y de la fe, en las tradiciones aristotélica y agustiniana,
respectivamente. De hecho, el capitulo dedicado a San Agustin, el que explica
las tan dispares filosofias de Boecio, el Pseudo-Dionisio, y San Anselmo y el
de la filosoffa judia e isldmica, se retinen bajo un epigrafe titulado “Prologues
of the Catholic philosophical tradition”®.

La exposicién doctrinal que hace MacIntyre de dichos capitulos resulta
mds atractiva literaria que argumentativamente. Quizdés el hecho de buscar
esa tradicién, establecida desde una Optica estrictamente contempordnea,
le invita a abandonar las grietas y desgarros que han aportado los estudios
hermenéuticos del siglo XX. Su exposicién de San Agustin y de los demds
autores cristianos no resulta especialmente novedosa, pero sf clara y concisa.
La marginacién de otros autores, como por ejemplo Escoto Eritigena, revela
una intencién de la que hablaré después.

En cuanto a la filosofia drabe y judia, MacIntyre deja entrever ciertos
conocimientos de la actual investigacién en estos campos, pero su interpre-
tacion tiene (mds que) resabios de un Gilson o un Copleston, y del segundo
mas que del primero. Hay un capitulo dedicado a la filosoffa franciscana,
que se entiende simplemente como un complemento al tomismo, que tendra
importantes consecuencias histdricas en la “devaluacién” doctrinal de éste en
la Modernidad®.

16 F. MaRTINEZ MARZOA, Historia de la Filosofia, I, Madrid, Istmo, 2000, p. 313.
God, Philosophy, Universities, pp. 73-95.

8 TIbid., pp. 21-69.

Ibid., pp. 97 y ss.
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La tesis de MacIntyre es que la filosofia de la Modernidad fue camino
erréneo desde el escolasticismo hasta el escepticismo. El escocés entiende
que, cuando Vitoria, Las Casas y Sudrez consideraron ciertas tesis volunta-
ristas, posibilitaron la presencia de una duda acerca del armazoén intelectual
filos6fico-teolégico tomista, que posibilité el “Catholic skepticism”, como
aberracién intelectual respecto al tomismo y al agustinismo?.

Visto con una perspectiva mds amplia, puede decirse que los juristas-ted-
logos del XVI posibilitaron unas grietas en la escoldstica tomista que permiti6
ese viaje de Montaigne, Sénchez... hacia el escepticismo, cuyos frutos serfan,
mediadas las generaciones, Descartes, Pascal y Arnauld?. Con ellos se entra
en una larga y prolongada decadencia de esta tradicion filoséfica catdlica,
desde 1700 hasta 1850%. Las dos razones que da MacIntyre de forma indi-
recta son las siguientes: la decadencia de las Universidades catélicas como
lugar de formacién intelectual integral y, en segundo lugar, la falta de una
doctrina unificada para dar respuesta a los envites de la Modernidad.

Esta tendencia se subvirti6 gracias a la figura del cardenal Newman? —un
personaje sobredimensionado en el libro— que volvié a apostar por un modelo
de Universidad catdlica, como reaccion a la estatalizacién de las Universi-
dades, y posibilité un florecimiento del neotomismo. En definitiva, segin
Maclntyre, la rehabilitacion del tomismo a mediados del XIX corri6 pareja del
impulso de las Universidades catélicas (por ejemplo, la de Lovaina).

Cuando los Papas proclamaron de nuevo la importancia del tomismo
como doctrina oficial de la Iglesia, se potenciaron Universidades catdlicas, si
bien Maclntyre se muestra critico actualmente con ellas, pues no han alcan-
zado atin el ideal que las hizo germinar. En la actualidad las Universidades
catdlicas ofrecen mds o menos las mismas titulaciones y estdn organizadas
bajo los mismos pardmetros que las Universidades civiles?. La conclusion
que quiere extraer Maclntyre es que deberia potenciarse la Universidad como
ratio studiorum siguiendo el modelo tomista, es decir, el de la unidad del
conocimiento a partir de la filosoffa y de la teologfa.

PROBLEMAS CONCEPTUALES Y ARGUMENTATIVOS

De todo el discurrir de MacIntyre, me gustarfa destacar dos puntos con-
flictivos. El primero, el problema conceptual de la “tradicién catdlica” y, en
segundo lugar, el de las doctrinas que quedan marginadas en el libro.

2 TIbid., pp. 110y ss.
2 Ibid., cap. 14.

2 Ibid., cap. 15.

2 Ibid,, pp. 136-152.
% Tbid, p. 179.
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Hay que notar, de entrada, que MacIntyre ha evolucionado o cambiado
de parecer en una cuestién que se ha examinado antes: en los afios setenta,
segln su opinién, las diferentes tradiciones eran inconmensurables entre si,
mientras que las diferentes doctrinas en el seno de una misma tradicién eran
conmensurables. Este libro muestra, por una parte, cémo “la tradicién caté-
lica” se impone explicativamente sobre las demads: la tradicién islamica, la de
la Modernidad...

O sea, que actualmente las tradiciones pueden ser conmensurables, de
modo que pueden ser explicadas unas desde las otras. Esto supone un punto
de desacuerdo fundamental, mds implicito que explicito, respecto del MacIn-
tyre de los afios setenta. El escocés ha abandonado el relativismo kuhniano
para proclamar que el catolicismo, en tanto que tradicién, puede subsumir
mejor el legado pagano que otras tradiciones religiosas y seculares, y que el
proyecto de la Modernidad también fracasé en su intento de dar su explica-
cién del mundo.

Hay muchos argumentos en contra de tal superioridad del catolicismo,
que supone dejar de lado todos los puntos oscuros de la sintesis cristianismo-
paganismo, a la vez que el catolicismo tiene también importantes deudas con
la Modernidad, cuyos compromisos no ha resuelto atin de forma satisfactoria.
Y si MacIntyre, desde After virtue ha considerado a Nietzsche como un critico
de la Modernidad, no hay que olvidar que también lo es del cristianismo, por
mucho que MacIntyre quiera salvar de la quema a Aristételes y a Tomds de
Aquino.

La -siempre relativa— endeblez de los argumentos de Nietzsche en contra
de Aristételes es el punto de seguridad que permite a MacIntyre reconstruir
una filosofia cristiana aristotélica, basada en Santo Tomds. Desde After virtue
hasta Dependent rational animals, MacIntyre ha estado veinte afios para armo-
nizar bioldgica, fisica, sociolégica, politica, moral, epistemoldgica y metafisi-
camente a Aristételes con Santo Tomds?. Es el Estagirita quien queda mds o
menos indemne de la critica de Nietzsche, y MacIntyre aprovecha tal situa-
cién para proclamar que el legado aristotélico, enriquecido con la filosofia
de la Historia, el amor, la escatologia etc. de la Patristica, es la sintesis que es
capaz de sobreponerse a la critica de Nietzsche y al nihilismo actual.

Esta idea es la que abre la segunda cuestion. MacIntyre teme tanto al
diagnostico de Nietzsche, que sélo confia en el eje Aristételes-Santo Tomds.
Todas las demds vias epistemolégicas del cristianismo quedan soslayadas
para subrayar la primacia y la seguridad de esta via principal, refrendada por
la Iglesia desde un tiempo para acd. Esta mentalidad supone una considera-
ble reduccién de lo que es “la tradicion catélica”, que es mucho mds que los
vaivenes del tomismo, pese a lo que piensen MacIntyre y muchos fil6sofos
catolicos.

% Véase T.D. D’ ANDREA, op. cit. cap. 5y 6.
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Porque muchos otros piensan que dejar de lado todo el problema de la
teologia negativa y de su influencia sobre la filosofia (MacIntyre se refiere
al Pseudo-Dionisio, pero no a Escoto Eritigena, al Maestro Eckhart, al
Cusano...) es cercenar toda la via mistica que bafia la filosoffa catélica y que
la hermana, si quiere reconocerse, con las demds religiones. Este camino 1le-
varfa muy lejos, y desde él podria labrarse una profunda critica a God, Philo-
sophy, Universities.

No seguiré por ahi, pues hay otro camino de critica més evidente: la dis-
paridad de las escuelas filoséficas de la Modernidad en el seno de la Iglesia.
La gran mayorfa de Universidades, escuelas conventuales etc., formaban
a sus religiosos de acuerdo con una opinién: las mds importantes eran la
tomista (dominicos), escotista (franciscanos) y la suarista (jesuitas)®. Existian
también escuelas de las sintesis, por ejemplo, de las obras de San Agustin o
de Ramén Llull, creadas por la Autoridad Pontificia.

Frente a la argumentacién de Maclntyre pueden esgrimirse varias pregun-
tas: shasta qué punto pueden marginarse estas escuelas respecto del tomismo
oficial? ;Estdn acaso fuera de la “tradicién catélica”? ;Puede el tomismo
medirse conmensurablemente con todas ellas? Y finalmente: jexisten moti-
vos para prescindir de todas estas escuelas para, retrospectivamente, dar una
visién compacta de la historia del catolicismo filoséfico y de la Universidad
catdlica?

Y es que ni la Orden de Predicadores, que antafio formaba a sus religiosos
en el tomismo mds estricto, entiende hoy en dia que la historia de la tradicién
catélica deba pasar exclusivamente por Santo Tomds. El caso del Maestro
Eckhart, que a partir de la obra del Aquinate traz6 una via neoplaténica es
elocuente por si mismo. Que el Aquinate sea condicién necesaria para confi-
gurar esta tradicién, no significa que sea condicién (auto)suficiente.

CONCLUSIONES

Maclntyre subtitula el libro “a selective History of the Catholic Philosophical
tradition”. En este sentido, la obra, reconociendo su sentido selectivo y par-
cial, no tiene grandes problemas expositivos. Sélo si se pretende contraponer

su metodologia de la “historia de la filosofia” a la que el propio MacIntyre
tenfa en los afios setenta, empiezan a surgir los problemas.

Quizds, la excesiva dependencia del diagndstico de Nietzsche, y la impor-
tancia neotomista de la verdad —enfatizada en las Enciclicas de los tltimos
ciento cincuenta afios— le obligan a replantear la historia intelectual del cato-
licismo y, hasta cierto punto, a falsearla. La impresién que puede dar este
libro es que se trata de la historia de un anhelo, mds que la narracién de una

% Véase L. Brockuiss, “Curricula”, en H. DE RIDDER-SYMOENS (ed.), History of the University in
Europe, vol. 2, Cambridge, CUP, 2003, pp. 565-619.
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realidad, y puede parecer hasta un manual de adoctrinamiento frente al rela-
tivismo actual.

En la Introduccién, Maclntyre explica que el contenido del libro es el resul-
tado de un curso con un el titulo homénimo que imparte en Notre Dame
desde 2004. Como curso de introduccién histérica al tomismo tendria mds
sentido que como historia de la tradicién catdlica. Incluso, el libro adquiere
valor como una filosoffa de la Universidad catdlica, es decir, como respuesta
a la pregunta qué es una Universidad catélica, de acuerdo, eso si, con los cri-
terios neotomistas de Newman y Mercier en el XIX, y de la Fides et Ratio en el
siglo XX.

Si para Maclntyre el objetivo hermenéutico de rastrear la “tradicién caté-
lica”, visto desde el siglo XX, es destacar su cardcter monolégico, para hacer
frente a las mil caras del relativismo, hay que destacar en su contra que el
coraje de la pluralidad en el seno del catolicismo ha sido —y mal que bien—
sigue siendo un bagaje fundamental para entender el mundo. Resulta una
lastima y un empobrecimiento intelectual que la “tradicién catdlica” sea sélo
una, y que deba reflotarse ésta tantas veces como intentos hagan sus criticos
para hundirla.

A casi nadie se le escapa que la historia de la tradicién filoséfica catdlica
ha sido mucho mds de lo que cuenta el autor en este libro, aunque éste se
escude en el cardcter sintético de la obra. La actual radicalidad del autor no
debe apartar al lector del conocimiento de un pluralismo que ha existido y de
una interpenetracion de las diferentes corrientes con otros proyectos filoséfi-
cos religiosos y seculares.

Gracias al libro de MacIntyre se puede conocer mejor un proyecto selec-
tivo, excluyente y antimoderno de algunos filésofos catdlicos que quieren for-
jar su tradicién. Gracias al escocés se puede entender con claridad y elegancia
expositiva cudl es el ideal de una Universidad catélica neotomista. Sin desde-
cirse de sus aportaciones a la tradicién del Aquinate, MacIntyre podria ahora
dedicarse a completar su obra, a estudiar las opiniones, las divergencias y las
grietas en la filosoffa catélica. De esta forma se beneficiaria la flexibilidad de
su propia filosoffa de la Historia y de la Universidad, algo que enriqueceria al
publico lector, que le sigue con atencién, respeto y curiosidad.




