Estudios Filos6ficos LX (2011) 9 ~ 25

fsTo

TIPOS DE CONOCIMIENTOS
Y PRACTICAS EPISTEMICAS
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Universidad Nacional Auténoma de México

Resumen: Este articulo defiende las siguientes tesis: 1) El transito
hacia sociedades de conocimientos exige identificar conocimientos no
cientificos, como los tradicionales y locales, con legitimidad episté-
mica y iitiles para resolver problemas sociales y ambientales; también
es necesario que ese tipo de conocimientos se transmitan por medio de
la educacion formal y se incorporen en pricticas y redes de innova-
cion. 2) Bajo ciertas condiciones es posible realizar de manera legitima
juicios de superioridad entre diferentes pridcticas epistémicas y sus
resultados (conocimientos), aunque pertenezcan a marcos culturales
distintos —y tal vez inconmensurables— siempre y cuando compitan
para comprender y resolver un problema que es reconocido como tal
desde el punto de vista de cada una de las prdcticas en cuestion.

MODELOS ADECUADOS DE SOCIEDADES DE CONOCIMIENTOS EN CONTEXTOS
MULTICULTURALES

En este trabajo nos proponemos aclarar algunos conceptos y defender un
par de tesis indispensables en la discusién de modelos de sociedades de conoci-
mientos que sean utiles para orientar la toma de decisiones y las politicas
publicas —especialmente en el &mbito educativo y econémico— en paises que
son ricos en conocimientos distintos a los cientifico-tecnolégicos modernos,
por ejemplo tradicionales, indigenas y locales!. Partimos de la idea de que en
una sociedad de conocimientos deben articularse tanto conocimientos cienti-
fico-tecnoldgicos como tradicionales, indigenas y locales en la comprensién y
resolucién de problemas sociales y ambientales. Por esta razon es importante
que frente a problemas especificos pueda decidirse racionalmente qué cono-

1 Adelante elucidamos el concepto de “sociedades de conocimientos”, como aqui se entiende.
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cimientos especificos deben articularse, y puedan seleccionarse los mas ade-
cuados cuando hay competencia entre conocimientos de diferente tipo. Por
ejemplo, ante ciertos problemas de salud, en ocasiones es racional optar por
conocimientos y terapéuticas diferentes a las que propone la medicina cienti-
fica moderna. En otras ocasiones, desde cada una de las précticas en cuestion,
puede reconocerse que hay limitaciones para resolver los problemas, pero
que seria posible llegar a una solucién mediante la concurrencia de conoci-
mientos de diferente tipo, provenientes de practicas epistémicas distintas,
por ejemplo, conocimientos cientificos y conocimientos tradicionales.

En particular nos interesan las dos siguientes preguntas: 1) ;Qué tipos de
conocimientos, y cudles especificamente, deben ponerse a disposicion de los
ciudadanos por medio de la educacién, atendiendo a sus especificas diferen-
cias e intereses culturales? 2) ;Qué tipos de conocimientos, y cuales especifi-
camente, deben incorporarse en practicas de innovacién en contextos cultura-
les determinados?

Presuponemos un modelo de sociedades de conocimientos que consideramos
adecuado para los paises multiculturales de hoy en dia. Segtin este modelo,
los miembros de una sociedad de conocimientos, de forma individual y colec-
tiva, tienen la capacidad de:

a) apropiarse de los conocimientos disponibles y generados en cualquier
parte del mundo,

b) aprovechar de la mejor manera los conocimientos que esa misma socie-
dad ha producido histéricamente, incluyendo los cientifico-tecnol6gi-
cos y los no cientificos como los tradicionales, y

¢) generar por ellos mismos (los miembros de la sociedad) los conocimien-
tos que les hagan falta para comprender mejor sus problemas (educati-
vos, econémicos, de salud, sociales, ambientales, etc.), para proponer
soluciones y para realizar acciones para resolverlos efectivamente.

El modelo propone ademéds que las sociedades de conocimientos que
deberiamos perseguir deben ser justas, democraticas y plurales. Que sean
justas significa que contengan los mecanismos necesarios para que todos sus
miembros desarrollen sus capacidades y realicen sus planes de vida, lo cual
implica que satisfagan sus necesidades basicas de maneras aceptables de
acuerdo con su cultura especifica (pluralidad). Que sean democraticas quiere
decir que lo anterior debe lograrse mediante una participacion efectiva de
representantes legitimos de todos los grupos sociales involucrados y afecta-
dos en la formulacién de los problemas y en la toma de decisiones para
implementar soluciones (democracia participativa)?.

2 Sobre el concepto de justicia social véase David MILLER, Principles of Social Justice, Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1999. Para un desarrollo y fundamentgcién del modelo,
véase Ledn OLIVE, La Ciencia y la Tecnologia en la Sociedad del Conocimiento. Etica, politica y epis-
temologia, México, Fondo de Cultura Econémica, 2007.

0




TIPOS DE CONOCIMIENTOS Y PRACTICAS EPISTEMICAS

Utilizaremos ademads un concepto de innovacion que se refiere a la capaci-
dad de un agente (individual o colectivo) de generar conocimiento y de apli-
carlo mediante acciones que transformen la sociedad y su entorno, gene-
rando un cambio en artefactos, sistemas, procesos o servicios, que permitan
la resolucién de problemas de acuerdo con valores y fines consensados entre
los diversos sectores de la sociedad que estan involucrados y que son afecta-
dos por el problema en cuestién. Por pricticas de innovacién entenderemos
précticas generadoras de conocimiento y transformadoras de la realidad,
donde el conocimiento que producen tiene un valor afiadido porque tales
practicas han constituido expresamente el problema que tratan de resolver;
en ellas se realiza investigacién y se genera el conocimiento pertinente, ade-
mas de incorporar conocimiento previamente existente; y tales practicas
transforman a la realidad mediante acciones que tratan de resolver el pro-
blema®.

Las dos tesis centrales que deseamos defender son las siguientes: 1) el
trénsito hacia sociedades de conocimientos exige que se puedan identificar cono-
cimientos no cientificos, como los tradicionales y locales, que tengan legitimi-
dad y que sean titiles para resolver problemas; también es necesario que ese
tipo de conocimientos se transmitan por medio de la educacién formal, no
s6lo la informal, y que se incorporen en practicas y en redes de innovacion®.
2) Bajo ciertas condiciones es posible realizar de manera legitima juicios de
superioridad epistémica entre diferentes practicas epistémicas y sus resulta-
dos (conocimientos), aunque pertenezcan a marcos culturales distintos e
incluso inconmensurables, siempre y cuando compitan para comprender y
resolver un problema que es reconocido como tal desde el punto de vista de
cada una de las practicas en cuestion.

Por conocimiento tradicional se entiende el que ha sido desarrollado y culti-
vado por comunidades determinadas, con identidad especifica, a lo largo de
generaciones, y ha sido transmitido de una generacién a otra. El conocimiento
indigena se entiende como el conocimiento generado en el seno de comunida-
des y pueblos indigenas. Entonces, hay conocimiento tradicional que es indi-
gena, y viceversa, pero no todo conocimiento tradicional es indigena, ni todo
conocimiento indigena es tradicional. Por conocimiento local se entiende el
conocimiento generado y cultivado por ciertas comunidades localizadas his-
térica y geograficamente, aunque no constituyan culturas tradicionales como
las indigenas, ni necesariamente se haya cultivado a lo largo de varias gene-

Abajo aclaramos con mayor detalle el sentido general en que usamos el concepto de “prac-
tica”. Para mayores detalles sobre los conceptos de innovacion y de practicas de innovacién,
véanse Leén OLIVE, “Innovacién y cultura cientifico-tecnoldgica: desafios de la sociedad del
conocimiento”, en Giovanna VALENTI (coord.), Ciencia, Tecnologia e Innovacién. Hacia una
agenda de politica puiblica, México, FLACSO, 2008, pp. 37-56 y Leén OLIVE, “La innovacién ante
la sociedad del conocimiento: Un enfoque filos6fico”, en Leonel CORONA, La innovacion ante la
sociedad del conocimiento, México, UNAM, 2010.

Adelante discutimos el concepto de “redes de innovacién”.
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raciones. En todos los casos el caracter de genuino conocimiento puede rei-
vindicarse con base en criterios legitimos propios de cada practica epistémica
(concepto al que volveremos adelante).

RACIONALIDAD Y RELATIVISMO, UNA NUEVA VISITA

Con el fin de defender las dos tesis enunciadas en la seccién anterior revi-
saremos un aspecto del debate filoséfico que se dio en la segunda mitad del
siglo XX en torno a la racionalidad y el relativismo, en particular sobre la
posibilidad de juicios transculturales acerca del caracter racional o irracional
de creencias y de précticas. Podemos aprender bastante de los aciertos y tam-
bién de los errores en este debate, aunque los problemas que aqui nos intere-
san son distintos, pues esa discusion tuvo como objeto favorito el contraste
entre el conocimiento y las practicas cientificas, por un lado, y las creencias y
préacticas magicas o de brujeria, por el otro, mientras que nuestro problema se
refiere a la posibilidad de hacer comparaciones efectivas entre diferentes pre-
tensiones de conocimiento, que reclaman legitimamente el caracter de cono-
cimiento, aunque con base en criterios epistémicos distintos. Sin embargo,
como veremos, hay aspectos de dicha discusion que podemos aprovechar
para entender mejor y defender la tesis de la posibilidad de juicios de supe-
rioridad aun con respecto a practicas epistémicas de diferente tipo que se
desarrollen en contextos culturales inconmensurables.

Un articulo ahora clasico sobre la racionalidad y el relativismo es el de
Peter Winch “Understanding a primitive society” (1964), cuyo centro de aten-
cién fue el enfoque de Evans-Pritchard sobre las practicas magicas y de bruje-
ria entre los Azande. Casi veinte afios después, Charles Taylor (1984) conti-
nuaba la discusion acerca de la racionalidad en contextos interculturales en
términos semejantes, coincidiendo en parte con Winch, difiriendo de él en
algunos aspectos, pero manteniéndose dentro de la problematica de la racio-
nalidad en referencia al conocimiento y las précticas cientificas frente a las

mdgicas y de brujeria de las llamadas sociedades “primitivas”>.

En la discusién Taylor plante6 un tema que es pertinente para nuestro pro-
blema: ;es posible hacer juicios sobre la superioridad epistémica de ciertas
précticas sobre otras, aun cuando unas y otras se desarrollen en diferentes con-
textos culturales y se reconozcan incluso como inconmensurables? La tesis de
Taylor es que si es posible. Por mi parte considero que la forma en que la sos-
tiene Taylor no es aceptable, pero que puede reformularse de una manera en la
que es correcta y resulta ttil para abordar el problema que nos interesa.

El fil6sofo canadiense ciertamente es explicito en que no hay ningtin argu-
mento tnico que pueda probar la superioridad global de una cultura sobre

5 Peter WINCH, “Understanding a primitive society”, en American Philosophical Quarterly, 1/ 4
(October 1964) 307-324; Charles TAYLOR, “Rationality”, en Martin HoLLIS and Steven LUKES
(eds.), Rationality and relativism, Cambridge, Mass., MIT Press, 1984, pp. 87-105.

1




TIPOS DE CONOCIMIENTOS Y PRACTICAS EPISTEMICAS

otra®. Este autor también hace explicito su acuerdo con Winch en cuanto a la
existencia de una pluralidad de estdndares de racionalidad. Los estandares
son diferentes, dice Taylor, porque pertenecen a actividades inconmensura-
bles. Sin embargo, y este es su principal desacuerdo con Winch, la pluralidad
(de estandares) no elimina ni impide la validez de juicios de superioridad
epistémica: “pienso que el tipo de pluralidad que tenemos aqui, entre incon-
mensurables, abre precisamente la puerta a tales juicios [de superioridad]””.

Taylor sostiene que “una cultura puede ciertamente reclamar una supe-
rior, 0o mds completa o mas efectiva racionalidad, si esta en posiciéon de lograr
un orden mas perspicuo [“perspicuous”] que la otra”8. Perspicuo en espanol,
de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE), signi-
fica claro, transparente y terso; dicho de alguien, que se explica con claridad,
y dicho del estilo, que es inteligible. El significado en inglés es semejante’.
Taylor dice que una cultura puede reclamar tener una racionalidad superior
si puede lograr un orden mas claro o inteligible. El problema, desde luego, es
que la perspicuidad no es independiente de quién juzga la claridad o inteligi-
bilidad del orden en cuestiéon. Entonces la afirmacion de Taylor equivale a
decir que una cultura puede reclamar una racionalidad superior si puede
lograr un orden mas inteligible, pero dicha inteligibilidad se juzgara bajo sus
propios estandares, por lo que esta idea parece caer en una peticién de princi-
pio. No discutiré mas este punto. Examinaré en cambio otras tres dificultades
en la posicion de Taylor.

La primera es que Taylor sostiene la superioridad epistémica de la ciencia
moderna frente a otras formas de conocimiento'® con base en un argumento
que depende de concepciones especificas sobre la ciencia, la tecnologia y su
relacién con la realidad. En relacién con la ciencia, la tesis de Taylor se sos-
tiene sélo bajo el supuesto de una posicion realista fuerte, a la manera del lla-
mado por Putnam realismo metafisico™.

Esto puede ponerse en mayor relieve subrayando los supuestos epistemo-
l6gicos que Taylor requiere: “una concepcién epistemoldgica que defina evi-
dencia, comprensién, explicacion y conocimiento en términos de verdad”, y
segtn la cual “el objetivo de la cognicién desde un punto de vista epistemolo-

“There is no such a thing as a single argument proving global superiority” (Charles TAYLOR,
o.c., p. 103).

7 Ibid. p. 105.

“One culture can surely claim to higher, or fuller, or more effective rationality, if it is in a

position to achieve a more perspicuous order than other” (Ibid. p. 104).

“Clearly expressed and easily understood; lucid”. “Plain to the understanding especially

because of clarity and precision of presentation <a perspicuous argument>" (Merriam-Webs-

ter Dictionary).

“... surely one could say that modern science represents a superior understanding of the uni-

verse, or if you like, the physical universe” (Charles TAYLOR, o.c., p. 102).

I Cf. Hilary PUTNAM, Reason, Truth and History, Cambridge, Cambridge University Press, 1981
y Hilary PutNaMm, The Many Faces of Realism, Lasalle, I11., Open Court, 1987.
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gico es maximizar la verdad y minimizar la falsedad”, entendiendo la verdad
como “correspondencia entre enunciados, proposiciones o representaciones y
la realidad 2.

La literatura filosofica de los tdltimos 30 afios abunda en discusiones que
han sefalado las dificultades y, por lo menos, el caracter no concluyente de
los argumentos a favor del realismo cientifico asi entendido, por lo que no me
detendré en ello, y sélo dejo sefialado que esto constituye un aspecto proble-
matico, y dirfa que débil, del argumento de Taylor'.

La segunda dificultad en la posicién de Taylor es que supone una concep-
cién sobre la relacion entre ciencia y tecnologia, y por ende en la capacidad de
intervencion en la naturaleza, la cual es vigente hoy en dia, pero incorrecta en
mi opinién, y es pertinente para la discusion acerca de las posibles compara-
ciones entre précticas cientifico-tecnoldgicas y précticas epistémicas en con-
textos tradicionales y no cientificos (contextos campesinos no indigenas, o
indigenas urbanos; por ejemplo, medicinas tradicionales). Dicha concepcién
puede resumirse muy bien en las palabras de James Maffie, segtin las cuales
el inmenso éxito de la tecnologia occidental moderna prueba la superioridad
epistémica de la moderna ciencia occidental.

En efecto, para Taylor es innegable que “nuestra moderna cultura cienti-
fica” ha logrado “un inmenso éxito”, lo cual demanda la atencién de las cul-
turas que €l llama “a-tedricas” (“atheoretical”), en oposicién a la cultura occi-
dental, que desde la Grecia antigua es una cultura tedrica. “Hay una
conexién intrinseca —dice Taylor— entre la comprensién del mundo y lograr
un control tecnolégico que con razén demanda la atencién de todos, y que no
s6lo justifica nuestras précticas a nuestros propios ojos”!. A continuacién
Taylor defiende, por ejemplo contra Mary Hesse —una muy influyente fil6-
sofa de la ciencia de la época en que se publico el articulo—, que la prediccién
y el control no son sélo criterios pragmaticos, como sostenia ella, sino que la
prediccion y el control son los estandares necesarios mediante los cuales tene-
mos que evaluar a la ciencia'®.

Esto plantea un dudoso paso del “might” (poder) al “right” (validez): “by
Taylor’s lights, Western technological might makes Western epistemological

James MAFFIE, “In the end, we have the Gatling gun, and they have not”: Future prospects of
indigenous knowledges”, en Futures, The journal of policy, planning and future studies 41/1
(2009) 57.

13 Cf. Antonio DIEGUEZ, Realismo Cientifico. Una introduccion al debate actual en la filosofia de la
ciencia, Mélaga, Universidad de Malaga, 1998; Leén OLIVE, El bien, el mal y la razén. Facetas de
la ciencia y la tecnologia, México, Paidés, 2000; Leén OLIVE, La Ciencia y la Tecnologia en la Socie-
dad del Conocimiento. Etica, politica y epistemologia, México, Fondo de Cultura Econémica,
2007; Ana Rosa PEREZ RANSANZ, Kuhn y el Cambio Cientifico, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1999; Alfredo MARrcos, Ciencia y accién. Una filosofia préctica de la ciencia, México, Fondo
de Cultura Econémica, 2010.

14 Charles TAYLOR, o.c., p. 101.
15 Cf. Ibid.
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right”'®, que también requiere de los supuestos realistas antes mencionados

(que como ya recordé, han sido ampliamente criticados).

Es interesante subrayar que Taylor termina su articulo reconociendo que
“esta particular superioridad [de la tecnologia moderna occidental] exige
atencion también por razones no-tedricas”, y recuerda la letra de una can-
cioncilla de las fuerzas coloniales britdnicas en Africa en el siglo XIX: “whate-
ver happens we have got the Gatling gun, and they have not”"”. Los britani-
cos emplearon la “Gatling machine gun” en sus guerras contra los Zuld en
1871 y 1879, y contra los Ashanti en 187418,

Con esto Taylor da respuesta a una posible objecién a su tesis de “que las
culturas tedricas pueden reclamar sobre las atedricas una superioridad” en
cuanto a su racionalidad. Pues aclara:

Si uno protesta y pregunta por qué el orden tedrico es mas perspicuo
transculturalmente, dado que se reconocen las diferencias entre los objetivos
y las actividades que se comparan, y puesto que se concede que las dos cultu-
ras identifican y distinguen las actividades de manera diferente, la respuesta
es que al menos en ciertos aspectos las culturas tedricas tienen éxitos que exi-
gen la atencion de las ateéricas, y de hecho asi lo han hecho invariablemente
cuando se han encontrado. Un caso pertinente es el inmenso éxito tecnol6-
gico de una cultura tedrica particular, nuestra cultura cientifica moderna®®.

La posicién de Taylor articula y representa muy bien uno de los principa-
les puntos de vista que hoy en dia se mantienen no sélo con respecto a las
culturas que él llama atedricas, es decir, las no occidentales (incluyendo a las
tradicionales en los paises de occidente), sino también con respecto a sus
conocimientos. Como adecuadamente apunta Maffie: “el argumento de Tay-
lor patéticamente (“poignantly”) expresa las actitudes tanto populares como
eruditas [0 académicas] (“learned”) con respecto a los conocimientos indige-
nas” [o tradicionales]?.

Esto nos lleva a la tercera dificultad de la posiciéon de Taylor, y es que se
basa en otro supuesto que, en mi opinién, debe rechazarse, a saber, la divi-
sién tedrico-atedrico. La diferencia fundamental entre la sociedad Zande y la
nuestra, dice Taylor, es que “nosotros tenemos esta actividad de comprension
tedrica que parece no tener contraparte entre ellos”?!.

16 James MAFFIE, o.c., p. 53.
17 Charles TAYLOR, o.c., p. 104.

El “Gatling gun” fue inventado en 1861 en el contexto de la guerra civil de Estados Unidos, y
es considerada como “la primera ametralladora exitosa”.

1 Charles TAYLOR, o.c., p. 104.

“Taylor’s argument ... poignantly expresses both popular and learned Western attitudes
towards IKs” (James MAFFIE, o.c., p. 53).

2l Charles TAYLOR, o.c., p. 89.
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(Qué es comprension tedrica? Taylor se refiere desde luego a la expresion
que traducimos como contemplacién (theoria), pero afirma que no obstante
los cambios historicos del concepto desde los griegos hasta nuestros dias “la
comprension tedrica apunta hacia una perspectiva no comprometida (‘disen-
gaged’)”. Es decir, se trata de la bien conocida concepcién de que “no trata-
mos de comprender las cosas como nos afectan, o como son relevantes para
los fines que perseguimos, sino comprenderlas tal y como son, fuera de la
perspectiva inmediata de nuestras metas y deseos y actividades”?2. Es obvio
aqui uno de los principales supuestos realistas a los que aludi antes. Renglo-
nes adelante Taylor establece la tesis que liga esta idea con la tecnologia, que
para €l significa el control de la naturaleza: “la paradoja de la practica cienti-
fica moderna es el descubrimiento de que tal comprensién imparcial (“deta-
ched”) tiene un pago eventual muy alto”?. Se refiere desde luego al control
de los fenémenos naturales.

Este enfoque teoricista es también el que subyace a una de las estrategias
utilizadas actualmente para despreciar el valor de muchos conocimientos tra-
dicionales, basado en una diseccién con categorias de la cultura occidental
que hace una particiéon del conocimiento en aspectos proposicionales y otros
aspectos que son considerados irrelevantes desde el punto de vista cientifico.

Para ver el alcance de este supuesto, y en especial sus consecuencias para
los modelos de sociedades de conocimientos hoy en dia, podemos regresar al
planteamiento de las preguntas centrales que nos interesan: ;qué tipo de
conocimientos, y cudles especificamente, deberian formar parte de los planes
y programas de estudio en la educacién, desde la basica hasta la superior,
atendiendo a las caracteristicas culturales de los diferentes grupos? Y ;qué
tipo de conocimientos deberian incorporarse a las practicas de innovacion,
bajo una supuesta visién amplia y tolerante que esté dispuesta a incorporar
en practicas de innovacién no sélo conocimientos cientifico-tecnolégicos sino
otros, por ejemplo tradicionales? Con respecto a la primera, la tesis que ha
dominado en la mayor parte de las politicas educativas hasta hoy sostiene
que, sea cual sea el contexto cultural, deben ensefarse los contenidos propo-
sicionales de las teorias cientificas, con el afiadido de que se da por supuesto
que esa es la vision correcta, la tinica correcta, de cémo es la realidad. La res-
puesta dominante a la segunda pregunta es que los conocimientos que pue-
den tomarse de las practicas epistémicas tradicionales para incorporarse en
précticas de innovacion son aquellos que no perturben la visién imparcial de
la ciencia moderna. Estas respuestas se apoyan en buena medida en el
supuesto de la posicién teoricista que defiende Taylor.

2 TIbid.
Z Ibid.
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DIFICULTADES A SUPERAR FRENTE A LAS POSICIONES TEORICISTAS

El enfoque teoricista que asume Taylor sesga la respuesta a las dos pre-
guntas que hemos planteado y fomenta el desprecio a los conocimientos tra-
dicionales al no verlos como conocimientos acerca de la realidad obtenidos
desinteresada e imparcialmente a la manera como, segtin dicho enfoque, silo
hace la ciencia moderna, lo cual le da una ventaja enorme, segtin el punto de
vista mencionado.

Esta concepcidn teoricista forma parte de lo que en otros trabajos he lla-
mado representaciones subjetivas de la ciencia que son constitutivas de las prdcticas
cientificas, y que forma parte de las concepciones que muchos cientificos y
tomadores de decisiones sobre politicas de ciencia, tecnologia e innovacion
sostienen hoy en dia?%.

Esto refleja otra dificultad para la evaluacién comparativa de pretensiones
especificas de conocimiento. En la base de esta dificultad se encuentra la con-
cepcién de conocimiento en cuestion. El enfoque teoricista, que ha dominado
hasta hoy en la reflexién sobre la ciencia, insiste en que el conocimiento con-
siste en representaciones objetivas (en un sentido absolutista de objetivo)®,
que para la ciencia moderna claramente se desgaja del significado que el
objeto de estudio (lo representado) pueda tener para los seres humanos que
mediante una cierta practica generan y cultivan el conocimiento pertinente, y
también se separa de las actividades simbdlicas que pueden ir de la mano de
los procesos de generacién de conocimiento.

Taylor se refiere a esta separacion y la entiende como uno de los logros de
la ciencia moderna. Mientras la ciencia del renacimiento buscaba la compren-
sién de la realidad, del “orden de las cosas”, al mismo tiempo que la “sinto-
nia” con ella (“attunement”), en la ciencia moderna debemos “disciplinarnos

2 Son representaciones que correlacionan un pretendido estado de cosas en el mundo, con

creencias, actitudes y emociones. Se trata de “formas de mirar el mundo” que tienen conse-
cuencias en la manera en la que actian quienes ven el mundo de esa manera y en las relacio-
nes sociales. Las representaciones subjetivas que son constitutivas de la ciencia pueden ser
compartidas por varios, o muchos, o hasta por la mayoria de los cientificos, son intersubjeti-
vamente compartidas. Son representaciones subjetivas porque carecen de objetividad, pues
no existen razones contundentes que obliguen a todo agente que entrara a debatir racional-
mente el tema a aceptar que el estado de cosas al cual se refieren tales representaciones indu-
dablemente existe y es como se describe en la representacién correspondiente. Pero ademas
son constitutivas de la ciencia porque la conducta y las acciones de muchos cientificos, en
tanto que estan inmersos en practicas cientificas, dependen de tales representaciones. En
efecto, muchos cientificos guian sus acciones bajo la creencia de que la ciencia busca y logra
representaciones de la realidad de una manera desinteresa, pero se trata de una creencia
falsa. Para un desarrollo de esta tesis véase Leén OLIVE, La Ciencia y la Tecnologia en la Sociedad
del Conocimiento. Etica, politica y epistemologia, cap. VIL.

% De acuerdo con esta posicion, las representaciones objetivas se refieren a sucesos en la reali-

dad cuya existencia es completamente independiente de que algtin ser racional los llegue a
conocer o no, de las razones que tenga para creer o dudar de su existencia, de que lo piense o
no, o incluso que pueda o no siquiera concebirlo.
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para registrar la manera en que las cosas son sin considerar el significado que
podrian tener para nosotros”?. Pero, como ya he sugerido, esta idea es una
representacioén subjetiva que en todo caso puede ser constitutiva de la cien-
cia, cuando la asumen grupos de cientificos al desarrollar sus practicas profe-
sionales. Pero se trata de una idea que ha sido ampliamente cuestionada, no
solo por filésofos como Habermas, sino por algunos de los fundadores de la
filosofia de la ciencia en el siglo XX, como Otto Neurath, y Pierre Duhem?.

Un problema adicional es que para tratar de comprender los conocimien-
tos tradicionales se aplican categorias transculturalmente, lo cual no esté
exento de dificultades. El mismo Taylor es consciente de esto. Por ejemplo,
reconoce que con respecto a practicas rituales es insuficiente decir que combi-
nan lo practico y lo simbdlico, lo cual puede no ser del todo falso, o inco-
rrecto, pero lo més importante es que esa descripcion de la situacién se hace
de una manera y en un lenguaje etnocéntrico. La cuestién con respecto a
sociedades muy diferentes, reconoce Taylor, es que surge la pregunta acerca
de si la distincion (por ejemplo entre lo tedrico, lo practico y lo simbdlico)
tiene sentido para los miembros de esas sociedades®.

Los conocimientos tradicionales, al igual que los cientificos, estan incorpo-
rados literalmente en précticas, y por eso deben comprenderse en relacién
directa con las préacticas que los generan y aplican; si bien debemos aclarar
que esto no impide que para fines de transmisién y apropiacién por parte de
otros agentes en contextos distintos pueda hacerse abstraccién de las practi-
cas en las que fueron generados y validados. Esto es cierto tanto de los cono-
cimientos cientificos que, por ejemplo, se plasman en libros de texto y de
divulgacién, como para los conocimientos tradicionales que pueden ser ense-
nados y aprendidos en contextos distintos a donde fueron generados y culti-
vados. Sin embargo, el papel que los conocimientos desempefan en una cul-
tura y para una comunidad especifica —incluyendo los conocimientos
producidos en otros contextos y que son apropiados e incorporados a las
précticas propias—, es inseparable de las practicas mediante las cuales los
agentes de esa cultura reproducen y transforman su entorno social y natural.
Lo mismo se aplica al conocimiento cientifico, por ejemplo cuando es utili-
zado en précticas tecnolégicas que transforman a la realidad.

En suma, conviene distinguir, por un lado, las formas de generacién y
validacién de los conocimientos, sean tradicionales o cientificos, las cuales
son inseparables de las practicas donde se producen y aceptan tales conoci-
mientos y, por otro lado, el significado y papel que desempefian tales cono-

% Charles TAYLOR, o.c., p. 97.

2 Jiirgen HABERMAS, Knowledge and Human Interests, Boston, Beacon Press, 1971; Otto NEURATH,
“The lost Wanderers of Descartes and the auxiliary motives”, en Otto NEURATH, Philosophical
papers 1913-1946, Dordrecht, Reidel, 1983; Pierre DUHEM, La teoria fisica: su objeto y su estruc-
tura, Barcelona, Herder, 2003.

2 Charles TAYLOR, 0.c., p. 97.
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cimientos en culturas especificas. En este segundo sentido todo tipo de cono-
cimiento puede ser aprendido e incorporado a practicas distintas de aquellas
en las que fue generado y validado, pero el sentido pleno en ese nuevo con-
texto debe entenderse en el seno de las practicas en donde ha sido apropiado
y es aplicado. El conocimiento cientifico no tendria los efectos que Taylor
subraya si no fuera aplicado por medio de practicas tecnoldgicas.

LA PERSPECTIVA NATURALIZADA Y PRACTICISTA

Regresando al problema de nuestro interés —la seleccién de conocimientos
que conviene incorporar en las practicas educativas y de innovacién, asi
como la posibilidad de hacer evaluaciones comparativas de conocimientos de
distinto tipo que se generan en contextos culturales diferentes— considero que
a pesar de las dificultades en la posiciéon de Taylor, él apunté en una direcciéon
que podemos aprovechar para sostener la posibilidad de hacer legitimos jui-
cios de superioridad epistémica, pero para eso debemos rechazar los supues-
tos del filésofo canadiense, cambiar su aparato conceptual, abandonar la idea
de la brecha entre sociedades tedricas y sociedades atedricas, y poner en el
centro del anélisis las practicas epistémicas, entendidas como practicas socia-
les, una de cuyas caracteristicas es la generacién de conocimiento. Pero ade-
mas, los juicios de superioridad epistémica podran hacerse sélo con respecto
a problemas especificos, que sean reconocidos como tales desde los diferentes
puntos de vista en interaccién.

Para poner un ejemplo, pensemos en un problema de salud. La concep-
cién misma de salud, de bienestar, de su ausencia, y de enfermedad, puede
variar de una préctica terapéutica en una cultura a otra en una cultura dis-
tinta. Pero mientras en ambas se reconozca que hay un problema, aunque se
entienda, se conceptualice, y se establezca una relacién diferente con la per-
sona afectada y con su problema de salud, una practica terapéutica puede
resultar mejor que otra desde el punto de vista del que tiene el padecimiento,
y en muchos casos eso puede ser reconocido desde la perspectiva de diferen-
tes practicas terapéuticas. Por esto es racional la decision de muchas personas
de atenderse diferentes padecimientos con distintos tipos de médicos (cienti-
ficos biomédicos, homedpatas, médicos tradicionales, etc.)”.

% Para detalles en cuanto a la evaluacién de distintos tipos de practicas terapéuticas y la exclu-

sién de casos inaceptables como précticas terapéuticas legitimas (charlataneria), véase Pau-
lina CAMARENA, Pluralismo terapéutico: hacia la construccién de una diversidad regulada, Trabajo
Final de Master en Filosofia, Ciencia y Valores, San Sebastidn-México, UNAM-Universidad
del Pais Vasco, 2009. Sobre la importancia y legitimidad de distintos tipos de conocimiento,
paralelamente a los cientifico-tecnoldgicos, especialmente en contextos educativos, véase
Liliana VALLADARES, La educacion cientifica en contextos multiculturales: una reflexion critica desde
el pluralismo epistemoldgico, Tesis de Doctorado en Filosofia de la Ciencia, México, Universi-
dad Nacional Auténoma de México, 2009.
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Lo mismo puede ocurrir con practicas agricolas, de manejo de especies, de
explotacién forestal, etc. Muchos conocimientos generados y utilizados en
practicas no cientificas pueden ser reconocidos como exitosos frente a un pro-
blema aceptado como tal en comtn por diferentes practicas epistémicas, y
tales conocimientos pueden ser incorporados a précticas de innovacién. La
reivindicacién de la legitimidad de tales conocimientos requiere del analisis
detallado —que supone la comprension— de la practica en donde se genera el
conocimiento en cuestion.

Esta propuesta parte de una de las ideas mas conspicuas de la naturaliza-
cién de la epistemologia y de la recuperacion de tesis centrales del pragma-
tismo, a saber, ver al agente cognitivo no s6lo como el ocupante de un lugar
en su ambiente y como perceptor de los objetos que ahi se encuentran, sino
como el miembro de una clase de agentes que forman parte de un nicho eco-
l6gico, quienes por medio de sus procesos cognitivos, que son procesos inte-
ractivos con la realidad, constituyen al mismo tiempo un mundo, su mundo,
por medio no sélo de la categorizacion y la representacién, sino también de la
accion colectiva, de las interacciones entre esos agentes, y entre ellos y el
entorno, mediante todo lo cual modifican a la realidad y se transforman a si
mismos, de acuerdo con sistemas de representaciones y sistemas axiolégicos.

La idea bésica es que, si bien los seres humanos, como miembros indivi-
duales de la especie, tienen en comin las bases bioldgicas de su sistema per-
ceptual, s6lo pueden desplegar sus capacidades como agentes racionales y
cognoscentes formando parte de ciertas entidades colectivas que se han lla-
mado “practicas”®. Un rasgo constitutivo de las précticas es su estructura
axiolégica; la eleccion de creencias o de teorias, asi como la aplicacién de
conocimientos para resolver problemas, necesariamente debe realizarse den-
tro de una préctica, donde se realizan acciones sujetas a la estructura axiolo-
gica de esa practica.

Pricticas epistémicas

Una practica epistémica se entiende como un sistema dindmico que
incluye al menos los siguientes elementos, los cuales se subrayan aqui para
propésitos analiticos, pero que deben verse como intimamente relacionados e
interactuando entre si.

a) Un conjunto de agentes con capacidades y con propdsitos comunes.
Una practica siempre incluye un colectivo de agentes que coordinada-
mente interactian entre si y con el medio. Por tanto, en las practicas los
agentes siempre se proponen tareas colectivas y coordinadas.

30 Cf., por ejemplo, Theodore R. SCHATZKI, Social Practices. A Wittgensteinian Approach to Human
Activity and the Social, Cambridge, Cambridge University Press, 1996; T. R. ScHATZKI, K.
KNORR CETINA y Eike von SAVIGNY (eds.), The Practice Turn in Contemporary Theory, Londres y
Nueva York, Routledge, 2001.
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b) Un medio en el cual se desenvuelve la practica, y en donde los agentes
interactiian con otros objetos, con estados de cosas del mundo, y con
otros agentes. Las practicas y el medio en el que se desarrollan son
interdependientes, incluso en su identidad. Las practicas son constitu-
tivas del medio, y éste a su vez de ellas.

¢) Un conjunto de objetos (incluyendo otros seres vivos) que también for-
man parte del medio.

d) Un conjunto estructurado de acciones que se planean y se ejecutan en
funcién de muchos elementos, entre ellos®':

d,) Conjuntos de representaciones del mundo (creencias, teorias,
modelos) que guian las acciones de los agentes.

d,) Conjuntos de intenciones, propositos, fines, proyectos y tareas.

d;) Conjuntos de supuestos basicos (principios), normas, reglas, ins-
trucciones y valores, que guian a los agentes al realizar sus accio-
nes y que son necesarios para evaluar sus propias representacio-
nes y acciones, igual que las de otros agentes. Esta es la estructura
axiolégica de una practica.

d,) Juicios sobre cuestiones facticas y juicios de valor.

d;) Afectos y emociones.

Conviene insistir en que las practicas no estin en un determinado medio
previamente existente y ya constituido, sino que las practicas forman parte
de ese medio, al cual no sélo transforman, sino que también lo constituyen®.

Es decir, la identidad y la identificacién de los objetos que forman parte de
ese medio son relativas a una cierta practica (o a un conjunto de ellas). Desde
luego, hay objetos que pueden identificarse desde el punto de vista de distin-
tas practicas. Pero lo importante es que siempre son relativos a alguna prac-
tica. En este sentido podemos decir que el medio es el mundo del cual forman
parte los agentes de la practica. Mundo que es constituido y transformado
por esos agentes, y que a la vez constituye y transforma a los agentes, de
forma individual y colectiva.

Cuando interaccionan miembros de diferentes practicas, provenientes de
culturas distintas, unos estan en el entorno de los otros, se afectan reciproca-
mente por medio de sus acciones, incluyendo sus actos de habla, y la forma
en que cambian el entorno. Este se transforma con las acciones de cada uno,
incluyendo sus interacciones, y no es extrafio que de esa manera surjan pro-
blemas comunes que pueden ser reconocidos como tales desde los distintos

31 Cf. T. R. SCHATZKI, 0.c., pp. 89 y ss.

32 Cf. Thomas KUHN, The Road Since Structure, edited by James Conant and John Haugeland,
Chicago, University of Chicago Press, 2000, p. 102.
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puntos de vista en interaccion. El calentamiento global es hoy en dia un pro-
blema comun a todas las culturas del planeta, para mencionar s6lo un ejem-
plo, aunque se le conceptualice y explique de diferentes maneras, como ocu-
rre incluso en el medio cientifico occidental.

En muchas ocasiones cada parte —-los miembros de diferentes culturas con
distintas practicas epistémicas— puede proponer maneras distintas de resol-
ver el problema en cuestion —que es reconocido como problema desde los
diferentes puntos de vista— y bajo los estandares propios de cada practica
puede haber el reconocimiento de que otra(s) manera(s) de solucionarlo es
mejor (o son mejores). Pero més atin, muchas veces puede surgir la concien-
cia de que ante la imposibilidad de resolver un problema con los recursos
propios, la interaccién cooperativa para entenderlo y la concurrencia de
conocimientos y de formas de abordarlo y tratar de darle respuesta, puede
dar lugar a nuevas practicas que surgen precisamente de la cooperacién de
miembros de culturas diferentes, a la cual cada quien aporta conocimientos,
que incluyen desde luego formas de actuar y de hacer. Es entonces cuando se
constituyen redes sociales de innovacion, en las cuales pueden concurrir conoci-
mientos cientifico-tecnoldgicos y otros de distintos tipos.

SOBRE LA DIVERSIDAD Y COMPARABILIDAD DE PRACTICAS EPISTEMICAS Y SUS
RESULTADOS (CONOCIMIENTOS)

Las practicas epistémicas, pues, s6lo pueden desarrollarse por grupos
humanos y no por individuos aislados. La adecuacion de una practica episté-
mica no es una cosa de todo o nada, sino es un asunto gradual, que tiene que
ver con la medida en que los agentes de la practica logran los fines que se
proponen, y la evaluaciéon de ese logro se hace en funcién de sus propios
valores y normas (por ejemplo, desarrollar un determinado cultivo y cose-
charlo). Diremos que el sistema axiolégico de una practica epistémica es
correcto, si la practica a la que pertenece ese sistema es adecuada. (Por ejem-
plo, el sistema axiolégico de una practica que logra con éxito la cosecha de
maiz de una comunidad, es correcto). Ambas caracteristicas (adecuacion y
correccion) de las précticas y de sus sistemas axiolégicos dependen tanto de
las caracteristicas de las normas y valores como de las capacidades cognitivas
y de accion de los agentes, asi como del medio dentro del cual deben llevar a
cabo sus acciones y al cual necesariamente deben transformar. Como los
medios (sociales, culturales, naturales) son muy diversos, de ahi surge la
amplia variedad de practicas y, por tanto, de sistemas axiolégicos correctos.
De aqui podemos derivar la siguiente tesis:

La diversidad axioldgica de las practicas epistémicas es el resultado nor-
mal y esperable a partir de la naturaleza misma de tales practicas y del hecho
de que necesariamente se desarrollan en medios especificos (sociales, cultura-
les y naturales) que varian unos respecto a los otros.
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Esta es la idea central para fundamentar la tesis de que los conocimientos
deben ser evaluados en términos de las practicas epistémicas que los gene-
ran, transmiten y aplican, y del medio cultural en el cual se desarrollan y
cobran sentido tales practicas epistémicas. Lo crucial es no desgajar los resul-
tados —los conocimientos— de los sujetos colectivos que los han generado y
de las précticas mediante las cuales los han producido y los aplican. Asi, es
posible comprender por qué existe una gran diversidad de formas de pro-
duccion de conocimiento, cada una con diferentes estandares de evaluacion,
y que sin embargo tienen pleno derecho a reclamar un estatus de conoci-
miento, cuya propiedad (por ejemplo para fines de propiedad intelectual)
puede y debe ser reivindicada por los legitimos productores, que son los
agentes por medio de cuyas précticas se generan, se preservan y se aprove-
chan esos conocimientos.

La adecuacién de una practica epistémica —la medida en que los agentes
de la practica logran los fines que se proponen, y la evaluacién de su logro—-
permite la comparacion de pricticas y de sus resultados, es decir, pueden reali-
zarse comparaciones para decidir si una practica es mas adecuada que otra
para resolver un problema especifico. Si bien la estructura axioldgica de las
diferentes practicas en general serd distinta, puede haber acuerdos entre los
miembros de las diferentes practicas acerca de los fines que se proponen
obtener y asimismo sobre qué préacticas logran mejor esos fines.

Las condiciones que deben cumplirse para realizar este tipo de evaluacio-
nes comparativas son las siguientes:

1. Que desde las diferentes practicas en cuestion se reconozca un pro-
blema en comtin, aunque la manera en que se conceptualice y entienda
el problema sea distinta en cada una de ellas.

2. Que en cada una de las précticas involucradas se establezcan criterios
para decidir cudndo se ha resuelto el problema en cuestién o se han
alcanzado los fines propuestos. Desde el punto de vista de otras précti-
cas puede no haber acuerdo sobre estos criterios, pero lo importante es
que desde las otras perspectivas se comprendan tales criterios y pueda
reconocerse cuando se ha hecho una aplicaciéon apropiada de los mis-
mos.

3. Los criterios mencionados en (2) deben permitir también la evaluaciéon
comparativa del logro de las metas propuestas, o la resolucién del pro-
blema en cuestion. Es decir, los criterios pueden permitir no sélo el
reconocimiento de que se ha encontrado una solucién al problema,
sino que al mismo tiempo deben permitir la admisién, en su caso, de
que alguna de las formas de resolver el problema es mejor que otra(s)
(de acuerdo con esos mismos criterios).

Ilustremos estas condiciones en el caso de la comparaciéon de practicas
terapéuticas. Desde el punto de vista de la medicina cientifica contempora-
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nea, por ejemplo, y de terapéuticas tradicionales, debe reconocerse la existen-
cia de un cierto padecimiento que afecta a una persona o a un grupo de ellas.
Desde el punto de vista de cada practica deben establecerse los criterios para
decidir si el problema se ha resuelto. Puesto que la conceptualizacion del
padecimiento, por no hablar del andlisis de su etiologia, seguramente variarad
ampliamente de una préctica a otra, es importante que desde cada perspec-
tiva se reconozca la existencia del padecimiento, segtin el otro punto de vista,
aunque no exista acuerdo sobre la forma de conceptualizarlo, ni acerca de
cémo decidir si se ha logrado la curacion del enfermo.

En segundo lugar, en cada practica deberan establecerse criterios para
decidir si después de aplicada la terapia propuesta se ha resuelto el pro-
blema, al menos en cierta medida. De nuevo, lo importante es que desde el
punto de vista de otras terapéuticas se comprendan los criterios y se reco-
nozca cuando se ha hecho una aplicacién apropiada de ellos. Si el objetivo
preciso es el alivio de un determinado dolor, por ejemplo, un criterio impor-
tante es que el sujeto que sufre el padecimiento exprese una mejoria al res-
pecto, bajo su propio punto de vista y durante un tiempo prudente.

En algunos casos ciertas terapias propuestas desde practicas especificas
podran no alcanzar sus objetivos, pero estos quiza sean alcanzados mediante
la aplicacion de una terapia propuesta por otra practica. Ciertamente algunos
objetivos propuestos en una préctica quiza no sean reconocibles desde el
punto de vista de otra. Por ejemplo, en su caso, la eliminacién de una infec-
cién que afecta un determinado 6rgano del paciente (el cerebro, digamos).
Pero en muchos casos la mejoria del paciente podré ser constatada por él
mismo, y por quien quiera que lo interrogue, lo cual permitiria determinar el
cumplimiento de la condicién 3. Por ejemplo, cuando el objetivo es aliviar
dolores especificos y esto de manera sistematica se consigue mediante cierta
terapéutica y no con otras.

CONCLUSION

Las sociedades de conocimientos, especialmente en paises que son ricos
en diversidad cultural y por consiguiente en conocimientos no cientificos,
deben tener la capacidad de aprovechar todo tipo de conocimientos, inclu-
yendo los cientifico-tecnolégicos, pero también otros como los tradicionales,
los indigenas y los locales. Por esta razon es necesario que cuenten con meca-
nismos adecuados para identificar y reconocer la validez de conocimientos
de estos ultimos tipos que sean ttiles para la mejor comprension y solucion
de problemas sociales y ambientales, y que permitan a diferentes grupos de
la sociedad apropiarse de ellos. Esto debe hacerse mediante procesos educati-
vos, formales e informales. Ese tipo de conocimientos también deberian
incorporarse a las practicas y redes de innovacion.

Para lograr lo anterior es necesario poder realizar evaluaciones comparati-
vas entre diferentes tipos de conocimientos y decidir en su caso cudles resul-
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tan mas convenientes para abordar y proponer soluciones a problemas espe-
cificos. También debe contarse con mecanismos para identificar los conoci-
mientos no cientificos que convenga incorporar en la educacién formal asi
como en practicas y redes de innovacion. En este trabajo hemos dado algunas
razones para considerar que esto es posible.
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