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SOBRE LA LOGICA DE LAS EXPECTATIVAS
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Resumen: ;Es la l6gica una herramienta de produccién del conoci-
miento? Con el fin de dar una respuesta afirmativa, sugerimos que la
légica, entre otras cosas, regula estrategias cognitivas que nos permiten
interactuar con un mundo regular, pero variado y dindmico. En particu-
lar, en este ensayo estudiamos las expectativas, en tanto piezas de
informacion que le permiten a un sujeto interactuar con el mundo. Suge-
rimos que la induccion y la abduccién son dos estrategias que modelan
respectivamente, la “construccion” de expectativas, asi como la “detec-
cion” tanto de la ausencia de expectativas, como de los conflictos que
surgen entre ellas. La abduccion es asimismo una estrategia cognitiva
de “reparacion” de nuestro cuerpo de creencias; un procedimiento que se
pone en marcha cuando las expectativas fallan o estdin ausentes.

1. INTRODUCCION: LOGICA Y CONOCIMIENTO

Desde los Analiticos Primeros la logica ha sido considerada como un ins-
trumento u Organon, como Aristételes le llamaba. Posteriormente, y sobre
todo ya en el siglo XX, la légica consigue un estatus de ciencia con un objeto
de estudio bien definido y con problemas propios a resolver, pero esta visién
instrumental de la l6gica persiste en nuestros dias, como podemos ver clara-
mente en las siguientes palabras de Bertrand Russell: “la 16gica y las matema-
ticas, tan ttiles que son, son solamente un entrenamiento intelectual para el
filésofo. Le ayudan a saber cémo estudiar el mundo, pero no le dan ninguna
informacién acerca de é1”.

La légica, desde una perspectiva amplia, trata con formas generales de
razonamiento, ya sea humano, animal o automaético. Esto es, con formas en

1 Bertrand RUSSELL, The Art of Philosophizing and Other Essays, Totowa, Littlefield, Adams & Co,
1974, p. 9.
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las que, a partir de cierta informacién que ya tenemos, las premisas (P, ...,
P,), se produce atin mas informacién, una conclusién (C). Por consiguiente,
se concibe un cierto tipo de conocimiento con un formato inferencial:

p,..,P,=C

La légica analiza y genera una serie de métodos para manipular informa-
cién; la manera en que se relacionan légicamente las premisas con la conclu-
sién no esta limitada a la deduccién, incluye de igual manera la induccién, la
abduccién u otras relaciones de consecuencia logica. La siguiente pregunta es
entonces pertinente para el tema de este nimero monografico: jes la logica
un modo de producir conocimiento? Con el fin de dar respuesta afirmativa a
esta pregunta, sugeriremos que la légica, entre otras cosas, regula estrategias
cognitivas, operaciones usadas para producir o administrar conocimiento.

El estudio reciente de operaciones cognitivas como operaciones logicas
sugiere un retorno renovado del psicologismo a la légica, a saber, la postura
de que las reglas de la l6gica estan basadas en hechos psicolégicos®. Dos tra-
bajos en esta direccién y con un enfoque similar al propuesto en este ensayo
son, por un lado, el trabajo de Dov Gabbay y John Woods?, en el cual los auto-
res caracterizan la nocion de “agencia préctica”, en donde la abduccién es la
estrategia para satisfacer (en lugar de maximizar) la respuesta a la meta cog-
nitiva del agente. Por otro lado, John Woods* sugiere el término “economia
cognitiva”, como el estudio de las estrategias de distribuciéon y manejo de
nuestros recursos cognitivos limitados frente a las necesidades cognitivas de
procesamiento de la informacion que nos presenta la realidad. Menciona, por
ejemplo, dos estrategias cognitivas tipicas de un individuo: la “generaliza-
cién precipitada” y el “rumor”.

En cualquier caso, bajo esta perspectiva nos encontramos en el centro de
las Ciencias Cognitivas, donde varias disciplinas y enfoques convergen para
trabajar en una pregunta, en este caso con respecto a los procesos subyacen-
tes que modelan las operaciones cognitivas.

En particular, en este ensayo estamos interesados en el estudio de las
expectativas, en tanto piezas de informacién que le permiten a un sujeto inte-
ractuar con el mundo. Afirmamos que la construccién de expectativas se
puede modelar de una manera légica, a través de la 16gica de la induccién, y
para el caso en que las expectativas estan ausentes o entran en conflicto, hay

2 Para una publicacién reciente sobre esta pregunta en particular, cf. H. LEITGEB (ed.), “Special
Issue: Psychologism in Logic?”, Studia Logica. An International Journal for Symbolic Logic 88/1
(2008).

3 Dov M. GaBBAY y John Woobs, A Practical Logic of Cognitive Systems. Volumen 2. The Reach of
Abduction, Insight and Trial, Amsterdam, Elsevier, 2005.

4 John Woobs, “Speaking Your Mind: Inarticulateness Constitutional and Circumstantial”, en
Argumentation 16 (2002) 59-78.
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otra forma légica tanto de deteccién como de reparacion, esta vez la l6gica de
la abduccion.

En cuanto a la literatura filosofica, la tradicion pragmatista es la mas suge-
rente y ttil para la construccién de nuestra propia propuesta. El pragma-
tismo, iniciado por Peirce y seguido, en algunos aspectos, por Russell, es
nuestra base filos6fica. Para Peirce, todas las operaciones cognitivas son 16gi-
cas, desde las involucradas en la percepcién hasta las inmersas en el descu-
brimiento. Russell, por otra parte, estaba interesado en el conocimiento
humano® y encontré en la légica no deductiva un modelo para aproximarse a
él. Estaba particularmente interesado en investigar si acaso estas formas de
inferencia no deductiva garantizan de hecho algtn tipo de conocimiento.
Explora el pragmatismo para este propésito, algo que también le sirvié para
distanciarse de los positivistas®.

La siguiente seccion estd dedicada a la induccién, que se presenta como
un procedimiento légico-cognitivo para la construccion de expectativas. A
través de la induccion se genera una afirmacién general que representa una
ley de la naturaleza —fisica o psicolégica— que fija una creencia generada por
una expectativa. La tercera seccion caracteriza la abduccién como la légica de
la sorpresa. Cuando las expectativas estdn ausentes o entran en conflicto, sur-
gen sorpresas y la abduccion es la forma légico-cognitiva de tratar con ellas.
Por un lado, es una estrategia logica para detectar esta ausencia o falla en las
expectativas y, por otro lado, es una estrategia para incorporar informacién
novedosa y anémala, de tal manera que el cuerpo de conocimiento perma-
nezca coherente. La cuarta seccion resume nuestras reflexiones y ofrece con-
clusiones tentativas de este trabajo preliminar sobre la logica de las expectati-
vas.

2. INDUCCION: GENERACION DE EXPECTATIVAS

El proposito de esta seccion es presentar el funcionamiento de la inferen-
cia inductiva como una estrategia cognitiva para la construcciéon de expectati-
vas acerca del mundo. De hecho, muchas de nuestras expectativas sobre el
mundo estdn basadas en creencias que hemos construido por la accién repe-
tida de sucesos y que nos permiten hacer inferencias sobre el mundo. Por
ejemplo, cuando vemos una puerta a punto de golpear, esperamos oir un
ruido. Hasta aqui nos equiparamos los seres humanos a los animales, al

Bertrand RusseLL, Human Knowledge: Its Scope and Limits, London, Routledge, 1948.

¢ Por otro lado, mi propio trabajo anterior: Atocha ALISEDA, Abductive Reasoning. Logical Investi-
gations into Discovery and Explanation, Synthese Library, Volume 330, Dordrecht, Springer,
2006, es el fundamento para las ideas del presente articulo, ya que ahi se propone la abduc-
cién como un proceso de cambio epistémico, por medio del cual las teorias son extendidas o
modificadas para dar cuenta de nueva informacién; pero no hay mencién del manejo de
expectativas como tales: ni al presentar mis modelos 16gicos ni cuando se establece la pers-
pectiva epistémica en la légica de la abduccién.
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menos a los seres vertebrados. Veamos lo que Russell nos dice al respecto de
esta inferencia: “la inducciéon comienza, psicolégicamente, a partir de una
predisposicién animal. Un animal que ha experimentado cosas que pasan de
cierta forma, se comportard como si esperara que estas cosas sucedieran de
igual manera la proxima vez”’. “La logica inductiva es un intento por justifi-
car esta predisposicion animal, en la medida en que ésta puede justificarse.
No puede justificarse en su totalidad, ya que después de todo, cosas sorpren-

dentes suceden de cuando en cuando”®.

Si un perro recibe su comida regularmente por la manana temprano, éste
esperara su comida cada mafiana. El signo de que tomamos su plato, le indica
que su comida estd en camino. Crea una expectativa con la cual minimiza la
incertidumbre sobre una de sus necesidades vitales: alimentarse. Sin
embargo, podria sucederle algo similar que al pollo de Bertrand Russell, al
cual después de haber sido alimentado por un mismo sujeto toda su vida,
éste le corta finalmente el pescuezo: “habria sido mejor para el pollo si sus
inferencias inductivas hubieran sido menos crudas. La légica inductiva pre-
tende decirte qué tipos de inferencias inductivas son las que menos probable-
mente te hagan sufrir la trdgica desilusion del pollo™.

La induccién enumerativa presupone eventos repetidos o un conjunto de
casos del mismo tipo, fenémenos que indican una regularidad en la natura-
leza, y el producto de esta inferencia es una generalizacién de esos casos, que
en si misma constituye una expectativa de eventos futuros. Esta es una infe-
rencia falible que sélo se afirma a si misma como probable. Pero es lo mejor
que tenemos en cuanto a la construccién de expectativas sobre el mundo con
base en experiencias pasadas.

En la tradicion filosofica pragmatista, las expectativas son un tipo de
creencias que inducen habitos, ya sean éstos mentales o de acciéon. La genera-
cién de expectativas involucra creencias en leyes causales; pero en su forma
mas primitiva, no parecen involucrar propiamente una creencia, lo que lleva
a Russell a hablar de “inferencia animal”. De acuerdo con €I, hay tres niveles
en la construccion de expectativas. En el caso del perro, que ejemplifica el pri-
mer nivel, la presencia de su amo sacando el plato, causa la expectativa de
comer en breve, aunque el perro no es consciente de la conexién causal entre
el amo sacando su plato y la llegada de la comida; por lo tanto es discutible si
el perro genera una creencia a partir de la expectativa. En un segundo nivel,
se genera la creencia “A estd presente, por lo tanto también B lo esta” y sélo
en el tercer nivel se genera la siguiente generalizacién hipotética: “si A estd
presente, también B lo estard”. Por lo tanto, la generacién de expectativas y
creencias en conexiones causales es un proceso cognitivo complejo, que

7 Bertrand RUSSELL, The Art of Philosophizing and Other Essays, p. 46.
$  Ibid., p. 48.
o Ibid.
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induce un habito de accién en general exitoso, pero en cuanto a su justifica-
cidén, s6lo cuenta con un estatus hipotético.

Esto sugiere que la adquisicién de nuestros hébitos —mentales y de
accioén- es producto de una capacidad l6gica que ponemos en accion en nues-
tra interaccién cotidiana con el mundo y que nos es ttil para lidiar con la
incertidumbre. En esta perspectiva, la l6gica puede verse como una estrategia
cognitiva de producciéon de conocimiento, segtin la cual las operaciones 16gi-
cas modelan operaciones cognitivas. En el caso particular de la induccién
enumerativa, es la operacién cognitiva a través de la cual se construyen
expectativas acerca del mundo, que nos permite comportarnos con tanta
seguridad como lo probable lo permita.

3. ABDUCCION: DETECCION DE CONFLICTOS EN EXPECTATIVAS

El propésito de esta seccion es presentar la inferencia abductiva en su
relacién con las expectativas. En este caso, no se trata de una operacién cogni-
tiva de construccién de expectativas como lo vimos para la induccién, sino
todo lo contrario: presentaremos la inferencia abductiva como una estrategia
cognitiva para la deteccion tanto de la ausencia como de conflictos de expecta-
tivas acerca del mundo, asi como una estrategia cognitiva de reparacién de
nuestro cuerpo de creencias; un procedimiento que se pone en marcha
cuando las expectativas fallan o estan ausentes. Para esto nos basaremos en la
filosofia de Charles S. Peirce, quien es considerado el fundador del Pragma-
tismo y fue ademas el primero en dar una forma légica a la abduccién. En
Peirce, sin embargo, lo epistemolégico, lo cognitivo y lo l6gico estan entrela-
zados y por tanto necesitaremos revisar —aunque de manera muy breve—
tanto aspectos de su logica abductiva, como de su epistemologia en general,
con el fin de dar cuenta del lugar de las expectativas en su filosofia. En este
ensayo, nos limitaremos a analizar en detalle la primera parte de la abduc-
cién como estrategia cognitiva, la referente a la detecciéon de la ausencia o
conflicto en las expectativas.

3.1. Abduccion: Forma Légica

Peirce propone la abduccién como la légica del razonamiento sintético,
esto es, un método para la adquisicién de nuevas ideas: “ella [la abduccién]
es la tinica operacién l6gica que incorpora nuevas ideas”!%. Mas en general, el
desarrollo de una ldgica de la indagacién esta presente desde el principio en su
obra filoséfica. En los primeros afos de su carrera concibi6é una légica com-

i

puesta por tres modos de razonamiento que denomina “deducciéon”, “induc-

10 Charles S. PEIRCE, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge, Harvard University
Press, volimenes 1-6 editados por C. Hartshorne y P. Weiss, 1931-1935; y volimenes 7-8 edi-
tados por A.W. Burks, 1958, 5.171.
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cién” e “hipétesis”, cada uno con su correspondiente forma silogistica. Mas
tarde, Peirce refina sus ideas sobre la hipotesis, ahora denominada “abduc-
cién” y propone ademas que estos tipos de razonamiento son las etapas que
componen al método de indagacion logica, del cual la abducciéon es el
comienzo. Le da la siguiente forma logica:

Se observa el hecho sorprendente C.
Pero si A fuera verdadera, entonces C seria una cosa normal.

Por lo tanto, hay una razén para sospechar que A es verdadera'’.

Adicionalmente a esta formulacién que conforma la constituyente explica-
tiva de la inferencia abductiva, Peirce considera otros dos aspectos para una
hipétesis explicativa, a saber corroboracion y economia. Mientras que el pri-
mero establece un requerimiento para dar un sustento empirico a la hipétesis
abductiva, el segundo es una respuesta al problema practico de tener que
probar innumerables hipétesis y apunta a la necesidad de un criterio para
elegir la mejor explicacién de entre las que estdn sujetas a prueba.

3.2. Abduccién: Duda y Sorpresa

Pasemos ahora a la epistemologia de Peirce para conocer la funcién cogni-
tiva de la abduccion. Una de las contribuciones fundamentales de Peirce al
Pragmatismo, es su visién dinamica sobre el pensamiento: fundamentalmente
un proceso de interaccién entre dos estados mentales: duda y creencia. Mientras
que la esencia del dltimo es “la instauracion de un habito que determina nues-
tras acciones”'?, con la caracteristica de ser un estado tranquilo y satisfactorio
en el que todos los humanos desearian permanecer, el primero “nos estimula a
indagar hasta autodestruirse”'® y esta caracterizado por ser un estado tormen-
toso y desagradable del cual todo sujeto cognitivo lucha para ser liberado.
Mientras que la creencia es un habito, la duda es la privacion del mismo.

Peirce identifica la duda con la sorpresa, y de hecho, parece usar estos dos
términos de manera indistinta: “ya que una creencia, mientras dura, es un
habito fuerte, y como tal, fuerza al hombre a creer hasta que alguna sorpresa
rompe el hdbito”!. En esto vemos que Peirce identifica las creencias con habi-
tos de accion. Ademas, identifica dos modos de poner en duda una creencia:
“la ruptura de una creencia s6lo puede deberse a una experiencia novedosa”*® o
“hasta que nos encontramos a nosotros mismos confrontados con alguna
experiencia contraria a las expectativas”1e.

- Ibid., 5.189.

12 Tbid., 5.388.

13 Tbid., 5.373.

14 Ibid., 5.524 (énfasis mio).
Ibid., énfasis mio.

16 Tbid., 7.36 (énfasis mio).
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Claramente vemos ya aqui una relaciéon con las expectativas, pero antes
de analizar esto, revisemos primero la conexién entre la forma légica de la
abduccion y la epistemologia en Peirce.

El modelo de Peirce propone dos tipos de sorpresa como detonadores del
razonamiento abductivo, que yo he denominado novedad y anomalia. El pri-
mero de ellos representa un hecho sorpresivo en el sentido de que es total-
mente nuevo, algo sobre lo que no se tiene ninguna creencia, ni a favor ni en
contra. El segundo caso, sin embargo, apunta al tipo de sorpresa que sucede
cuando nos encontramos con algo que estd en contra de lo que esperamos y
es, por tanto, una anomalia. Més atn, el objetivo tdltimo del razonamiento
abductivo es el de explicar ese hecho que sorprende, de convertir esa duda o
sorpresa inicial en una creencia, y este objetivo se consigue una vez corrobo-
rada la hipétesis en cuestion y a través de operaciones cognitivas en la direc-
cién de modificar el cuerpo de creencias existentes para incorporar el hecho y
su explicacion a la teoria. Bajo esta perspectiva, sin embargo, la forma légica
de la abduccién como argumento ya no pareceria ser la adecuada. Es mas
apropiado caracterizar al razonamiento abductivo como un “proceso episté-
mico de revisién de creencias”!®. Para nuestros fines en este articulo, sin
embargo, basta con resaltar el papel que juega la sorpresa como la detona-
dora del razonamiento abductivo y su relacién con las expectativas, que
pasamos a analizar.

3.3. Sorpresa y Expectativas

La relacion entre los detonadores del razonamiento abductivo y las expec-
tativas, en el modelo de Peirce, concierne a los modos de romper un habito o,
lo que es lo mismo desde esta perspectiva, a las variedades de sorpresa:

“La sorpresa tiene sus variedades activa y pasiva; la primera se da
cuando uno percibe positivamente conflictos dada una expectativa, la segunda
cuando no se tiene una expectativa positiva sino sélo la ausencia de cualquier sospe-
cha de que ocurra algo fuera de lo comiin totalmente inesperado —como un eclipse
total de sol que uno no habia previsto”".

Analicemos esto con cuidado. La segunda clase de sorpresa se detona pre-
cisamente cuando el agente cognitivo confronta alguna de sus expectativas

17" Atocha ALISEDA, o.c.

Esta perspectiva es de hecho una idea que surge naturalmente del trabajo de Peirce y tiene
una conexién cercana a las teorias de cambio epistémico en la inteligencia artificial como fue
originalmente propuesta en Peter GARDENFORS, Knowledge in Flux: Modeling the Dynamics of
Epistemic States, Boston, MIT Press, 1988. También véase mi trabajo: Atocha ALISEDA, o.c.,
donde propongo operaciones abductivas de extension y revision para modelar la abduccién
como un proceso epistémico de revision de creencias. Esto lo hago a través de formulaciones
logicas precisas y procedimientos en el marco de las tablas semdnticas.

19 Charles PEIRCE, o.c., 8.315, énfasis mio.
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con su experiencia, de manera tal que no sucede lo esperado. En este caso,
para resolver la anomalia, es necesaria una revisiéon del cuerpo de creencias
-y por tanto de expectativas— a través de la eliminacién de algunas de ellas,
para asi poder reparar el cuerpo de conocimiento. Retomemos —con una
ligera modificacion— el ejemplo del perro, el cual ha creado la expectativa de
que recibird su comida, en este caso, después de ver que se enciende un foco.
Después de unas cuantas repeticiones el perro anticipara la comida dado el
fenémeno del encendido del foco. Supongamos ahora que cambiamos la
situaciéon. Movemos al perro a un lugar totalmente diferente donde también
hay un foco, pero en esta nueva situacion, se le da comida al perro, cuando
apagamos el foco. Las primeras veces que suceda esto, el perro estara confun-
dido, sus expectativas acerca del alimento entran en conflicto. Pero pronto se
adaptard a la nueva situacion y sustituira la vieja expectativa por una nueva:
“cuando se apague el foco, llegard mi comida”. Este es un caso del segundo
tipo de sorpresa, que se detecta cuando hay alguna expectativa en conflicto.
Veamos ahora el primer tipo de sorpresa. No es claro cémo es posible caracte-
rizar la ausencia de expectativas, pues jes en principio posible hablar de una
ausencia total de expectativas? El ejemplo al que Peirce nos remite —un
eclipse total de sol no previsto— es el caso de un evento inesperado, pero no
porque esperemos algo que entra en conflicto con él, sino sobre lo cual tene-
mos una “ausencia de cualquier sospecha de que ocurra”, lo que nos indica
que se trata de una novedad, que a su vez sugiere una ausencia de expecta-
tiva tanto de que ocurra como de que no ocurra cierto evento.

En resumen, el proceso cognitivo que modela el razonamiento abductivo,
en tanto detector de problemas con las expectativas, apunta a dos tipos de
situaciones que describimos como sigue: una experiencia novedosa o ané-
mala ocasiona un fenémeno sorpresivo, generando un estado de duda que
rompe un hébito de creencia, y que dispara el razonamiento abductivo. El
primer caso pone de manifiesto que hay una ausencia de expectativas, pues
no se tiene ninguna creencia con respecto a un hecho novedoso, como el ilus-
trado sobre un inesperado eclipse total de sol. El segundo caso, por otra
parte, pone de manifiesto un conflicto de expectativas, y la sorpresa radica en
que esperamos algo distinto a lo que ocurre, como el ejemplo ilustrado del
perro que no recibe su comida cuando se prende un foco, sino cuando éste se
apaga.

De esta manera, ilustramos la abduccién como una estrategia cognitiva de
deteccién de problemas con las expectativas, de su ausencia o de conflictos
con ellas. Sobre la revision de expectativas, es discutible la manera en que
ésta se lleva a cabo. Podemos decir que en el caso del perro, éste simplemente
intercambia una expectativa pasada por una nueva (“recibo mi comida al
prenderse un foco” por “recibo mi comida al apagarse un foco”), pero no rea-
liza un proceso complejo de revisiéon de creencias, ya que como apuntaba
Russell en el caso de las “inferencias animales”, las expectativas en su forma
mas primitiva no generan propiamente creencias. En casos de descubri-
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miento cientifico, sin embargo, la resolucién de anomalias si que requiere de
una revision, a veces muy radical, de la teoria cientifica en cuestion?.

4. CONCLUSIONES

Este ensayo propone que un tipo de conocimiento que maneja la l6gica
consta de operaciones cognitivas. En particular, nos concentramos en explo-
rar las estrategias logicas para lidiar con las expectativas. Mostramos que la
induccién y la abduccion son dos estrategias l6gicas para modelar, respecti-
vamente, la construccién de expectativas, asi como para identificar cuando
éstas estdn ausentes o entran en conflicto.

Esta perspectiva en donde la logica es una herramienta para operar proce-
s0s cognitivos, en este caso los usados para lidiar con expectativas, no es de
ningtin modo exhaustiva ni tampoco extraiia. No es exhaustiva porque, por
un lado, hay de hecho un sinfin de otras operaciones cognitivas a modelar
légicamente, y no se ha dicho nada sobre los modelos l6gicos necesarios o
posibles para operar todo esto. Por otro lado, el tema de las expectativas tiene,
de suyo, otros aspectos de interés por si mismos y de interés para su modela-
cién logica. Uno de ellos concierne al estudio de acciones coordinadas en un
grupo de agentes, sobre lo que se ha investigado que la inclinacién a obedecer
una norma depende, en gran medida, de que el agente tenga la expectativa de
que otros la sigan y de la creencia de que los demads tienen la expectativa de
que uno la obedecera de igual manera®'. En este caso, los modelos para repre-
sentar el “conocimiento comun” parecen ser los apropiados.

Esta vision de la l6gica tampoco es tan extrana hoy dia, ndtese el punto de
vista de un conocido légico contemporéneo, Johan van Benthem: “la l6gica
no es el guardidn estatico de la correccién y la validez en nuestros razona-
mientos. La l6gica es mds bien algo mucho mas dinamico e inspirador, es el
sistema inmunoldgico de la mente”?. En esta vision, como en el Pragma-

2 Se ha argumentado que el descubrimiento de que las 6rbitas de los planetas son elipticas en
vez de circulares, atribuido a Johannes Kepler, es una pieza de razonamiento abductivo por
excelencia. Lo que inicialmente llev6 a Kepler a su descubrimiento fue su observacién de que
las longitudes de Marte no se ajustaban a 6rbitas circulares, pero antes de siquiera sofiar que
la mejor explicacion involucraba elipses en lugar de circulos, experimenté con otras formas
geométricas. Mas atin, Kepler tuvo que considerar otras suposiciones acerca del sistema pla-
netario, sin las cuales su descubrimiento no hubiera sido posible. Su vision heliocéntrica le
permitié pensar que el Sol, tan cercano al centro del sistema planetario y de tamafio tan
grande, deberfa de alguna manera causar el movimiento de los planetas. Ademds de realizar
esta conjetura, Kepler tuvo que generalizar los resultados sobre Marte a todos los planetas,
asumiendo que las mismas condiciones fisicas se preservan en el sistema solar. Este es un
caso complejo para la abduccién, ya que involucra mantener hipétesis iniciales y realizar
experimentacion con varias de ellas. Requiere ademas la invocacién y utilizacién de conoci-
miento previo para obtener conclusiones y para realizar mds inferencias.

2L Cristina BIicHIERI, “How expectations affect behaviour. Fairness Preferences or Fairness

Norms?”, en Joachim I. KRUEGER, Rationality and Social Responsability. Essays in Honor of Robyn
Mason Dawes, Nueva York, Psychology Press, 2008, pp. 187-214.

2 H. LEITGEB (ed.), o.c., p. 81.

¥




ATOCHA ALISEDA

tismo, la epistemologia y la logica estdn entrelazadas. Algunos objetos de
la légica son operaciones cognitivas, que modelan estrategias de razona-
miento que nos permiten interactuar con un mundo regular, pero variado
y dinamico.




