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Resumen: Este texto explora el concepto de semejanza (similarity,
opolwolc). Mostramos, en primer lugar, que dicho concepto puede apa-
recer incluso como apoyo de todo el edificio del conocimiento. Pero la
semejanza es problemdtica. Lo veremos siguiendo los argumentos de
Nelson Goodman. Ahora bien, si la semejanza fallase, el entero edifi-
cio del conocimiento correria riesgo, pues tampoco podriamos apo-
yarlo en los conceptos proximos de identidad y diferencia. Presentare-
mos esta idea con un texto de Heidegger. Descartadas identidad y
diferencia, nos preguntamos finalmente si es posible rehabilitar la
semejanza. Abordaremos esta cuestion al hilo de algunas ideas de
Aristételes y de Peirce.

1. LA IMPORTANCIA DE LA SEMEJANZA. UNA PRIMERA APROXIMACION

“El intérprete mas hébil de los suefios —afirma Aristételes— es aquél que
puede observar las semejanzas”!. Los suefios son como imdgenes sobre aguas
turbulentas. En los dos casos existe una semejanza entre la representacion y
lo representado, pero no es obvia. De ahi que se requiera un intérprete habil.
Quedan al menos dos ideas claras: la primera es que la semejanza esta en la
base de cualquier representacién. La segunda es que las semejanzas intere-
santes, las que no son obvias, requieren de un intérprete habil para salir a la
luz.

En Retdrica, Aristételes aclara algo més la cuestion en los siguientes térmi-
nos: “las metéforas [...] hay que obtenerlas de cosas apropiadas, pero no evi-
dentes, igual que en filosofia es propio del sagaz establecer la semejanza ‘de
dos cosas’ aunque sean muchas sus diferencias”?. La semejanza, otra vez, es

! Parva Naturalia 464b 5y ss.
2 Rhetorica 1412a 12 y ss.
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la clave. Entre las cosas mas importantes, dice Aristoteles, estd el dominio de
la metéfora. Dicho dominio es signo de genio®. La buena metafora se produce
en ese justo término medio entre la obviedad y la falta de propiedad; en ese
territorio de equilibrio puede salir a la luz la semejanza y con ella llega el
aprendizaje, “pues hacer buenas metéaforas —dice Aristoteles- es percibir la

semejanza”*.

Entre los grandes clasicos, no es Aristoteles el tinico que destaca la impor-
tancia epistémica de la semejanza. Galeno, por ejemplo, entiende que la sabi-
duria médica consiste precisamente en el reconocimiento de las semejanzas y
atribuye esta idea tanto a Platéon como a Hipdcrates®. Las referencias podrian
seguir, y seguramente también entre los intelectuales mas recientes. Sélo a
titulo indicativo pongamos dos ejemplos mas. Segin David N. Stamos las
especies biolégicas deben ser consideradas como relaciones de semejanza.
Para desarrollar esta idea se apoya en una nocién de relacion tomada de Ber-
trand Russell®. Un segundo ejemplo podemos encontrarlo en Quine. Cuando
trata en su “Natural Kinds”” lo que denomina el “perenne problema filosé-
fico de la induccién”, sugiere que nuestras innatas habilidades para percibir
la semejanza han sido aprendidas en el curso de la evolucién; dado que los
organismos incapaces de conjeturar regularidades no han dejado descenden-
cia, hemos heredado nuestras capacidades de los relativamente mas acerta-
dos. Quine se interesa por el origen de nuestra capacidad para percibir la
semejanza precisamente porque dicha capacidad parece estar en la base de la
induccién y de la agrupacion de objetos en clases.

En definitiva, como senala Nelson Goodman®, la semejanza parece estar
siempre lista para solventar problemas filoséficos, para superar obstaculos en
ciencia y en arte. Goodman repasa unos cuantos casos en los que la seme-
janza parece ser la respuesta. Por ejemplo, el problema de la representacion.
(Cuando podemos considerar que un cuadro es una representacién de un
cierto paisaje? Da la impresion de que la semejanza juega aqui como condi-
cién necesaria y posiblemente suficiente. Otro caso, el problema de la relacién
entre tipos e instancias: ;la letra a y la letra A son ambas instancias de una
misma letra tipo? Tendemos a decir que lo son si resultan similares. Y qué

3 Poetica 1459a 5y ss.
* Poetica 1459a 7y s.

5 GALENO, Sobre las doctrinas comunes de Hipécrates y Platén (capitulos 3 y 4 del libro IX). Cf. L.
MOoLINA, Galeno de Pérgamo. Etica y Fisiologia. La fundamentacion fisiologica de la psicologia de la
accién en Galeno. Tesis doctoral, Universidad de Valladolid (en preparacién).

¢ Cf. D. StaMos, The Species Concept: Biological Species, Ontology, and the Metaphysics of Biology,
Lanham, MD, Lexington, 2003; A. DENKEL, Object and Property, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1996.

7 W. V. O. QUINE, “Géneros Naturales”, en W. V. O. QUINE, La relatividad ontoldgica y otros ensa-
yos, Madrid, Tecnos, 1974, pp. 147-176.

8 N. GOODMAN, “Seven strictures on similarity”, en M. DouGLAs y D. HULL (eds.), How classifi-
cation works, Edinburgh, Edinburgh University Press, 1992, pp. 13-23.
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decir de la repeticién de acontecimientos. ;Cudndo podemos asegurar que un
suceso ha acaecido dos veces?, ;cuando podemos afirmar que hemos repe-
tido un experimento? Estamos tentados a responder: cuando los dos sucesos
son semejantes. También la metafora, como hemos visto, parece apoyarse en
la semejanza.

Demos un paso més. Tampoco lo que aprendemos de la experiencia se
sostendria en pie sin semejanza. Ni siquiera las predicciones que hacemos
basandonos en la experiencia serian viables si no diésemos por supuesto un
cierto parecido entre los hechos experimentados y los que estdn por venir. La
semejanza estd, pues, también en la base de la induccién. Tanto de la genera-
lizacién inductiva, como de la prediccion inductiva. Empezamos a sospechar
que la induccién, la capacidad de repetir experimentos, la posibilidad de dis-
poner de metaforas y representaciones, todo ello depende de la semejanza.
Sera facil dar otro paso més y poner la relacion de semejanza en la base de las
cualidades. ;Cémo si no definimos una cualidad?, ;no es aquello en lo que se
parecen dos particulares dados?

Goodman nos ofrece como sefiuelo todas estas presuntas virtudes de la
semejanza. En seguida nos hara ver que —segtin él- la semejanza en realidad
no resuelve ninguna de las mencionadas cuestiones.

Por anadidura, la importancia aparente de la semejanza se puede exten-
der mas alla: alcanza a todos nuestros conceptos y leyes. Esta extensién ya
estd implicita en Goodman. Si la relacién entre instancias y tipos dependiese
de la relacién de semejanza, también dependerian de la misma los propios
conceptos. ;No depende el concepto de casa y su aplicaciéon del parecido
entre los diversos objetos a los que llamamos casa, o bien entre cada uno de
ellos y la Idea de casa?, ;no depende la taxonomia biolégica en gran medida
de las relaciones de semejanza entre los seres vivos? Y, por supuesto, si con la
semejanza se van los conceptos, con ellos se ird buena parte del lenguaje. Es
mas, ;no son las leyes esquemas formales en los que se asemejan dos aconte-
cimientos? La ley de caida de los graves puede ser vista como aquello en lo
que se parecen la caida de un manzana y el movimiento de la Luna.

Pero la infeccion nihilista alcanza también a las matematicas. Es decir,
todavia podemos apurar mas la jugada y poner los propios ntimeros en fun-
cion de la relacion de semejanza a través de la idea de repeticion. Cuando
Borges critica la idea nietzscheana de eterno retorno lo hace con el siguiente
argumento: “aceptada la tesis de Zarathustra, no acabo de entender cémo
dos procesos idénticos dejan de aglomerarse en uno”’. O sea, el retorno
nunca puede ser completo, pues algo que retorna es algo que se da por
segunda, por tercera o por cuarta vez; pero entre una vuelta y la siguiente
algo cambia, a saber, el nimero. En algtin lugar del universo ha de conser-

® J.L. BORGES, “La doctrina de los ciclos”, en Historia de la eternidad, Madrid, Alianza, 1978, p.
94.
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varse la memoria de la primera vuelta como distinta de la segunda. En algtin
lugar ha de haber un contador de vueltas. Si no fuese asi, sencillamente no
habria retorno. Pero si la memoria que cuenta las vueltas ha de mutar de una
a otra, entonces la situaciéon del universo no es exactamente la misma en los
dos momentos. Luego, si hay memoria no hay exactamente retorno. El
dilema esta servido, haya o no haya memoria, el retorno como regreso de lo
idéntico no se da. Lo més que podemos decir es que entre dos determinados
estados del universo existe semejanza. Y esto es lo que nos permite decir que
son precisamente dos. Si la diferencia entre ambos fuese absoluta —algo
genuinamente impensable-, no habria retorno, y por tanto no habria nada
que contar. Si la identidad fuese absoluta no habria realmente dos, sino uno.
Luego la misma posibilidad de contar, de tener uno y después dos, depende
de la relacién de semejanza.

La semejanza aparece, pues, ante nuestros 0jos como una especie de fuerza
cohesiva que protege nuestro conocimiento del nihilismo. Sin las fuerzas fisicas
todo se disgregaria, hasta la disolucién del universo en la nada. En la esfera del
conocimiento, si faltase la semejanza, los conceptos quedarian reducidos a
cenizas, las metéforas disueltas, las leyes deshilachadas, las copias separadas
de sus modelos, las representaciones aisladas de lo representado, cada ntimero
—por descontado— no pasaria de ser simplemente uno, la prediccién nunca
alcanzaria al futuro y la experiencia nada nos ensefiaria. Tendria razén la
poetisa polaca Wislawa Szymborska: “Nada sucede dos veces / Y es lo que
determina / Que nazcamos sin destreza / Y muramos sin rutina”°.

2. DECONSTRUCCION DE LA SEMEJANZA

Caractericemos el nihilismo epistémico con las palabras de Nietzsche: “en
la construccién de los conceptos trabaja originariamente el lenguaje; mas
tarde la ciencia [...] La ciencia trabaja inconteniblemente en ese gran columba-
rium de los conceptos, necrépolis de las intuiciones [...] Aquél a quien
envuelve el hélito de la frialdad, se resiste a creer que el concepto, 6seo, orto-
gonal como un dado y, como tal, versatil, no sea mas que el residuo de una
metdfora [...] ;Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de
metéforas...”!. Los conceptos quedan reducidos a metaforas. Esto no seria
grave si la metafora no hubiera sido previamente reducida a la nada, al puro
salto en el vacio, gracias a la ausencia total de semejanza entre unas esferas y
otras: “jEn primer lugar un impulso nervioso extrapolado en imagen! Pri-
mera metéafora. jLa imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda
metéafora. Y en cada caso un salto total desde una esfera a otra completa-
mente distinta”!2.

10 W. SzymBORsKA, “Nada dos veces”, en W. SZYMBORSKA, Paisaje con grano de arena, Barcelona,
Circulo de Lectores, 1997, p. 24.

F. NIETZSCHE, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 25-33.
2 Ibid., p. 22.
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Por lo que se ve, desactivar la semejanza seria tanto como ponernos en la
senda del nihilismo epistémico. ;Es esto lo que hace Goodman, desactivar la
semejanza?: “la semejanza —nos dice— es insidiosa [...] Siempre preparada
para resolver problemas filoséficos y superar obstaculos, es una simuladora,
una impostora, una charlatana. Tiene, ciertamente, su lugar y sus usos, pero
mas a menudo la encontramos fuera de sitio, profesando poderes que no
posee” 3.

En primer lugar, segtin Goodman, el parecido no es condicién suficiente
para la representaciéon. Hay entidades que se parecen y no decimos que sea la
una representacion de la otra. Por poner tan sélo un ejemplo, pensemos en el
caso de dos hermanos gemelos. Mds dudoso es si resulta condiciéon necesaria.
Esto no lo niega directamente Goodman, pero lo relativiza recorddndonos
que “la semejanza es relativa, variable, dependiente de la cultura”4.

En segundo lugar, la semejanza no nos sirve para localizar instancias de
un mismo tipo. El parecido entre letras de distintos juegos tipograficos es
realmente desconcertante. Algo analogo podriamos decir respecto de las dife-
rentes instancias o repeticiones de ritos, de obras musicales o teatrales, de
actos culturales o de experimentos cientificos.

Lo cual lleva a Goodman a enunciar la tercera restriccién respecto de las
funciones de la semejanza: “la semejanza no aporta la base para dar cuenta
de dos representaciones de la misma obra, o de la repeticién del mismo com-
portamiento o del mismo experimento”>. Aqui nos encontramos otra vez con
el problema del retorno, que conecta con el del tiempo y el nimero. Segtiin
Goodman la semejanza no esta en las cosas, sino en “nuestros propdsitos e
intereses”®.

En cuarto lugar, Goodman nos informa de que la semejanza tampoco
sirve como base de la metéfora. Dicho de otro modo, una metifora no es un
simil eliptico. La interpretaciéon de un simil conlleva casi tantas dificultades
como la de una metéfora: “la diferencia entre simil y metéfora —escribe Good-
man- es despreciable”". El contextualismo, que emerge de la obra de Good-
man, abandona la biisqueda de principios generales de interpretacion de la
metafora en favor de indicaciones locales, contextuales, que iluminan cada
caso particular.

En quinto lugar, la semejanza no da cuenta en general de la induccién ni
en particular de la prediccion inductiva. Goodman viene a decir que la afir-
macién de que el futuro sera similar al pasado es en realidad una afirmacién
vacia: “no importa lo que ocurra, el futuro serd en algiin sentido como el

13 N. GoobmaN, o.c., p. 13.

14 Ibid., p. 14.

15 Tbid., p. 15.

16 TIbid., o.c., p. 16.

17" Cit. en I. SCHEFFLER, Ms alld de la letra, Madrid, Visor, 1991, p. 210.
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pasado”!®. Pero esto no nos dice nada, pues desconocemos en qué sentido o
aspecto el futuro serd como el pasado.

En sexto lugar, Goodman afirma que las relaciones diadicas de parecido
entre particulares no sirven para definir la clase de los particulares que tienen
una misma cualidad en comin. Aunque cada par de elementos de un cierto
dominio tenga una cualidad en comtn, puede darse al mismo tiempo que no
haya una propiedad comtin a todos los elementos del dominio.

Por ultimo, la semejanza, segtiin Goodman no se puede igualar a la pose-
sién de caracteristicas comunes. Se piensa que se puede definir la semejanza
entre dos entes en funcion de la posesion por parte de ambos de al menos una
propiedad comun. Pero es el caso de que cualesquiera dos entes tienen al
menos una propiedad en comun. Al menos eso, que cada uno es ente. La
semejanza seria, pues, una relaciéon tan universal como inttil.

Mas que abolir la semejanza, empezamos a ver que Goodman lo que hace
es relativizarla: “si hacemos un experimento dos veces, ¢las diferencias entre
las dos ocasiones hacen de ellas dos experimentos diferentes o sdlo diferentes
instancias del mismo experimento? La respuesta [...] es siempre relativa a
una teoria”?. Al relativizar la semejanza, lo que logra Goodman es reempla-
zarla como base del conocimiento. En realidad hay algo mas basico, aquello
respecto de lo cual la semejanza es relativa. Una cultura, una teorfa, unos
intereses o propdsitos... en definitiva un sujeto cognoscitivo.

En resumen: la semejanza es relativa y variable, depende de la selecciéon
que hagamos de las propiedades relevantes y de cémo las ponderemos. Tam-
bién el movimiento es relativo, y la fisica no ha abandonado este concepto
por ello. Sucede que una vez que fijamos un cierto sistema de referencia, el
concepto de movimiento deja de ser ambiguo y empieza a ser ttil. Con la
semejanza en cambio, segtiin Goodman, no pasa lo mismo. Una vez que fija-
mos las propiedades de las que hablamos y la importancia que les damos, la
semejanza pierde toda su utilidad. Se vuelve superflua. Desde ese momento,
el enunciado “a es similar a b en relacién a la propiedad p” se reduce al enun-
ciado “a y b tienen en comun la propiedad p”. “Decir que dos cosas son simi-
lares en cuanto que tienen una propiedad especifica en comun —escribe
Goodman- no es mas que decir que tienen esa propiedad en comdn”?.

A estas alturas nos estaremos preguntando dénde qued¢ la supuesta utili-
dad de la semejanza. “Tiene, ciertamente, su lugar y sus usos”, nos decia
Goodman. Pues bien, las semejanzas carecen de lugar en los estudios filoséfi-
cos, pero “son todavia serviciales en la calle”?!.

8 GoobmaN, o.c., p. 17.
¥ Ibid., p. 16.

20 “To say that two things are similar in having a specified property in common is to say not-
hing more than they have that property in common”. Ibid., p. 20.

2 Ibid., p. 22.
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En mi opinién hay que seguir a Goodman casi hasta el final en su camino
de deconstruccién de la semejanza. Pero, ;se puede hacer esto sin apurar el
caliz del relativismo?, ;y sin llegar a la disolucién nihilista del conocimiento?
(No habrd que buscar un sustituto de urgencia para la semejanza, como
puede ser la identidad?

3. IDENTIDAD Y DIFERENCIA

En realidad, el propio Goodman nos orienta ya hacia la identidad al decir
que se puede eliminar la relacién de semejanza en pro de la relacién de “tener
una propiedad en comun”. Esta segunda relacion no es menos problemética
que la de semejanza. La propiedad que las dos cosas tienen en comun debe
ser una y la misma. Es decir, que hay algo idéntico en las dos cosas. No servi-
ria que una propiedad de una de las cosas fuese simplemente parecida o
semejante a una propiedad de la otra cosa. Habriamos recaido en la relacién
de semejanza. Luego, se trata estrictamente de la misma propiedad, idéntica a
si misma, en dos entidades diferentes, por mas platénico que pueda sonar.
Eliminamos, si, la semejanza. Pero nos es enviada en sustitucion la identidad.
Veamos si el reemplazo es ventajoso.

Uno de los mas profundos e influyentes estudios de la identidad se lo
debemos a Martin Heidegger. Se trata de una conferencia de 1957. Junto con
otro texto de la misma época, ha sido editada bajo el titulo de Identidad y dife-
rencia. El libro resulta de interés por su contenido y por la influencia que ha
ejercido. Especialmente en la 6rbita de la filosofia posmoderna, este texto llego
a constituir una moda, entendido como el inicio de la llamada filosofia de Ia
diferencia. Constatemos que, junto con la identidad, recibimos también la dife-
rencia. “La mutua pertenencia de identidad y diferencia se muestra en la pre-
sente publicacién —advierte Heidegger— como aquello que hay que pensar”?.

Recordemos que nuestro problema tiene un caracter epistemoldgico, que
estamos buscando la fuerza que puede mantener ligadas (logos/legein) las
estructuras del conocimiento. Pues bien, “lo que expresa el principio de identi-
dad, escuchado desde su tono fundamental, es precisamente lo que piensa
todo el pensamiento europeo occidental, a saber, que la unidad de la identidad
constituye un rasgo fundamental en el ser de lo ente. En todas partes, donde
quiera y como quiera que nos relacionemos con un ente del tipo que sea, nos
encontramos llamados por la identidad. Si no tomase voz esta llamada, lo ente
nunca conseguiria aparecer en su ser. En consecuencia, tampoco se daria nin-
guna ciencia. Pues si no se le garantiza de antemano la mismidad de su objeto,
la ciencia no podria ser lo que es. Mediante esta garantia, la investigacion se
asegura la posibilidad de su trabajo. Con todo, la representacién conductora de
la identidad del objeto no le aporta nunca a las ciencias utilidad tangible”?.

22 M. HEIDEGGER, Identidad y Diferencia / Identitit und Differenz, edicion bilingtie a cargo de A.
Leyte y H. Cortés, Barcelona, Anthropos, 1988, p. 57. Cursiva en el original.

% Ibid., p. 67.
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Probemos a interpretar el texto de Heidegger en los siguientes términos.
La identidad de los entes sobre los que tratan las ciencias es condicién de
posibilidad de las mismas. Si cada cosa no fuese una y la misma consigo
misma, dificilmente se podria pensar en ciencia alguna. El mundo -y este tér-
mino ya es exagerado— seria un caos completamente refractario a la inteligen-
cia. Pero, por otro lado, la simple identidad de cada ente consigo mismo no
sirve todavia de mucho ni a la ciencia ni al lenguaje. Para esta tarea se
requiere una forma de identidad que conecte los entes, que los saque de su
individualidad y los ponga en contacto, que los ligue en conceptos. Esa forma
de identidad seria la identidad en el concepto. En clave platénica diriamos
que cualesquiera dos seres humanos son idénticos en el concepto, cuales-
quiera dos caballos o dos moléculas de agua son tales, y pueden agavillarse
respectivamente en el mismo concepto, gracias a su identidad bésica; son, en
esencia, manifestaciones de una y la misma Idea, idéntica a si misma. Podria-
mos hablar aqui de identidad légica (logikés), frente a la identidad fisica (phy-
sikds) de cualquier entidad concreta consigo misma.

Pero este tipo de identidad légica, o segtin el concepto, ha sido duramente
criticada y excluida como ligazén del conocimiento. La base de tales criticas
estd en el hecho de que la identidad asi entendida deja en la sombra las dife-
rencias, hace pasar a un segundo plano de lo real las peculiaridades de cada
ente y de cada proceso, nunca exactamente igual a otro. La diferencia queda
asi olvidada.

Este olvido ha sido, segtin los descontentos de la razén identitaria, compa-
tible con un intento de imposicién practica de la identidad sobre la diferencia.
La posmodernidad puede ser vista, en efecto, como el fruto del malestar cul-
tural y vital con una razén que olvida la diferencia. Sobre esta critica se ha ido
fraguando el pensamiento posmoderno, desde sus raices nietzscheanas y hei-
deggerianas.

Pero la senda que traza Heidegger va mas alla y més al fondo. Cuando
habla de identidad, a través de una cita de Parménides, nos pone ante el pro-
blema de la identidad entre ser y pensar: “lo mismo es en efecto percibir
(pensar) que ser”?%. El hombre, como lugar del pensamiento, y el ser, se perte-
necen el uno al otro. “El hombre es propiamente esta relacién de correspon-
dencia y s6lo eso [...] El ser sélo es y dura en tanto que llega hasta el hombre
con su llamada”?.

Deciamos que las ideas de Heidegger sobre identidad y diferencia nos
interesaban directamente. En este sentido, con lo que hemos recogido hasta
aqui sera suficiente para motivar el resto del argumento. Pero también, recor-
démoslo, nos interesaban por el efecto que causaron. La critica heideggeriana
al olvido de la diferencia, asi como la reivindicacién de esta nocién, encontrd

2 Texto de Parménides tal como aparece citado en Ibid., p. 69. Paréntesis en el original.

% Ibid., p. 75.
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eco inmediato en otros pensadores. Entre ellos, destacan por su labor sobre la
nocién de diferencia Gilles Deleuze y Jacques Derrida.

La filosofia de Deleuze se caracteriza por el deliberado intento de inver-
sion de las nociones de identidad y diferencia, en lo que muy bien se puede
denominar una metafisica de la diferencia. Tradicionalmente la diferencia se
tomaba como algo secundario y derivado de la identidad. Para que puedan
existir diferencias, antes deben existir entidades, idéntica cada una a si
misma, entre las que establecer las diferencias. Para Deleuze, a la inversa, son
las diferencias las que generan identidades. Es la identidad la que pasa a un
segundo plano. La identidad seria un subproducto de las diferencias. De
hecho, la identidad de una entidad vendria constituida por una serie indefi-
nida de diferencias que al mismo tiempo la constituyen internamente (diferen-
cias internas) y la distinguen de otras entidades. Estas entidades, a su vez, son
primariamente racimos de diferencias. La diferencia se relaciona con la dife-
rencia sin la mediacién de la identidad. Deleuze recuerda que las diferencias
estan presentes incluso entre entidades del mismo género. Por lo tanto, si la
filosofia pretende llegar a las cosas tal como son, no puede conformarse con
lo general, sino que tiene que ir a lo primario y constitutivo: las diferencias.

El pensador francés elabora un modelo genético de diferencia. De este
modo, la relacién entre lo general y lo concreto no es una relacién légica de
subsuncién, sino una relacién fisica de actualizacién y diferenciacion. En la
luz blanca estan virtual o potencialmente todos los colores. Cada uno de ellos
es la actualizacién por diferenciacién de lo que ya estaba potencialmente.

Creo que se puede valorar como razonable el intento de rescate de la dife-
rencia, de los aspectos dindmicos y vitales de la realidad, asi como la denun-
cia de los excesos de una razén identitaria. Oimos la voz de Deleuze sobre un
trasfondo de resonancias bergsonianas que nos llevan hacia lo mévil, lo
fluido, lo concreto, lo diverso, lo vivo. Con todo, deberiamos preguntarnos si
desde la sola base de la diferencia podremos en algiin momento ganar de
nuevo la identidad. La cuestién es importante. Sin un minimo de estabilidad,
sin objetos identificables, el conocimiento se harfa tan imposible como deso-
lador resulta cuando olvida la diferencia.

La obra de Jacques Derrida nos muestra bien a las claras que la identidad
que tiene que esperar a ser producida o definida a través de diferencias
nunca llega, y siempre se hace esperar, pues las diferencias se descomponen
indefinidamente en mas y mas niveles de diferencias. Derrida acuii¢ para
esta idea el neologismo différance®. Suena de modo idéntico a différence, pero
se escribe de manera diferente. Con este juego, Derrida mezcla los dos senti-
dos de diferir: ser diferente y retrasar. Porque el significado de una palabra lo
obtenemos distinguiéndola mediante diferencias de otras de su entorno

% La palabra “Différance” da titulo a una conferencia leida por Derrida ante Sociedad Francesa

de Filosofia el 27 de enero del 68.
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semantico. Pero a su vez el significado de estas lo captamos gracias a nuevas
redes de relaciones diferenciales. Y asi sucesivamente. Luego el significado
de la primera palabra nunca acaba de llegar. ;No sucederd algo analogo en
todo ambito donde intentemos alcanzar el sentido o la identidad desde la
sola fuerza de la diferencia?

En resumen, el olvido de las diferencias nos distancia del mundo real, de
las cosas mismas. Si la razén lo asume, entonces se separa de la vida y de las
vivencias, del devenir, del tiempo, de lo diverso, de lo plural, de lo real con-
creto. Pero el auge unilateral de la diferencia no permite augurar grandes
resultados, sino la fragmentacion, la disgregacion, la deconstruccién del edi-
ficio del conocimiento, el relativismo y, en tltima instancia, el nihilismo epis-
témico. Tal vez Heidegger madrugd en este punto a sus epigonos al invitar-
nos a pensar conjuntamente la identidad y la diferencia. Recordemos: “la
mutua pertenencia de identidad y diferencia se muestra como aquello que hay
que pensar”. ;Coémo hacerlo?, ;seria ttil para este fin la mediacién de la
semejanza?, ;jsabemos siquiera si la semejanza puede ser rehabilitada tras el
proceso de deconstruccién al que ha sido sometida?

4. REHABILITACION DE LA SEMEJANZA

La semejanza s6lo podré ser rehabilitada asumiendo la critica de Good-
man y construyendo a partir de ahi. Los elementos de dicha critica que en mi
opinién deben ser admitidos y asumidos son los siguientes:

En primer lugar, el hecho de que Goodman reconozca la utilidad coti-
diana de la semejanza, su valor “en la calle”, es ya significativo. Desde mi
punto de vista, de ahi no se sigue la degradacion del concepto de semejanza.
El sentido cotidiano de las cosas es con frecuencia una base muy sélida y sana
sobre la que hacer filosofia. La observaciéon de Goodman deberiamos tomarla
como un sintoma, falible pero valioso, que llega a la filosofia desde el sentido
comtn. Un sintoma que nos sugiere como y dénde buscar. Si queremos dar
cuenta del conocimiento humano, lo més probable es que no podamos pres-
cindir de la semejanza, ni en la calle ni en la filosofia. Y si la filosofia encuen-
tra dificultades en este concepto, es mas fécil que el problema esté en la filo-
sofia misma que “en la calle”.

En segundo lugar, muchos de los argumentos de Goodman apuntaban
hacia la relatividad de la semejanza. En efecto, se trata de una relacién. Nada
tiene de extrano que sea relativa. Sin embargo, después de Goodman no
podemos verla ya como una simple relaciéon diddica entre entidades. Se trata,
como sugiere este autor, de una relacion triddica, en la que el sujeto cognosci-
tivo resulta un polo imprescindible. Habria que ubicarla dentro de la catego-
ria peirceana de terceridad?. Le seria aplicable, mutatis mutandis, lo que Peirce

¥ “Firstness —aclara Peirce- is the mode of being of that which is such as it is, positively and

without reference to anything else. Secondness is the mode of being of that which is such as
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dice de la semiosis: “toda accidon dindamica, o accion de fuerza bruta, fisica o
psiquica, tiene lugar entre dos sujetos [...] o, en cualquier caso, es el resultado
de tales acciones entre pares. Pero, por semiosis yo entiendo, por el contrario,
una accion o influencia que es o implica una cooperacién de tres sujetos, tales
como un signo, su objeto y su interpretante, esta influencia en forma de rela-
cién triddica no se resuelve, de ningin modo, en acciones entre pares”?.
Pero, como veremos mads abajo, este cardcter relativo de la semejanza no es
tan perturbador como pudiera parecer. Ni siquiera nos impedira descubrir su
lado objetivo.

En tercer lugar, tenemos que renunciar, como indica Goodman, al intento
de redefinir una semejanza en términos de propiedades compartidas por
entidades. No es posible. Y si lo fuese, seria tanto como eliminar simplemente
la semejanza a favor de la posesion de propiedades en comun, con todas las
dificultades que esta tltima nocién suscita. Esta idea de la irreductibilidad de
la semejanza evoca inexorablemente la nocién de aire de familia introducida
por Ludwig Wittgenstein: “vemos una complicada red de similitudes que se
entrecruzan y relacionan unas con otras. Similitudes en lo grande y en lo
pequefio [...] No puedo caracterizar mejor estas similitudes que mediante la
expresion ‘aire de familia’”?. Por un lado, es algo inanalizable en rasgos
necesarios y suficientes, y por otro, presenta una interesante capacidad pro-
ductiva. A partir de la captacion del aire de familia entre entidades, podemos
construir diversos esquemas de propiedades coincidentes y diferentes, con-
ceptos, clasificaciones, leyes. Veremos que, aun aceptando esto, no tiene por
qué darse un deslizamiento hacia el irracionalismo ni hacia el constructi-
vismo extremo.

En cuarto lugar, el tratamiento que Goodman hace de la metéfora debe ser
también tenido en cuenta. La interpretacion de la metéfora presenta las mis-
mas dificultades que la interpretacién del simil y del propio lenguaje llamado
literal. No se puede hacer de modo automatico ni algoritmico. Parece que, al
servicio de dicha interpretacion, habria que poner toda la fuerza de la inteli-
gencia humana.

Como veremos, aun aceptindole a Goodman todos estos puntos, como
creo que es de justicia, se puede evitar la deconstruccién de la semejanza asi
como la deriva nihilista. También a Heidegger, en mi opinién hay que acep-
tarle algunos puntos. En especial su acertado énfasis en el pensamiento con-
junto de identidad y diferencia, asi como su denuncia del olvido de la dife-
rencia. Por lo que hace a Deleuze ya he sehalado mas arriba lo valioso que

it is, with respect to a second but regardless of any third. Thirdness is the mode of being of
that which is such as it is, in bringing a second and third into relation to each other”. (C. S.
PEIRCE, “A Letter to Lady Welby”, en C. S. PEIRCE, Collected Papers, 8.328, 1904).

2 C.S. PEIRCE, “Pragmatism in Retrospect: A Last Formulation”, en J. BUCHLER (ed.), Philosophi-
cal Writings of Peirce, Nueva York, Dover, 1955, p. 282.

% L. WITTGENSTEIN, Investigaciones Filosdficas, § 66 y 67.
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parece su perspectiva genética y la comprensioén de la diferenciacion como
actualizacion.

En conjunto, y de modo sumario, diriamos que una teoria de la semejanza
deberia i) evitar la deriva nihilista, ii) asumir las restricciones de Goodman,
iif) facilitar el pensamiento conjunto de identidad y diferencia tal como pide
Heidegger y iv) respetar las caracteristicas de la diferencia aportadas por
Deleuze. La tarea de completar una teoria de la semejanza excede los limites
del presente texto. Pero si cabe dejar establecidos aqui los lineamientos esen-
ciales de la misma.

Me refiero, en primer lugar, a la distincién entre el punto de vista légico
(logikés) y el punto de vista fisico (physikds)®. Es tanto como la distincién
entre el punto de vista de lo general, de los sistemas conceptuales, y el punto
de vista centrado en la cosa misma, en lo real concreto. Zubiri aclara el sen-
tido que tiene aqui lo fisico: “fisico es el vocablo originario y antiguo para
designar algo que no es meramente conceptivo sino real”?!. Esta distincién no
tendria sentido si, en efecto, ser y pensar fuesen uno y lo mismo. En la afir-
macién de la identidad entre ser y pensar si que se da un olvido o una nega-
cién de la diferencia. Pues si algo resulta evidente es que no existe tal identi-
dad. La experiencia cotidiana de la bisqueda del conocimiento es la
experiencia del esfuerzo, de la comisién de errores, de la inexactitud. La natu-
raleza falible, esforzada e impredecible del conocimiento humano nos hace
ver que hay diferencia entre ser y pensar.

De manera complementaria, los logros y adquisiciones, los momentos de
lucidez e incluso nuestra propia supervivencia, son indicios claros de que la
distancia entre ser y pensar no es insalvable. La realidad no es concepto. Sin
embargo, no son totalmente refractarios lo uno a lo otro, se pueden unir en lo
que llamamos conocimiento, gracias al trabajo del sujeto. La naturaleza no es
idéntica al concepto, pero es inteligible, de un modo esforzado, impredecible,
no algoritmico y falible, revisable, critico. Asi pues, es probable que la propia
relacién entre ser y pensar quede mejor descrita a través del concepto de
semejanza. No hablamos de una semejanza dada sin mas, como la que critica
con razén Goodman, sino elaborada por el sujeto cognoscente.

El siguiente paso consiste en aplicar la distincién entre el punto de vista
logikés y el punto de vista physikds a las propias nociones de identidad y dife-
rencia. La identidad, desde el punto de vista fisico, es la relacién que man-
tiene cada entidad consigo misma. Se trata de una identidad dinamica, pues
los seres que nos rodean estan sometidos a cambio. El cambio no tiene por
qué significar siempre la pérdida de identidad. Especialmente los seres vivos
cambian a lo largo de su vida sin perder la identidad.

30 ARISTOTELES, Physica 204b 1-12. Cf. también Metafisica, Z 'y H.
31 X. ZUBIRI, La inteligencia sentiente, Madrid, Alianza, 1980, p. 22.
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Cuando, por el contrario, pensamos en la identidad de las propiedades a
través de las sustancias, es decir, pensamos en diferentes entidades que tie-
nen en comun una misma propiedad, entonces estamos pensando la identi-
dad en términos l6gicos, conceptuales, fuera del tiempo y de los procesos fisi-
cos. Ambos modos de identidad son cardinales en el conocimiento humano,
el primero como condicién de posibilidad, y el segundo como resultado de la
construccién conceptual y como herramienta de comprension, explicaciéon y
aplicacion®?. La distancia entre la identidad fisica y la identidad 16gica se
puede salvar a través de la semejanza.

Por otro lado, también podemos detectar un modo l6gico y un modo fisico
de mirar la diferencia. Esta distinciéon se remonta al menos a Aristoteles. Esta
presente sobre todo en su obra bioldgica®. Por ejemplo, podemos entender la
diferencia como diferencia-entre un animal y otro, es decir, diferencia-como-sepa-
racion; o bien como diferencia-a-partir-de lo general o indiferenciado, o sea, dife-
rencia-como-actualizacion. Este segundo sentido esta proximo a la nocién de
diferencia propuesta por Deleuze. En el primer caso queda definido un objeto
por su posicién en un dominio dado, por la relacién diferencial con los que lo
rodean. Un animal se define por aquellos rasgos que lo distinguen del resto.
La diferencia en este sentido es, por asi decirlo, horizontal®*. Aristételes
hereda de Platén esta acepcion de la diferencia, y la mantiene. Pero afiade
otra, mas propiamente biolégica. Nos referimos al segundo de los sentidos
mencionados. En este caso el objeto se diferencia en vertical a partir de algo
indiferenciado, genérico, material. En este mismo sentido se utiliza hoy el
concepto de diferenciaciéon en embriologia y en diferenciacién celular, para
sefalar el proceso mediante el cual aparecen los tejidos a partir de otros mas
indiferenciados. El primer sentido es méds comparativo, clasificatorio y esta-
tico, mientras que el segundo es més dindmico y constitutivo. El primero es
principalmente 16gico y el segundo fisico.

No olvida Aristételes, pues, la diferencia. Hasta tal punto la valora que
llega a afirmar: “la diferencia es la forma en la materia” (to eidos en te hyle)®.
Es decir, desde un punto de vista fisico, la tltima diferencia (el extremo de la
diferenciacién) tiene mas contenido que la especie, estd mas proxima a la
materia, es mas real, y se identifica, en iltima instancia, con la forma de la
sustancia, con su identidad.

32 En Difference et Repetition (Paris, PUF, 1968), Deleuze emplea varias nociones conectadas

entre si por la raiz “pli”, como complicacion, replicaciéon o implicacion, que transmite la idea
de plegado.

3 Puede verse especialmente De Partibus Animalium, libro I. En este texto Aristételes hace una
profunda critica de la taxonomia platénica obtenida mediante divisién (diairesis) de la espe-
cie (eidos) por la diferencia (diaphora).

3 Cf. M. FurTH, “Aristotle’s Biological Universe: An Overview”, en A. GOTTHELF y J. LENNOX,
Philosophical Issues in Aristote’s Biology, Cambridge, Cambridge University Press, 1987, p. 51.

3% De Partibus Animalium 643a 24.
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Ademas, como hemos visto, Aristételes no olvida la diferencia entre el
plano légico y el fisico. No olvida que la nocién de diferencia se puede tomar
en dos sentidos diferentes. Y ambos son necesarios para el conocimiento
humano, al igual que sucedia con los dos sentidos de identidad. El uno por-
que es constitutivo y genético. Las sustancias —al menos los vivientes— cons-
tan de diferencias y se generan gracias a un proceso de diferenciacién. Sin
diferencia en sentido fisico no habria objetos cognoscibles, solo un magma
indiferenciado. O, directamente, nada.

Esta observacion, de paso, nos sirve para aclarar la relacién entre identi-
dad y diferencia en el sentido fisico de ambas. No hay prioridad de ninguna
de las dos, lo idéntico se constituye por diferenciacién y la diferencia lo es
siempre de una entidad idéntica a si misma. En lenguaje heideggeriano: se
pertenecen mutuamente.

Por su parte, la diferencia en sentido 16gico es clave para establecer com-
paraciones y elaborar clasificaciones. La ciencia se interesa no solo por la
identidad, sino también por la diferencia. Es cierto que la ley de refraccién es
Unica y tiene validez universal, pero al mismo tiempo nos permite ver las
diferencias en la propagacién de la luz en distintos medios.

En tercer lugar, sabemos que la identidad fisica de cada sustancia consigo
misma no puede ser la fuerza para la construccién del concepto, ni de la ley,
ni de la ciencia, ni del lenguaje, ni de la representacion artistica, aunque sea el
presupuesto ontolégico de todo ello. El motor de la fabrica de los conceptos
serd la semejanza. Esta funciona como la fuerza que une las cosas en concep-
tos, cosas cuyas formas individuales no son idénticas las unas a las otras,
pero tampoco completamente diferentes.

Destaquemos que es posible interpretar la forma aristotélica como forma
individual cualitativamente diferente de un individuo a otro, incluso entre
individuos de la misma especie. Recientemente David Balme ha reactivado
esta interpretacién partiendo de los textos bioldgicos de Aristételes®. Esta
forma cualitativa y cuantitativamente individual es la que se identifica con la
dltima diferencia. Y a partir de formas individuales la fabrica del conoci-
miento humano tiene que elaborar sistemas conceptuales. Ello s6lo es posible
gracias a la actualizacion de la semejanza.

Ahora bien, la semejanza de la que hablamos no puede ser una relaciéon
diadica entre objetos, lista ya en mundo para su uso y consumo epistémico.
Se trata mas bien de una relacién triadica, entre dos objetos y un sujeto cog-
noscente activo. Es una de esas relaciones triddicas de las que habla Peirce.
Sin sujeto cognoscente no habria actualmente semejanza. Tanto en Aristételes
como en Peirce la semejanza se entiende como una relacién con tres polos.
También desde el punto de vista platénico la relacion de semejanza es tria-

% Esta cuestion se presenta y discute por extenso en A. MARCOs, Aristételes y otros animales, Bar-

celona, PPU, 1996, cap. 3.
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dica, exige la referencia a una Idea. Aristételes conserva el esquema triadico,
pero el tercer polo no es ya una Idea, sino un sujeto cognoscente que actualiza
creativamente la semejanza que en los objetos s6lo estaba como posibilidad,
posibilidad real. Theodor Scaltsas®” afirma que, para Aristoteles, lo semejante
no es lo que se da a un tiempo en dos sustancias, sino lo que puede ser abs-
traido a partir de ambas por un sujeto cognoscente. En consecuencia, la seme-
janza no es una relaciéon de las que Peirce llama “de fuerza bruta”, entre
pares, sino una relacién triadica. Pero sale también fuera del dambito del pla-
tonismo, y pasa a apoyarse, no en Ideas inmdviles, sino precisamente en la
actividad de un sujeto.

En este sentido tiene razén Goodman al enfatizar el caracter relativo de la
semejanza. No obstante, dicho cardcter no priva a la semejanza de base obje-
tiva. Si no tuviese base objetiva, podriamos trazar a capricho cualesquiera
relaciones de semejanza entre objetos en cualquier respecto. Sabemos por
experiencia que no es asi, que a veces la realidad simplemente dice no a nues-
tras pretensiones de ordenacién conceptual, que nuestras clasificaciones a
veces son erroneas, que las leyes no siempre predicen con acierto, que las teo-
rias, modelos y metéforas con las que intentamos entender la realidad no
siempre son satisfactorias. Ello es debido a que la realidad también tiene su
palabra que decir en el proceso de elaboracién del conocimiento. En concreto,
la semejanza tiene una base objetiva. Arraiga en lo ontolégico como posibili-
dad. Aqui de nuevo podemos citar a Peirce: “he reconocido siempre —escri-
bi6é— que una posibilidad puede ser real, que es pura locura negar la posibili-
dad de levantar mi brazo, aunque, llegado el momento, no lo levante”®.

En el caso de la semejanza, su posibilidad objetiva deriva fisicamente de la
génesis. Es decir, pueden ser vistas como semejantes por un sujeto creativo las
cosas que tienen identidad de origen, que han sido generadas por el mismo
progenitor, fabricadas por la misma maquina, manufacturadas por el mismo
artesano. La génesis, que tiene cardcter fisico, es la base objetiva de la seme-
janza. La posibilidad objetiva de que dos cosas sean vistas como semejantes
solo se actualiza gracias a la actividad de un sujeto. Una vez actualizada,
constituye la fuerza que mantiene unidas diferentes cosas bajo un idéntico
concepto.

Tal y como hemos caracterizado la semejanza, su descubrimiento sera
siempre de caracter creativo. La metafora puede ser entendida precisa-
mente como un potente medio epistémico para la realizaciéon de descubri-
mientos creativos y para su comunicacién®. Para Arist6teles la metéfora es
el modo privilegiado de descubrimiento creativo de la semejanza, lo mismo

3 T. SCALTSAS, Substances & Universals in Aristotle’s Metaphysics, Ithaca, NY, Cornell University
Press, 1994, pp. 197-8.

3 C.S. PEIRCE, Collected Papers, 1932-35, vol 4, p. 579.

¥ Véase A. MARcos, “The Tension Between Aristotle’s Theories and Uses of Metaphor”, en Stu-
dies in History and Philosophy of Science 28 (1997) 123-139.
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en ciencia que en poesia: descubrimiento porque en las sustancias estd ya la
posibilidad de ser vistas como semejantes en ciertos aspectos, creativo por-
que dicha posibilidad sélo puede ser actualizada por la accién de un sujeto
cognoscente®.

“La solucién aristotélica —apunta E. Bustos en referencia a la teoria de la
metafora— consistié en apelar a la similaridad”*!. Eleanora Montuschi*? ase-
gura que segun Aristételes la buena metafora es impredecible. No obstante,
es también llamativo el hecho de que, una vez captada una semejanza nunca
antes sospechada, pase a ser evidente, incluso objeto de convencién. Este
hecho puede explicarse si pensamos que lo captado de modo creativo no son
meros “fantasmas arbitrarios”*. Lo que se capta puede ser real y, por tanto,
una vez mostrada la semejanza, ésta puede, con mas facilidad, ser reconocida.
En este sentido, Aristoteles afirmé que la metéfora es mas que nada la que da
claridad* y la que nos pone el objeto ante los ojos, hace que “salte a la vista”*
la semejanza. Para ponderar adecuadamente la importancia de este punto,
recordemos, con Nietzsche, que la metéfora tiene su propia vida, y que el
concepto no es sino metéfora en fase de convencionalizacién.

El conocimiento es presentado por Platén como un arco con una rama
ascendente, desde los fenémenos hasta las Ideas, y otra descendente, desde
las Ideas hasta los fenémenos. El conocido Mito de la Caverna da vida a este
esquema. Aqui nos servird esta imagen para recordar las funciones epistémi-
cas de la semejanza rehabilitada. Gracias a ella podemos recorrer la rama
ascendente, desde el juego de identidades y diferencias fisicas que se dan en
la realidad, hasta el juego de los conceptos y las representaciones, con sus
relaciones légicas de identidad y diferencia. Lo hacemos actualizando las
semejanzas que estdn en lo real como posibles, realizando el descubrimiento
creativo de la semejanza, generalmente por metaforizacion.

Llegados al plano légico, la semejanza labora en la construccién de siste-
mas conceptuales, de leyes, modelos, teorias y representaciones. En el des-
censo se obtiene aplicacion y explicacion. Aqui se requiere de nuevo la utili-
zacién creativa de la semejanza para aplicar conceptos, leyes y normas
generales a casos concretos, siempre individuales, diferentes entre si y dife-
rentes de lo general. Hay que tener en cuenta, finalmente, que la utilizaciéon
de la semejanza tanto en la rama ascendente como en la descendente, tanto
en la construccion como en la aplicaciéon del concepto o la ley, debe estar

40 Poetica 1459a 5-9. Véase también Rhetorica 1410b 10-20 y 1412a 10-12.

4 E. Bustos, “La teoria aristotélica sobre la metafora”, en D. SANCHEZ y J. DOMINGUEZ (eds.),
Historia de la relacion filosofia-literatura en sus textos (Suplementos de Anthropos, n° 32), Barce-
lona, Anthropos, 1992, p. 20.

42 E. MONTUSCHI, Le Metafore Scientifiche, Milan, Franco Angeli, 1993, p. 26.
4 E. BusTos, o.c., p. 21.

4 Rethorica 1405a 8 y ss.

¥ Rethorica 1411a 25y ss.




SEMEJANZA

guiada por la prudencia. No existen criterios automaticos para ninguna de
las dos operaciones.

5. CONCLUSION

Hemos abordado la cuestion de la semejanza, su presunto valor episté-
mico y su articulacién con las nociones de identidad y diferencia. A primera
vista y desde el sentido comtn, dicho valor es méds que notable. Sin embargo,
Nelson Goodman senala las limitaciones de la semejanza. La critica de Good-
man tiende a relativizar la semejanza. Pero sin semejanza hemos visto los
riesgos que corre el edificio del conocimiento, asi como las dificiles relaciones
que se establecen entre identidad y diferencia.

La linea de argumentacion presentada aqui se basa en la distincién aristo-
télica entre el punto de vista fisico y el 16gico. Desde el punto de vista fisico,
identidad y diferencia son una y la misma cosa, se identifican. Tal como dice
Heidegger, se pertenecen mutuamente. Por otra parte, en el plano légico, la
identidad agrupa cosas en conceptos, procesos en leyes, y la diferencia
separa, compara, clasifica. Entre los dos planos, légico y fisico, no hay una
desconexioén total, una absoluta diferencia, como podria sostener un escép-
tico, pero tampoco una plena identidad de estilo parmenideo. En realidad
ambos extremos —parmenideo y escéptico- producen parecidos efectos. Gene-
ran lo que conocemos como filosofias de la identidad o bien las llamadas filoso-
fias de la diferencia. Aunque quiza seria mas exacto hablar de filosofias del logos
y filosofias de la physis. Para las primeras el mundo, la vida, la naturaleza, la
realidad, acaban congeladas y paralizadas en forma de conceptos; los aspec-
tos dinamicos, temporales e individuales resultan obviados o falsificados. La
razon violenta la vida. Para las otras, el edificio del conocimiento acaba eva-
porado, disgregado, fragmentado, hecho afiicos y finalmente inservible. La
vida disuelve la razon.

Aqui se ha sostenido, en cambio, que existe cierta distancia y también
cierta conexién entre el plano fisico y el 16gico, y que este tipo de relacién se
da gracias a la semejanza. La semejanza, en suma, ha sido pensada a través
de las metaforas del término medio y del agua: en su estado liquido, interme-
dio entre la hielo y el vapor, mantiene la cohesién, la conexién de las partes,
pero al tiempo permite la fluidez, permite el desplazamiento de unas sobre
otras.

En coherencia con esta imagen, la semejanza misma no puede ser enten-
dida de un modo estdtico y monolitico, no debe ser vista como algo simple-
mente dado. En este sentido las protestas de Goodman son muy acertadas.
Asi pues, hemos reconstruido la semejanza como una relacién triadica,
siguiendo la inspiracion de Peirce, en la que la actividad del sujeto cognos-
cente es imprescindible. Esto sirve para recoger los rasgos creativos, relativos
y pluralistas de la semejanza, que puede conectar entidades en multiples
aspectos, en distintas ordenaciones.
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Pero la relaciéon de semejanza planta sus pies también en el polo de lo
objetivo, tiene una base real segtin la cual no todas las conexiones y ordena-
ciones pensables son adecuadas. Esta articulaciéon es factible gracias a la dis-
tincién entre lo potencial y lo actual. Asi, las semejanzas estan en la realidad
objetiva como posibilidades, pero pasan a ser actuales solo gracias a la accién
de un sujeto epistémico. Ello exige, claro estd, la afirmacién de lo posible
como real.

La semejanza vuelve a ser ttil tanto en la calle como en la filosofia. Es
mas, uno de los argumentos mas firmes a favor de la rehabilitaciéon de la
semejanza es que se acuerda bastante bien con la experiencia cotidiana y el
sentido comtin.




