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Resumen: En su iiltimo escrito completo, Génesis de la realidad
humana, Zubiri aiiadié dos anotaciones (“la célula germinal, ;es un
hombre?” y, a propdsito del brotar de la psique desde la célula germi-
nal: “pero ;cudndo?”) que probablemente tengan que ver con cuestio-
nes relativas a la génesis de gemelos monocigoticos y a la fusion de
cigotos en las quimeras. Pareceria que dichos fendmenos pondrian en
duda la existencia de una sustantividad humana en las primeras fases
de la embriogénesis. Es de mdximo interés responder esas dos cuestio-
nes para conceptualizar adecuadamente la sustantividad humana.

Palabras clave: Zubiri, ontologia humana, substancialismo, sus-
tantividad, embriogénesis.

Abstract: In his last complete writing, Génesis de la realidad
humana, Zubiri added two entries (“is the germ cell a man?”, and
regarding the rising of the psyche from the germ cell, “but when?”),
that probably have to do with issues related to the genesis of monozy-
gotic twins and the fusion of zygotes in the chimeras. It seems that
these phenomena would question the existence of human substantivity
in the early stages of embryogenesis. It is of great interest to answer
these two questions to adequately conceptualize human substantivity.

Keywords: Zubiri, human ontology, substantialism, substantivity,
embryogenesis.

“La vida como forma de dinamismo es el dinamismo de la mismidad. No
se puede ser el mismo mds que no siendo nunca /o mismo”!. La brillante afir-

1 Xavier ZUBIRI, Estructura dindmica de la realidad, Madrid, Alianza editorial, Fundacién Xavier

Zubiri, 1989, p. 312.
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macién zubiriana que abre nuestro escrito, repetida en diversos lugares de
sus obras, no deja de ser para algunos una férmula que resuelve, sélo verbal-
mente, la paradoja que encierra conceptuar filoséficamente la esencia de los
seres vivos, y en especial, la esencia humana. Pretendemos en estas paginas
mostrar, sin embargo, la pertinencia de las tesis implicadas en esta afirmacién
y que suponen apostar por una ontologia fuerte de la persona. Pero no se
trata de probar esta tesis para el conjunto de la vida humana. En esta investi-
gacion pretendemos abordar exclusivamente su aplicaciéon a las primeras
fases del desarrollo humano, desde siempre muy controvertidas. El mismo
Zubiri abordé este tema en el que puede considerarse su tltimo escrito: Géne-
sis de la realidad humana?®.

Lo que voy a intentar mostrar es que el estatuto ontolégico del embrién
humano no puede estudiarse a partir del concepto de sustantividad si no se
aplican al mismo tiempo con todo rigor las tesis zubirianas sobre la estruc-
tura dindmica de la realidad humana. Este es a nuestro parecer el descuido
fundamental de Gracia® al abordar estos asuntos. Por este motivo, la prolon-
gacién de ciertas tesis fundamentales de Zubiri, realizada por Ferndndez Bei-
tes?, nos parecen decisivas para conceptuar con rigor el estatuto ontoldgico
del embrién humano.

Para conseguir nuestro propésito partiremos de la caracterizacién zubi-
riana de la inversa estructura dindmica que anima los procesos de los seres
inanimados y de los seres vivos. Pertrechados por la caracterizacién de la
sustantividad como sistema de notas daremos cuenta de cémo sea posible el
devenir esencial en los seres vivos (I). Aplicado lo anteriormente alcanzado al
caso del embriéon humano (II), trataremos de contestar las razones de Gracia
para negar sustantividad al embrién de menos de 6-8 semanas apoyandonos,
en parte, en las sugerencias de Ferndndez Beites (III). Pero reconocemos nues-
tras conclusiones como provisionales mientras no se integre en una visién
filos6ficamente coherente el reto que suponen los casos de gemelacién y qui-
merismo para las tesis que aqui sostenemos (IV).

2 Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, Madrid, Alianza editorial, Fundacién Xavier Zubiri, 1986, capi-

tulo VIIIL.

Nos referimos a Diego GRACIA GUILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriolo-
gia”, en Francesc ABEL, Camino CANON, y Juan Ramén LACADENA (eds.), La mediacion de la
filosofia en la construccién de la bioética, Madrid, Universidad Pontificia de Comillas, 1993, pp.
217-254. Diego GRACIA GUILLEN, “El estatuto del embrién”, en Javier GAFo (ed.), Procreacion
humana asistida: problemas técnicos, éticos y legales, Madrid, Universidad Pontificia de Comi-
llas, 1998, pp. 79-109.

En especial los siguientes estudios de Pilar FERNANDEZ BEITES; Embriones y muerte cerebral,
Madrid, Ediciones Cristiandad, 2007; “Sobre la esencia... humana”, en Pensamiento 63/236
(2007) 235-266; “Teoria de la sustantividad: una necesaria ampliacién de la teoria de la sus-
tancia”, en Pensamiento 64 /240 (2008) 197-223.
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Nuestro punto de partida es el andlisis zubiriano de la diferencia entre los
seres inanimados y los vivos. Un ser inanimado es siempre el mismo porque es
siempre lo mismo. En efecto, cualquier ente inanimado seguird siendo tal en la
medida en que no cambie, es decir, en la medida en que ni desde dentro de él
mismo ni por la influencia del medio externo se altere de tal modo que los
cambios sufridos le muten hasta dejar de ser lo que era. No significa esto que
no pueda sufrir cambios. La realidad es dindmica desde si misma y por si
misma. Pero estos cambios, si son constantes y continuados, terminardn por
hacer que la sustantividad previa desaparezca para dar paso a una nueva.
Una roca, debido a la continua accién del medio ambiente (meteorizacion),
termina por desintegrarse y descomponerse convirtiéndose en otra u otras
sustantividades. Los seres inanimados han de conservar su sustantividad
defendiéndose de las ingerencias e intercambios con el medio. Para poder
seguir siendo el mismo, ha de ser siempre lo mismo. Ha de mantener su iden-
tidad a pesar de los cambios.

Un dinamismo opuesto anima al ser vivo. Este, precisamente para seguir
siendo el mismo, para conservar su mismidad, no puede ser nunca lo mismo.
Mantiene su identidad no soportando los cambios que la interrelacién con el
medio le exigen, sino precisamente gracias a los cambios que incorpora
mediante el intercambio con el medio.

Lo que acabamos de decir puede sonar a juego de palabras si no tratamos
de traducirlo a conceptos mads precisos. El sistema zubiriano lo permite. Par-
tiendo de la articulacion de los diferentes tipos de notas que aparece en Sobre
la esencia y su paralelismo con los tres modos de entender la esencia podemos
mostrar el opuesto dinamismo existente entre ser inanimado y el ser vivo,
esbozado en los parrafos anteriores®. Serd el paso previo y necesario para
explicar el dinamismo tipico de la vida que implica un imprescindible inter-
cambio constante con el medio.

Repasemos los tres tipos de notas que distingue Zubiri en Sobre la esencia.

1. Notas de tipo causal: “se refieren a su conexién activa o pasiva, necesaria
0 no, con otras realidades”®. Por ejemplo tener necesidad de alimento. Una rea-
lidad, por ejemplo, por tener necesidades, estd en conexién con otras. Todas
esas necesidades o cualquier otro tipo de conexiones con otras realidades
serdn notas de tipo causal.

2. Notas de tipo formal: son notas debidas no a la conexién de una cosa con
otra, (o bien, a las debidas a esa conexién, pero consideradas en si mismas,

Para esta exposicién cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publi-
caciones, 1962, pp. 16-17, 135-137, 188-189, 228-229, 270-273, 477; Pilar FERNANDEZ BEITES,
“Sobre la esencia... humana”, pp. 241-243; Diego GRACIA GUILLEN, Voluntad de verdad. Para
leer a Zubiri, Barcelona, Labor universitaria. Monografias, 1986, p. 200.

¢ Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 135.
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independientemente de esa conexién). Se refieren, pues a la cosa considerada
en si misma. En el ejemplo propuesto por Zubiri, la gordura, pero entendida
independientemente de su conexién con el alimento. En efecto, si entendiéra-
mos esta nota como resultado de la alimentacién estarfamos implicando en
esta nota su conexién con otras realidades, en este caso, con el alimento. La
convertirfamos en nota causal. Zubiri, al sefialar que son notas no debidas a
la conexién con otras, cita como ejemplos poseer corazén, cerebro...

2.1. Notas de tipo adventicio: son las que “posee la cosa por su conexién con
otras, aunque lo adquirido por esta conexién sea en si mismo una nota for-
mal”’. Un ejemplo de este tipo de notas quizd sea “pesar mds” (haber engor-
dado), pero no llegar a ser una persona gorda debido a una disposicién meta-
bélica. En este segundo caso estarfamos ante una nota constitucional.
Tampoco considerar el aumento de peso exclusivamente en relacién con ali-
mento ingerido, pues entonces estarfamos ante una nota causal. En conse-
cuencia hay que tener presente que aunque lo adventicio se posee por su
conexién con otras realidades, en cuanto nota formal que es, debe ser consi-
derada con independencia de dicha conexién (sino la convertirfamos en una
nota causal). Por tanto, no es cierto que las notas adventicias se puedan des-
cribir adecuadamente apelando solo a la conexién con otras cosas, sino que
de hecho interviene también la indole de la cosa misma. En efecto, un indivi-
duo puede tener diverso color de cara en distintas circunstancias y por distin-
tos motivos debido a la conexién de dicho color, por ejemplo con la tempera-
tura corporal. Desde luego que esta persona podra poseer distintos colores de
cara a lo largo de vida, todos ellos rasgos adventicios®. Pero, por ejemplo,
jamds podrd tener un color de cara, pongamos, azul lapisldazuli, porque
debido a que es un individuo humano, dicho color de cara es imposible. En
este ejemplo se ve que la propia indole del ser humano permite o posibilita
ciertas notas adventicias y no otras. Por este motivo dird Zubiri que las notas
adventicias son notas “posibilitadas” y hablard de la necesidad posibilitante,
dependiente de la indole de la cosa, frente a las notas constitucionales que
estdn “necesitadas” (con necesidad necesitante) también por la indole de la
cosa’. Como dird Zubiri: “no la nota, pero si su ‘tipo’ estd ya determinado sin
indiferencia por la sustantividad”!’. Luego la nota adventicia no es tan indife-
rente como parecia a la indole de la cosa de la que es nota''.

2.2. Notas de tipo constitucional: no se deben a la conexién con otras cosas,
sino a la indole misma de la cosa, o cuando menos a la sinergia de ambos fac-

7 Ibid., p. 136.

A no ser que un determinado color de cara de un individuo derive de determinados rasgos
permanente en él. En este caso estariamos ante una nota constitucional, como ya hemos
dicho y como veremos.

®  Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 273.

10 bid, p. 271.

I Las notas adventicias corresponden al sentido cldsico de accidente: son lo “indiferente” al

tiempo que son las notas que concretan al individuo (Ibid., pp. 271. 490).
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tores (indole y conexién). En los ejemplos de Zubiri, “la gordura misma, si a
ella contribuye una disposicién metabdlica especial; el calor especifico y la
valencia de un elemento quimico; el color natural de la piel de una raza; las
peculiaridades fenotipicas, lo mismo tipicas que individuales, mas o menos
indelebles, tal vez genéticamente controladas, tanto de orden morfolégico
como funcional, etc.”'2.

2.2.1. Notas constitucionales: por estas notas entenderemos lo meramente
constitucional, para que el término empleado en 2.2. no nos confunda. For-
man parte de la constitucién de la cosa porque estdn forzosamente determi-
nadas por las notas constitutivas. El cardcter de la forzosidad puede ser
diverso: puede ser necesidad 16gica (por ejemplo en el caso del calor especi-
fico y la valencia de un elemento quimico que dice Zubiri que se derivan con
necesidad matematica de la estructura de dicho elemento; y necesidad natu-
ral o normal que es la propia de los seres vivos.

2.2.2. Notas constitutivas: son lo constitucional constitutivo, frente a lo
meramente constitucional que son las notas anteriores. Con estas notas se nos
da la esencia en sentido estricto (esencia en sentido cldsico). Son notas que repo-
san sobre si mismas, infundadas, no en el sentido de su origen (todas las rea-
lidades sustantivas que conocemos estan causadas y, en este sentido, funda-
das), sino en referencia a la estructura formal de la realidad sustantiva.
Determinan la estructura entera del sistema constitucional. Forman un sub-
sistema dentro de las notas de tipo constitucional: Son notas las minimas que
determinan la mismidad de la cosa.

Recordemos que Zubiri®® distingue tres sentidos de esencia en relacién
con los distintos tipos de notas. En un primer sentido, por esencia se entiende
el conjunto total de las propiedades de la cosa: “todo aquello que de hecho es
la cosa real en cuestion con la totalidad de notas que posee hic et nunc, inclu-
yendo este mismo hic y este mismo nunc” 4.

Esta primera acepcion tiene el problema de incluir notas que pueden cam-
biar (adventicias) sin que la realidad de que hablamos se transforme en otra.

217

Este primer sentido de esencia no nos da, pues, el “qué” de la cosa.

Las notas de tipo constitucional nos dan el sequndo sentido de esencia:
Aqui la esencia da la mismidad a la cosa. Son aquellas notas que permiten
que la sustantividad conserve su mismidad respecto a otras sustantividades
y también respecto a si misma, a pesar de las variaciones que experimente.
Queda asf definida: “el ‘qué’ en el sentido de las notas que caracterizan uni-
vocamente la mismidad de una cosa frente a las demads o frente a sus propias
variaciones”'®. “Este quid no abarca la totalidad de las notas que la cosa com-

12 [bid,, pp. 136-137.
13 Ibid., pp. 15-19. 477.
U Ibid,, p. 16.

15 Ibid., p. 228-229.
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prende hic et nunc, sino tan sélo el conjunto de aquellas notas que posee como
propiedad distintiva suya y que no le son indiferentes, sino que constituyen
su caracteristica mismidad”'e.

El tercer sentido de esencia es el sentido estricto y estd ligado a las notas de
tipo constitutivo. Por esencia entendemos el minimo de notas que son nece-
sarias en una sustantividad para que sea dicha sustantividad'. Es el minimo
necesario y suficiente de notas'®.

Aclaremos en qué sentido se produce el devenir y la continuidad en los
seres inanimados y en los seres vivos entendiéndolos como sistemas de notas
y en relacién con los sentidos de esencia que acabamos de enunciar. Si una
sustantividad es “el sistema clausurado y total de notas constitucionales”!?,
es evidente que el cambio y la continuidad tienen que ver con la permanencia
o no de dichas notas. Para que una realidad siga siendo la misma debe man-
tener su esencia. Pero ya hemos visto que hay tres sentidos de esencia. El pri-
mer sentido no hace al caso aqui, pues es evidente que las notas adventicias
pueden cambiar sin que cambie la esencia de algo. Tampoco el tercer sentido
es relevante aqui: si cambian las notas constitutivas estarfamos ante una
nueva sustantividad dado que la esencia en este tercer sentido implica el
minimo necesario y suficiente de notas?. Por ser el minimo necesario y sufi-
ciente de notas que una sustantividad ha de poseer para seguir siendo esa
sustantividad, es evidente que el cambio de una nota constitutiva serd un
cambio de sustantividad, entre otros motivos porque estas notas forman un
subsistema estructurado, no un agregado. De no ser asi, no estarfamos ante
una nota esencial en este tercer sentido.

Pero ;qué pasa con las notas meramente constitucionales? ;Pueden cam-
biar? ;Cuadl es exactamente su estatuto? Porque si decimos que una nota cons-
titucional podria ser otra diferente de la que es y afirmamos que, atin asi,
estariamos delante de la misma realidad, entonces no se trata de una nota
constitucional, sino adventicia. Y si decimos que un cambio en una nota cons-
titucional supone que nos encontremos ante una nueva realidad, entonces
estarfamos frente a una nota esencial en el sentido de constitutiva.

Para salir de este aparente callejon sin salida y poder responder a la pre-
gunta sobre la continuidad y el cambio hemos de estudiar qué relaciones se
establecen entre las notas constitutivas, que son esencia en sentido estricto, y
las notas constitucionales. Ahora bien, como sabemos, lo constitutivo es lo
esencial en el sentido de que es el fundamento de las demds notas. Para Zubiri,

16 Ibid., pp. 16-17.

17 Cf. Ibid., pp. 17, 229.
18 Cf. Ibid., p. 447.

19 Ibid,, p. 187.

2 Cf. Ibid,, p. 447.
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fundado significa necesitado*. La fundamentalidad de la esencia respecto a
las notas adventicias es posibilitacion: necesidad posibilitante. Y respecto a las
notas constitucionales es necesidad sistemdtica*. Nos centraremos en esta
dltima, pues es el cambio en las notas meramente constitucionales lo que crea
problemas.

Por necesidad sistemadtica entiende Zubiri: “la necesidad con que, dado
un sistema de notas constitutivas, la cosa ha de poseer forzosamente tales y
cudles otras notas respecto de las notas primeras”?. La necesidad sistematica
incluye la necesidad légica y la necesidad natural®. La necesidad ldgica es la
que fundamenta de manera necesaria que algo posea determinadas notas
(constitucionales) por el hecho de poseer otras (constitutivas). Un ejemplo
tomado de Zubiri de nota constitucional fundado en el subsistema constitu-
tivo con necesidad ldgica seria el calor especifico de un cuerpo. Y lo es, en pri-
mer lugar, porque es un rasgo fundado: por tener, por ejemplo tal estructura
atémica, tendrd tal calor especifico®™. En segundo lugar, porque se trata de
notas poseidas por la realidad debido a su respectividad externa, por su aper-
tura mundanal. El calor especifico de una realidad supone considerarla en
relacién con el calor.

Si realizamos la identificacion entre “ser el mismo” referido al subsistema
de notas constitutivas y “ser lo mismo” al conjunto de notas de tipo constitu-
cional (constitutivas mds constitucionales), es evidente que, en el caso de la
consideracién del devenir de la realidad, las notas constitutivas no pueden
modificarse. Si lo hacen, una realidad deviene en otra. Pero ;y si cambian las
notas constitucionales? En el caso de las realidades en que las notas constitu-
cionales estdn fundamentadas en las constitutivas por necesidad légica, es
evidente que el cambio en las notas constitucionales s6lo podra darse si cam-
bian las constitutivas. En este caso una realidad ha devenido otra diferente.
Este tipo de realidades solo pueden seguir siendo las mismas si siguen siendo
lo mismo. El cambio es aceptable solo en las notas adventicias.

Estudiemos ahora el tipo de necesidad natural o normal. Segin parece,
este tipo de necesidad es el caracteristico de los seres vivos?. Cuando habla-
mos de necesidad natural nos estamos refiriendo al tipo de necesidad siste-
madtica que funda las notas constitucionales en las constitutivas. Ahora bien, a
diferencia de la necesidad posibilitante que funda las notas adventicias en las
constitucionales (constitutivas mds constitucionales), la necesidad natural no
determina solo que una nota sea de tal tipo, sino, ademds que ha de ser tal

2 Cf. ibid., p. 270.

2 Cf.ibid., pp. 270-273.

2 Ibid. p. 270.

2 Cf. ibid., p. 188; Pilar FERNANDEZ BEITES, “Sobre la esencia... humana”, pp. 248-258.
%Y no viceversa, desde luego. Es evidente que el orden de fundamentacién no se puede inver-
tir, dado que las notas constitutivas son infundadas y forman un subsistema.

2% Cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 253.
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nota. Ha de haber, pues, unas notas determinadas. Es evidente que en los
seres vivos estas notas determinadas fundadas en lo constitutivo por la nece-
sidad natural no son permanentes. Un determinado rasgo fisico (agilidad,
fuerza), psiquico (madurez psicolégica) o moral (poseer determinado rasgo
de cardcter) no son algo permanente desde siempre en un determinado indi-
viduo humano. Estos rasgos tienen un cierto periplo en la vida del individuo.
Se pueden desarrollar, adquirir, cultivar o perder. Desde luego si entendiéra-
mos lo esencial en el sentido cldsico de lo permanente, ninguno de estos ras-
gos seria esencial para un individuo humano. Pero esto no puede ser asi.
Cualquiera de los rasgos constitucionales antes citados ha de pertenecer a la
esencia en el segundo sentido, pues configuran la esencia en el sentido de su
mismidad?.

A pesar de que Zubiri parece considerar lo constitutivo como no esencial
en algunas partes de su obra®, entendemos que no puede ser “adventicio”
para un ser humano, por ejemplo, padecer algun tipo de malformacién
debida a agentes teratégenos durante la gestacion. Como sabemos la nota
meramente constitucional puede ser debida a la indole de la cosa y a su cone-
xién con otras. Y nos parece que tal es el caso, pues lo teratégeno se define en
relacién con la indole, en este caso, de un sujeto humano en gestacién®. No
puede ser una nota adventicia porque la sinergia entre la indole del sujeto
humano y la relacién con la sustancia teratégena no sélo determina tal tipo
de nota (adventicia), sino tal nota con necesidad natural: en tal tipo de cir-
cunstancias no puede no darse dicha nota. Las razones anteriores nos llevan a
considerar, por ejemplo, una malformacién, como nota meramente constitu-
cional, pero perteneciente a la esencia en el segundo sentido: conforma la
mismidad del sujeto precisamente por los cambios, pues los cambios que un
individuo sufre se van incorporando paulatinamente a su esencia, a lo que lo
define como tal individuo (atn en el caso de que determinadas malformacio-
nes pudieran ser corregidas médicamente con posterioridad). Pero no puede
pasarnos desapercibido que el mismo hecho de que todo ser humano pase
por etapas de gestacién, atin suponiendo que transcurran con normalidad,
nos es esencial para ser el tipo de individuos que somos.

Hemos, pues, de entender lo esencial, aplicado a los seres vivos en general
y a los humanos en particular como seres cambiantes, de otro modo que
como lo permanente. Parece que el mejor modo de entender la necesidad de lo
cambiante constitucional en los seres vivos es entenderla como “imprescindi-
ble”. Lo constitutivo se define como el minimo necesario y suficiente, y esto
no significa que sea lo tinico necesario o imprescindible. Lo constitucional

¥ Precisamente referirse a la mismidad es lo que caracteriza el segundo sentido de esencia con-
siderado por Zubiri y sobre el que dice que “no suele llamarsele esencia, pero deberfa lla-
madrsele” (ibid., p. 17).

2 Cf. Pilar FERNANDEZ BEITES, “Sobre la esencia... humana”, pp. 245-248.

»  Determinadas sustancias son teratgenas para el embrién, pero no para el sujeto adulto.
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también es imprescindible, no por ello mismo, pero si por fundarse en lo
constitutivo. Y ahora vemos que su cardcter imprescindible es compatible con
el cambio. Las notas constitucionales varfan, pero son tan imprescindibles,
como las constitutivas, con la diferencia de que lo imprescindible de las notas
constitutivas estd fundado en lo constitutivo. Una determinada nota constitu-
cional no es necesaria si por necesaria entendemos el sentido de permanente:
ella podria desaparecer para dejar paso a otra (la nifiez deja paso a la adoles-
cencia). Pero es una necesidad compatible con el cambio: aunque varie la
nota constitucional, en tales circunstancias ha de ser ésta. El cardcter impres-
cindible de la nota constitucional consiste en que ahora en estas circunstan-
cias no puede ser mds que esta nota concreta. Tan es asi que si se tratara de
otra nota estarfamos delante de otra sustantividad.

En sintesis podemos decir que la necesidad natural que funda las notas
constitucionales en las constitutivas es una dependencia fisica del subsistema
constitutivo pero que estd abierta a las conexiones con el medio y esto es lo
que las hace cambiantes sin dejar de ser imprescindibles. Lo constitucional es
esencial no solo porque depende con necesidad natural de lo constitutivo,
sino también porque configura la esencia. No debemos olvidar que lo consti-
tutivo es subsistema, por lo que carecerd de suficiencia constitucional, que
solo unido a lo constitucional posee suficiencia constitucional, sin necesidad
de afiadir notas adventicias, que solo dan concrecién a dicho sistema®.

En consecuencia, el ser vivo, gracias al cambio es lo que es: sigue siendo el
mismo (por lo constitutivo, esencia en el primer sentido), sin ser siempre lo
mismo (por lo constitutivo mds constitucional, esencia en el segundo sentido).

II

Apliquemos lo dicho al caso del embrién humano. Zubiri entendié que el
genotipo podia entenderse como lo constitutivo y el fenotipo como lo consti-
tucional®!. En principio pareceria una identificacién sostenible. Si lo constitu-
tivo tiene los rasgos de ser lo infundado y ser el minimo de notas necesarias y
suficientes para que algo sea lo que es, parece que el genotipo cumple con
estas condiciones. Sin embargo, datos de la moderna biologia hablan de que
ya no es posible concentrar toda la informacién necesaria y suficiente en los
genes. Hay informacién clave que no estd contenida en los genes y que se
encuentra en el citoplasma de la célula germinal, por ejemplo en el ARN con-
tenido en las mitocondrias o bien en ciertas proteinas claves. Para lo que
ahora nos importa, parece que estos descubrimientos no tocarian el nticleo de
lo que tratamos de decir: existe una informacién contenida en la célula que
codifica una serie de notas y procesos no fundados y que son los minimos

3 Cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 490; Pilar FERNANDEZ BEITES, “Sobre la esencia...
humana”, pp. 258-260.

31 Cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 490.
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necesarios para que pueda iniciarse y completarse el proceso de formacién de
un individuo de la especie humana32.

El fenotipo del cigoto o del embrién, como expresion de la informacion
genotipica, es muy exiguo al inicio®. Con el paso del tiempo y con los proce-
sos que se desencadenan, va aumentando paulatinamente la complejidad
expresada. Es importante considerar que las distintas configuraciones que
adopta el fenotipo son debidas a la interaccién del genotipo con el medio.
Interpretamos que esta interaccién real con factores externos se expresa como
cambio real en el fenotipo. La direccién de los cambios estd en dltima instan-
cia gobernada por lo constitutivo, que serfa el conjunto de notas presentes
desde el principio en el embrién. Todo este proceso de devenir que sufre el
embrién es un proceso continuo en el que es posible aplicar la tesis zubiriana
clave con que hemos iniciado estas pédginas: este ser es el mismo (por su notas
constitutivas), aunque no es siempre lo mismo (por sus notas constitucionales).
Podemos apelar a los ejemplos zubirianos del albinismo y de un cierto tipo de
oligofrenia® para subrayar que estos rasgos fenotipicos estaban ya presentes
desde el principio en lo constitutivo. Pero no necesariamente las notas constitu-
cionales han de ser expresion de notas constitutivas (y en cuanto expresién de
éstas, en ellas fundadas con necesidad natural). Lo constitutivo es el funda-
mento de notas constitucionales también en el sentido de que hacen necesario
que se den determinadas notas. Si los procesos embriolégicos se dan de
manera normal®, se dardn necesariamente determinadas notas constituciona-
les en el ser humano. Si los procesos embriolégicos sufren alguna alteracion, el
resultado implicard ciertas notas, también constitucionales, pero no normales®.
Es decir, que los procesos de interaccién de lo constitutivo con el medio van
dando como resultado una serie de notas (configuraciones estructuradas de
notas constitucionales) que son necesarias, dados lo procesos y las interaccio-
nes que de hecho se han dado, y que van configurando esencialmente al ser
que se va desarrollando. En cada momento de ese proceso continuo, se va con-
figurando una esencia que no estd “terminada”, sino en proceso. Cada uno de
esos momentos le va siendo esencial, porque la configuracién determinada
que va adquiriendo es necesaria para ella en ese momento.

Si tenemos que subrayar los rasgos mds relevantes de este proceso de
devenir de la realidad humana desde el momento de la concepcién (constitu-

32 Msés adelante discutiremos el caso de que exista informacién con las caracteristicas descritas

y que sea extracigética.

% Entendemos que se manifiesta en una forma, estructura y en determinados procesos internos

y de intercambio con el medio.
3 Cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 190; Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, Madrid, Alianza edi-
torial, Fundacién Xavier Zubiri, 1986, p. 471.

Es interesante sefialar que Zubiri denomina precisamente a la necesidad natural como nece-
sidad normal.

% Cf. Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 188-189; Pilar FERNANDEZ BEITES, “Sobre la esencia...
humana”, pp. 255-256.
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cién del cigoto)* diriamos que es un proceso continuo y que estd “dirigido”
desde el propio embrién. Estas dos notas sistémicas nos permiten afirmar
que estamos, desde el principio, ante una realidad que no es solo humana,
asunto que pocos discuten, sino que estamos también ante un ser humano.
Nos parece que cualquier corte en este continuo autodirigido es un corte arbi-
trario en el sentido que sefiala un antes y un después que no es cualitativa-
mente diferente.

III

Apoyéndose en nociones zubirianas, Gracia® ha contestado los dos rasgos
que hemos sefialado. Empezando por el segundo, afirma que no podemos
establecer separacién entre embrién y medio. No es verdad, dice, apoydn-
dose en autores como Alonso Bedate y Garcia Bellido®, que el cigoto posea
toda la informacién necesaria y suficiente para desarrollarse. Existe informa-
cién extracigética que es determinante para el futuro del embrién. Desde este
punto de vista, no podemos hacer del embrién humano anterior a las 6-8
semanas una realidad sustantiva, dado que no tiene formalmente suficiencia
constitucional®. El embrién es una sustancia insustantiva que no puede ser
mads que parte de la madre. Contestada esta caracteristica, queda también
destruido el primer rasgo del que habldbamos: Si es posible establecer un
corte cualitativo posterior al momento de la fecundacién. Este corte cualita-
tivo hay que situarlo en el momento en que el embrién adquiere suficiencia
constitucional. A partir de este momento es cuando podemos decir que nos
encontramos ante un ser humano. Discutamos estas razones.

El argumento fundamental de Gracia para negar al embrién de menos de
6-8 semanas ser una “sustantividad humana” parte de aplicar a dicho
embrién la nocién zubiriana de sustantividad a la luz de los datos actuales de

% Por lo que estamos diciendo y diremos, para nosotros éste es el tnico proceso constitutivo

que existe. El resto es ya desarrollo, en contra de Diego GRACIA GILLEN, “Problemas filos6fi-
cos en genética y en embriologfa”, p. 232, cf. p. 241.

3% Cf. ibid., pp. 217-254; Diego GRACIA GUILLEN, “El estatuto del embrién”, pp. 79-109; Diego
GRACIA GUILLEN, “El estatuto de las células embrionarias”, en Federico MAYOR ZARAGOZA y
Carlos ALONSO BEDATE (eds.), Gen-Etica, Ariel, Barcelona 2003, pp- 67-93. Diego GRACIA GUI-
LLEN, “Problemas filoséficos de la génesis humana”, en Diego GRACIA GUILLEN, Introduccion a
la bioética, Bogotd, El Buho, 1991, pp. 157-182, estd mds cercano a las tesis que aqui defende-
mos.

% Cf. Carlos ALONSO BEDATE, “Reflexiones sobre cuestiones de vida y muerte: Hacia un nuevo
paradigma de comprension del valor ético de la entidad biol6gica humana en desarrollo”, en
Francesc ABEL, Camino CANON, y Juan Ramén LACADENA (eds.), op. cit., pp. 57-81; Carlos
ALONSO BEDATE y Robert C. CEFALO, “El zigoto: ser o no ser una persona”, en Labor hospitala-
ria 217 (1990) 231-233; Carlos ALONSO BEDATE, El estatuto ético del embrién humano: una reflexion
ante propuestas alternativas en Federico MAYOR ZARAGOZA y Carlos ALONSO BEDATE (eds.), op.
cit., pp. 19-66; Antonio GARCIA-BELLIDO, Hacia una gramdtica genética, Madrid, Real Academia
de Ciencias Exactas, Fisica y Naturales, 1984.

40 Cf. Xavier Zubiri, Sobre la esencia, pp. 170-171.
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la embriologfa. Tal y como recoge en sus escritos, dichos datos nos llevarian a
pensar que la dnica sustantividad existente hasta ese momento es la sustanti-
vidad de la madre. En sintesis argumenta como sigue. Su punto de partida es
el modelo del operén: “lo que la teoria del operén dice es, pues, que los genes
estructurales no son ‘operativos’ mds que cuando resultan activados por
otros genes regulares (sic)*!, que a su vez necesitan para ello de ciertos efecto-
res procedentes del medio externo”#2.

La relacién entre genoma y fenoma no es, segin Gracia, que el genoma
sea lo constitutivo y el fenoma lo consecutivo, sino que el genoma es lo cons-
titutivo y el fenoma lo constitucional. Gracia se propone corregir una falsa
interpretacion habitual de las relaciones entre genoma y fenoma. Tendemos a
pensar que toda la informacién necesaria para la constituciéon de un ser
humano estd contenida en los genes. A esta interpretacion la denomina
preformacionismo en cuanto el nuevo ser humano ya estaria codificado en
el paquete génico del nidcleo del cigoto. El fenoma no serfa mds que la
manifestacion, actualizaciéon o expresion de dicho genoma. Esto es falso
porque la constitucién del ser humano no dependeria exclusivamente del
genoma. La embriologia habria mostrado el papel determinante que tienen
en el proceso de desarrollo embrionario elementos protoplasmaticos, por
tanto extragenéticos, asi como extraembrionarios (ciertas hormonas mater-
nas)*. Esto significa que la induccién embrionaria estéd ligada estrecha-
mente a un proceso de activacién genética donde participan elementos
extragenéticos y extraembrionarios. Estos datos de la embriologfa mostra-
rfan que “todo embrién actdia como un gran campo de fuerzas, en el que
cada parte es un momento que estd codetermiando por otros y que a la vez
los codetermina. [...] [P]lodria concluirse que el ‘campo’ o la ‘sustantivi-
dad’ del nuevo ser no lo tiene el ‘embrién’ (o pre-embrién) en propiedad,
sino que en las primeras fases del desarrollo éste pertenece atin a la sustan-
tividad de la madre (que es la que con su sistema neuroendocrino ‘forma-
liza” al nuevo ser vivo)”*.

El asunto es, pues, que el embrién de menos de 6-8 semanas no posee sufi-
ciencia constitucional puesto que, como hemos visto, los genes estructurales
(genoma) no son operativos sino mediante la participacién de otros elemen-
tos no génicos. Por tanto en esa suficiencia constitucional habra que incluir el
genoma como subsistema al que habrd que afiadir tanto lo extragenético (lo
que se encuentra en el citoplasma de la célula germinal) junto con lo extraci-
gotico (por ejemplo las hormonas que provienen de la madre). Por tanto el

4 Suponemos que quiere decir “reguladores”.

42 Diego GRACIA GUILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriologia”, p. 225.

4 Cf. ibid., p. 235; Carlos ALONSO BEDATE, “Reflexiones sobre cuestiones de vida y muerte”, p.

72; Carlos ALONSO BEDATE, “Etica y genética”, en Ildefonso MURILLO (ed.), Ciencia y hombre,
Salamanca, Ediciones “Dialogo Filoséfico”, 2008, pp. 368-372.

Diego GrACiA GUILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriologfa”, pp. 235-236.
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embrién de menos de 6-8 semanas no tiene suficiencia constitucional®. La
Unica suficiencia constitucional que existe en ese momento es la de la madre.
Desde este punto de vista “el proceso morfogenético no tiene un caracter
meramente “consecutivo” a los genes, sino formalmente ‘constitutivo’. [...] El
embrién no sélo se ‘desarrolla’ en el proceso embriogenético, también se
‘constituye’”%.

La célula germinal, pues, no es un hombre, aunque si es humana?*’. Habr4
que preguntarse, ahora cudndo podemos decir que hay ser humano: “En el
nuevo ser no parece posible hablar de sustantividad hasta que no se consigue
la “organizacién primaria”, y quizéd hasta que no estd bastante avanzada la
“secundaria”. Esa organizacién constituyente es previa a la individuacién
sustantiva, a diferencia del crecimiento, que acontece en una sustantividad ya
constituida. [...] No hay individuo humano antes de que la suficiencia consti-
tucional se logre, lo cual, como ya he dicho, no puede suceder hasta que se
han expresado los principales genes morfogenéticos, y por tanto hasta un
cierto momento del proceso de la organogénesis”*8. Esta suficiencia constitu-
cional adviene en torno a las 6-8 semanas, pues a partir de ese momento
“parece existir una gran continuidad entre la constitucion interna del
embrién de aproximadamente dos meses y el feto viable. Pues en este estadio
el embrién ha logrado la estabilidad de un individuo tnico y estd sometido al
proceso por el cual se estd formando el comienzo de los érganos y de los sis-
temas fisiolégicos del ser humano. De la octava semana en adelante, la conti-
nuidad entre los estadios anteriores y los posteriores es claramente percepti-
ble”#. Dispondriamos, pues, de un criterio para establecer un corte
cualitativo en el proceso embrioldgico: la continuidad clara entre el embrién y
el feto viable. Antes de ese momento hablariamos de una etapa constitutiva y
no de simple desarrollo del embrién. Hasta este momento, los nutrientes y los
inductores de procesos embrioldgicos (extragenético y extracigético) no pue-
den ser adventicios, sino constitucionales ya que se trata de elementos indis-
pensables para el logro de la suficiencia constitucional. Con posterioridad a
este momento, dichos elementos son adventicios pues llegan a una realidad
ya constituida.

45 No se ve c6mo este argumento no puede ser vélido también para el recién nacido que, sin la

estimulacién del medio externo no llegard a la madurez cerebral completa.

46 Diego GRACIA GUILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriologia”, p. 232; cf. 241.

47 Cf. ibid. Es una distincién que defienden también otros autores (véase, por ejemplo, Jorge

Alberto Arvarez-Diaz, “El estatus del embrién humano desde el gradualismo”, en Gaceta
Meédica Méxicana 143 /3 (2007) 267-277, defendiendo, a su vez, tesis de Alonso Bedate).

#  Diego GRACIA GILLEN, “Problemas filos6ficos en genética y en embriologia”, p. 241.

4 Peter BYRNE, “The Animation Tradition in the Light of Contemporary Philosophy”, en G. R.
DUSTAN, & Mary J. SELLER, The Status of the Human Embryo: Perspectives from moral tradition,
London, King Edward’s Fund for London/Oxford University Press, 1988, p. 106, citado con
aprobacién por Diego GRACIA GUILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriologia”,
p- 245, cf. 248-250; Carlos ALONSO BEDATE, “Reflexiones sobre cuestiones de vida y muerte”,
p- 81
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Sopesemos la fuerza de esta argumentacién. En primer lugar, nos parece
claro que el concepto clave de “continuidad” no se emplea con suficiente
rigor en esta argumentacién®. Hay cierta arbitrariedad en establecer un
momento constitutivo decisivo en torno a las 6-8 semanas y no establecerlo,
por ejemplo, a partir del 6-7 mes, cuando existe viabilidad para el feto y su
continuidad con el nifio es mucho més evidente. Es més, si tratdsemos de
emplear con mayor rigor la razén formal de la existencia de sustantividad®!
habria que decir que ésta se constituye algtn afo después del nacimiento™.

Empleando el mismo concepto de continuidad, nos parece que el cigoto es
el mejor candidato para colocar en él el inicio del proceso vital que culmina en
el ser humano maduro. En lo que sigue trataremos de justificar esta afirmacion.

En primer lugar: ;Qué peso atribuir a los elementos extragenéticos res-
pecto al problema de la suficiencia constitucional del embrién? No nos parece
que la aplicacién de la terminologia zubiriana de Sobre la esencia hecha por
Gracia al problema que nos ocupa sea la tinica posible. Desde luego, de
acuerdo con Gracia, no se puede reducir la sustantividad a genes, pues para
que exista sustantividad es necesario algo mds que genes, pero esto no signi-
fica negar que los genes pertenezcan a lo constitutivo. En efecto, lo constitu-
tivo se refiere a las notas tltimas, infundadas, que sirven de fundamento a
las notas constitucionales. Las notas constitutivas y constitucionales son
necesarias para establecer la suficiencia constitucional, como hemos recor-
dado, pero no del mismo modo: las notas fundadas (constitucionales) tienen
sentido s6lo a partir de las fundantes (lo constitutivo)>. Pero la cuestién
clave estd en que para Gracia elementos extracigéticos son también constitu-
cionales, dado que, si se eliminan estos elementos, no se produciria desarro-
llo embrionario. Gracia olvida, sin embargo, que una vez fecundado el
cigoto ya establecemos la diferencia entre lo intracigético y la extracigético.
En realidad se ha constituido un centro de referencia del que no se pueden
borrar facilmente los limites. Es lo que pretende Gracia dotando de cardcter
constitucional a elementos extracigéticos. Nosotros defendemos que, una
vez iniciados los procesos embriolégicos posteriores a la constitucion del

0 Carlos ALONSO BEDATE, “Reflexiones sobre cuestiones de vida y muerte”, pp. 74-80 aborda
esta problemdtica de un modo que nos parece insuficiente por lo que decimos a continua-
cion.

51 Suficiencia constitucional, 1o que implica independencia del medio y cierto dominio sobre €.

52 El mismo Zubiri sefiala que si primero es el cuerpo el que configura la psique, después es la

psique la que configura el cuerpo, pues la interaccién con el medio, después del nacimiento,
permite la maduracién cerebral (Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, p. 473).

% Podriamos afadir que los elementos extragenéticos del cigoto son necesarios ya que sin ellos

no hay sustantividad: no tenemos un sistema clausurado de notas. Podria discutirse si lo
extragenético, pero intracigético, es constitutivo (infundado, pero fundante) o constitucional
(fundado). Podria pensarse también que es simplemente constitucional porque permitiendo
que exista sustantividad, sin embargo su sentido viene de los genes dado que son elementos
que permiten que los genes desarrollen su informacién. Son los genes lo infundado porque
piden desde ellos mismos el complemento de lo meramente constitucional y lo articulan en
funcién suya (cf. Pilar FERNANDEZ BEITES, Embriones y muerte cerebral, p. 167).
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cigoto, los elementos extracigéticos ya no pueden tener cardcter constitucio-
nal, sino causal. Digamos por qué.

Hemos visto que Zubiri define las notas causales como aquellas que se
refieren a la conexién activa o pasiva, necesaria o no, de una realidad con
otras realidades®. Desde este punto de vista, el embrién tendrd necesidad de
ciertas sustancias, elementos, relaciones, temperatura, determinado pH del
medio... Pero todas ellas serdn notas causales para el embrién. Es cierto que
si faltan, el proceso no podrd llegar a su fin, pero esto no significa que tengan
cardcter constitucional por st mismas. Adquirirdn el cardcter de notas constitu-
cionales o bien adventicias al incorporarse a una sustantividad ya constituida
que, por su conexién con estas sustancias, tiene determinadas notas causales.
Para que los elementos inductores extracigéticos fueran esenciales, tendrfan
que ser ellos los que no sélo indujeran el desarrollo, sino que también lo diri-
gieran, pero esto no sucede de hecho. La clave para estas afirmaciones las
proporciona el conocido genetista Antonio Garcfa-Bellido, citado por el
mismo Gracia, quien afirma que las hormonas de la madre “desencadenan
un programa genético preexistente”, y ademds que: “Los elementos epige-
néticos (externos al programa genético) simplemente seleccionan apogeno-
mas preexistentes. Esto es, las modulaciones en desarrollo resultan de opera-
ciones permisivas mds bien que instructivas”®. La terminologia propuesta
por Zubiri en Sobre la esencia permite afirmar que la relacién de la sustantivi-
dad con los elementos externos da lugar a una nota causal, no formal. Preci-
samente la necesidad de alimentos es el ejemplo propuesto por Zubiri como
nota causal. Como decfamos, al incorporarse estos elementos a una sustanti-
vidad ya constituida pueden dar lugar a notas formales, sean constituciona-
les o adventicias. Como sefiala Ferndndez Beites, los argumentos de Gracia
parecen moverse en un cierto circulo. El cardcter esencial de los elementos
extracigéticos hace que no exista una sustantividad constituida, pero la esen-
cialidad depende de que no haya terminado la organogénesis. Sin embargo el
mismo Gracia reconoce que las modificaciones que advienen por elementos
extracigoticos en el embrién son del mismo tipo que las que suceden en el
hombre maduro por elementos del medio tales como los antigenos. Luego el
criterio para calificar a los elementos extracigéticos como constitucionales o
adventicios depende de que se haya alcanzado la suficiencia constitucional
(proceso de organogénesis suficientemente avanzando). Si Gracia admite este
criterio, entonces ya no es preciso considerar que ciertos elementos extracigé-
ticos tienen un cardcter tan esencial como los genes, sino que lo decisivo es
que el proceso de constitucién llegue a un cierto punto (organogénesis). Pero
se establece asf un corte en cierto sentido arbitrario. Es decir, que la definicién

% Xavier ZUBIRI, Sobre la esencia, p. 135.

% Antonio GARCIA-BELLIDO, op. cit, p. 36-37, citado en Diego GRACIA GILLEN, Problemas filoséficos
en genética y en embriologia p. 230.

% Diego GRACIA GILLEN, Problemas filosdficos en genética y en embriologia, p. 237.
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para constitucional o adventicio es, en cierto modo estipulativa: “llamaré
constitucional a los elementos que advengan con anterioridad a la organogé-
nesis y adventicio a lo que advenga después”. Algo asi parece resultar de las
afirmaciones de Gracia.

En segundo lugar, al hilo de lo que venimos diciendo, parece obvio que el
proceso que va desde la constitucion del cigoto hasta la constitucién de un
ser humano maduro es un proceso continuo y dirigido en tltima instancia por
la propia informacién genética contenida en él””. Consideramos que Gracia
olvida este aspecto clave: el ser humano es también historia. Para ser el mismo
no tiene que siempre lo mismo. Aplicando las descripciones generales que
hemos explicitado en las primeras pdginas de este escrito, podemos entender
lo constitutivo en el ser humano como toda aquella informacién relevante que
estd desde el inicio (hace que el ser humano sea el mismo), mientras que lo
constitucional serfa aquello que o bien expresa ese nticleo o bien se adhiere a
ese ntcleo en los avatares de su propio desarrollo siendo ya constitucional
para él. Este elemento constitucional es lo que cambia constantemente y hace
que el ser humano no sea siempre lo mismo. La conjuncién de ambos elemen-
tos constituye la mismidad. Es clave observar que este proceso de devenir y de
incorporacién de novedad hace que el ser humano sea el que es precisamente.
Volvemos a insistir en que sefialar cortes cualitativos en este proceso que apa-
rece como continuo es arbitrario. No deberfamos olvidar, ademds, como
seflala Spaemann, recordando a Santo Tomads, que el término persona es “un
nomen dignitatis. Llamar a alguno persona significa reconocerle un estatuto: el
estatuto de un fin en si”%. Es muy evidente que llamar a alguien (que no a
algo) persona no es un ejercicio de ciencias naturales: Requiere que lo haya-
mos ya identificado como alguien que proviene de otros seres humanos™.

Parece que una de las claves de las tesis de Gracia estd en la confusion
entre génesis del cuerpo y génesis del cuerpo maduro®. Gracia no parece

% Juan Ramoén Lacadena afirma que “al producirse la fecundacion de los gametos se origina el

cigoto, que retine, ya desde el mismo instante de su formacién, toda la informacién genética
necesaria para programar la formacién del nuevo ser, de manera que, de no mediar alteracio-
nes de cualquier tipo que interfieran con el proceso, a partir del momento que empiece a fun-
cionar el primer gen en dicha célula inicial tinica, la programacién genética conducird inexo-
rablemente a la formacién del individuo adulto” (http://cerezo.pntic.mec.es/~jlacaden/
reprohumanal2.html, consultada el 30 de septiembre de 2008). A pesar de estas afirmaciones,
sostiene, con argumentos referidos a la histocompatibilidad, tesis semejantes a Gracia propo-
niendo como clave el periodo de las 6-8 semanas.

% Robert SPAEMANN, “;Cudndo comienza el hombre a ser persona?”, en Elio SGRECCIA, y Jean

LAFFITTE (eds.), El embrién humano en la fase de preimplantacion. Aspectos cientificos y considera-
ciones bioéticas, Actas de la duodécima asamblea general de la Pontifica Academia para la Vida. Ciu-
dad del Vaticano, 27 de febrero-1 de marzo de 2006, Madrid, B.A.C., 2008, p. 194.

Sobre este aspecto, puede verse el interesante tltimo capitulo de Robert SPAEMANN, Personas.
Acerca de la distincién entre “algo” y “alguien”, Pamplona, EUNSA, 2000: “Para la condicién de
ser personal sélo puede y debe haber un criterio: la pertenencia biolégica al género
humano”, p. 236.

59

8 Esta distincién no la hemos encontrado formulada en Zubiri. Nos ha parecido sumamente

esclarecedora la argumentacién de Ferndndez Beites a partir de dicha distincién puesta muy
de relieve en Pilar FERNANDEZ BEITES, Embriones y muerte cerebral.
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hacer esta distincién por lo que termina por confundir ambos términos lle-
gando a plantear el problema como si la génesis del cuerpo fuera la génesis
del cuerpo maduro. Por eso argumenta a partir del concepto de continuidad,
como si con la organogénesis se tuviera ya un cuerpo maduro que solo preci-
sase del crecimiento. Sabemos bien que esto no es cierto, pues la conforma-
cién del cerebro no termina sino bastantes meses después del parto. Por este
motivo hablamos de “arbitrariedad” a la hora de establecer un corte para la
constitucién del cuerpo entendiendo por tal el cuerpo maduro. Estos proble-
mas se simplifican entendiendo que el tinico proceso de génesis del cuerpo
es el proceso de constitucion del cigoto a partir del 6vulo y el espermato-
zoide. El proceso que sigue a esta constituciéon es un proceso continuo de
génesis del cuerpo maduro que pasa por diferentes etapas (cigoto, moérula,
embrion, feto...), todas ellas fases diferentes de un mismo cuerpo humano
en maduracion®!.

5i el embrién menor de 6-8 semanas no tiene sustantividad por s{ mismo,
;de qué sustantividad forma parte? La conclusién de Gracia no podia ser
otra: la tinica sustantividad existente durante este tiempo es la sustantividad
de la madre®2. Ahora bien, aunque fuera cierto que no hay sustantividad
humana en el embrién, no es cierto que las células embrionarias formen parte
de la sustantividad materna, sino tan s6lo que estdn alojadas dentro de ella.
De acuerdo con la teorfa celular, dado que una célula o es un organismo o
forma parte de un organismo, podemos concluir que cualquier célula
humana, excepto el cigoto, es parte de un organismo humano que podria-
mos, por principio, determinar a la luz de la carga genética que contiene. El
embridn tiene una dotacién cromosémica singular diferente de la madre que,
ademds, tiene una dindmica propia: dirige sus propios procesos. La madre y
el embrién son todos independientes, alojado uno en otro y en una relaciéon
estrecha que se mantendrd incluso después del periodo de las 6-8 semanas en
que Gracia le reconoce suficiencia constitucional®.

IV

En las péginas anteriores hemos contestado a una de las dos preguntas
que, como anotaciones, aparecen en el tltimo escrito zubiriano: “la célula
germinal, ;es un hombre?”%. Hemos visto que Gracia supone que “para el
dltimo Zubiri la suficiencia constitucional se adquiere en un momento del
desarrollo embrionario, que bien puede situarse, de acuerdo con los recientes
datos de la literatura [cientifica], en torno a las ocho semanas”.

61 Cf. ibid., pp. 173-176.

2 Cf. Diego GRACIA GILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriologia”, pp. 236, 242.
¢ Cf. Pilar FERNANDEZ BEITES, Embriones y muerte cerebral, p. 164.

¢ Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, p. 474.

% Diego GRACIA GILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriologia”, p. 250.
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En estas pdginas hemos tratado de argumentar en contra de esta tesis de
Gracia®. Queda, pues, otra pregunta que no es posible responder en estas
pdginas y que implica, en cierto modo, una investigacién independiente:
(desde cudndo hay psique?®’. Diversas cuestiones de honda trascendencia
estdn implicadas en esta pregunta y que vienen enlazadas a una larga tradi-
ciéon. Nos permitimos sélo sefialar algunos puntos decisivos. El primero de
ellos, irrenunciable para Zubiri, es la afirmacién de que es “quimérico preten-
der engendrar genéticamente la potencia intelectiva a base de dcidos nuclei-
cos y de liberacién bioldgica de estimulos”®. Descarta asi todo emergentismo
materialista®. Desde este punto de vista, parece que habria psique desde que
haya cuerpo humano. En esta investigacion hemos tratado de sostener que
existe justamente cuerpo humano desde el inicio de la constitucién del
cigoto. Pero con esta respuesta se abren dificultades no féciles de solventar: si
la psique estd desde el principio, jcémo lo esta?

Las cuestiones anteriores y las abordadas en este escrito estdn intima-
mente relacionadas con los dos problemas que parecen perturbaron las tesis
sostenidas en Génesis de la realidad humana: los casos de gemelacion y quime-
rismo”’. Estos datos biol6gicos deben ser interpretados a la luz de los concep-
tos de singularidad, individualidad, indivisibilidad, unidad y unicidad, entre
otros”!. Y hemos de reconocer que en tanto no tengamos una respuesta para
integrar coherentemente estos datos biolégicos con las tesis sostenidas en la
investigacion expuesta en estas paginas, las conclusiones a las que aqui
hemos llegado serdn del todo provisionales.

% Para Ferndndez Beites no parece que la interpretacién del dltimo Zubiri hecha por Gracia sea

la tinica ni tal vez la mejor posible. Sobre la diferente interpretacién del “tltimo” texto zubi-
riano sobre estos asuntos véase Pilar FERNANDEZ BEITES, Embriones y muerte cerebral, p. 158,
sobre lo dicho en Diego GraciA GILLEN, “Problemas filoséficos en genética y en embriolo-
gia”, pp. 250-251.

7 Xavier ZUBIRI, Sobre el hombre, p. 464.

68 Xavier ZUBIRI, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histérica, Madrid, Alianza edi-
torial, Fundacién Xavier Zubiri, 2006, p. 147; cf. Xavier ZUBIRI, Estructura dindmica de la reali-
dad, Madrid, Alianza editorial, Fundacién Xavier Zubiri, 1989. p. 219. Parece que esta idea
remite a la aristotélica del nous thyrathen (De gen. an. II, 3, 736b 27-28; cf. Robert SPAEMANN,
“¢Cudndo comienza el hombre a ser persona?”, p. 201).

¢ Emergentismo creacionista lo denomina Diego GRAcCIA GILLEN, “El estatuto del embrién”,

p-97.

Gracia relata en diversas ocasiones las circunstancias que, segtn él, concurrieron para que
Zubiri realizara las dos anotaciones en forma de preguntas que hemos sefialado. Ver, por
ejemplo, Jordi COROMINAS y Joan Albert VICENS (eds.), Conversaciones sobre Xavier Zubiri,
Madrid, P.P.C., 2008, pp. 242-243. Sobre la existencia de quimeras humanas cigéticas y
postcigoéticas cf. lo dicho por Juan Ramén LACADENA en http://w3.cnice.mec.es/
tematicas/genetica/2005_04/2005_04_07.html (consultada 24-IX-2007).

Cf. Juan Ramoén LACADENA, “Status del embrién previo a su implantacién”, en Francesc
ABEL, Eduard BONE y John C. HARVEY, (eds.), La vida humana: Origen y desarrollo, Madrid, Uni-
versidad Pontificia de Comillas, 1989, pp. 37-39; Juan Ramén LACADENA, “Consideracio-
nes genético-bioldgicas sobre el desarrollo embrionario”, en Carlos Maria ROMEO CASABONA
(ed.), Genética humana: fundamentos para el estudio de los efectos sociales derivados de los avances
en genética humana, Bilbao, Universidad de Deusto-Cétedra de Derecho y Genoma humano,
Fundacién BBV-Diputacién Foral de Bizkaia, 1995, pp. 81-87.
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