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Resumen: Se estudia aqui, por un parte, la actividad de
reflexion en sentido estricto, con sus modos, elaborados ya
desde antiguo por importantes filosofos, como Kant y Tomds
de Aquino. Luego tratamos de ver, siquiera aproximadamente,
las bases neurales de esta actividad intelectual. En este trabajo
quizds no hayamos llegado a conclusion alguna clara y deter-
minante. Su intencion se encuadra en la idea general de la nece-
sidad de aproximar la investigacion filosdfica y la cientifica,
para beneficio de ambas.
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Abstract:In this paper, we study, first of all, the activity of
reflection as such, and its types, analyzed by important philo-
sophers, such as Kant and Thomas Aquinas, a long time ago.
Secondly we will try to survey, at least approximately, the neu-
ral bases of this intellectual activity. It is possible that in this
paper we do not reach a clear and determinate conclusion. It has
been inspired by the general idea of the need to bring together
scientific and philosophical research, for their mutual benefit.
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1. EL HECHO DE LA REFLEXIVIDAD COGNITIVA

Ser conscientes de algo equivale simplemente a tener conciencia o a cono-
cer algo. La conciencia, en general, es una actividad propia de ciertos seres,
dentro del dmbito de los seres vivientes. Y dentro de este dmbito, que pre-
supone la “vida”, implica todavia una forma superior de vida, de actividad
desde dentro del ser viviente. Es el acto de captar, mediante representaciones,
impresiones, conceptos, proposiciones, etc., objetos del mundo exterior, cir-
cundante. Ello sirve al viviente para “situarse”, esto es, para saber, no sélo
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doénde se encuentra, sino sobre todo, entre qué cosas u objetos, en qué medio,
se encuentra y asi poder adaptarse al mismo.

Pero entre los seres conscientes o cognitivos (los animales —pues en las
plantas no se detectan claramente érganos de captaciéon de representaciones,
ni sistema nervioso, etc... alguno-) el hombre tiene la capacidad de cono-
cerse a si mismo, de volver sobre sus actos anteriores, analizarlos, coordi-
narlos, corregirlos, etc. A esto denominamos en sentido riguroso “conciencia
reflexiva”, ser consciente de si mismo, de modo explicito.

“El rasgo mds singular de la hominizacién es el desarrollo de la conciencia
reflexiva. Un hombre y un chimpancé, colocados en el mismo lugar, perciben
mads o menos las mismas informaciones sensoriales. Pero mientras el animal
sabe, el hombre sabe que sabe, y puede considerarse a si mismo como objeto
de su propia reflexién. Tiene conciencia de si mismo y de su permanencia, del
transcurso del tiempo...”1.

Ello puede denominarse también de modo general “capacidad reflexiva”,
en cuanto es como un retorno del sujeto cognoscente sobre sus propios actos
y sobre si mismo?. La expresion es claramente una metdfora: nuestra mente
vuelve sobre si misma, a la manera en que el rayo de luz que incide perpen-
dicularmente sobre una superficie pulida (espejo) retorna sobre si mismo,
esto es, sin dngulo alguno de reflexién entre el rayo incidente y el saliente o
reflejado’.

No nos detenemos mads en el hecho mismo de nuestra actividad reflexiva,
ya que lo tenemos por experiencia, sobre todo, en ciertos momentos de nues-
tra vida, como cuando nos preguntamos ;qué somos?, ;de dénde venimos?,
(qué valor tiene nuestro conocimiento?, etc. Mas debemos matizar bien el
sentido propio de la reflexividad, sus fundamentos y sus modos y grados.

1 J. Rurrr, De la biologia a la cultura, Barcelona, Muchnik, 1982, p. 220.

2 Hay animales que, al parecer, también pueden “reconocerse” de alguna manera al mirarse

en un espejo, como los chimpancés, muy préximos a la especie humana. En el hombre, esta
capacidad de autorreconocimiento no requiere espejo alguno o es anterior e independiente
del conocimiento especular. Y en todo caso, aunque nos reconozcamos también a través de
la magia de los espejos, es claro que éste solamente nos da una imagen externa de nuestro
cuerpo. Ahora hablamos de una “imagen” incluso interna, de algo que no es visible ¢ptica-
mente.

Me gustaria poder reproducir aqui la mejor expresion pictérica que conozco: el dibujo con
que se ilustra una pagina de la primera obra moderna de anatomia humana, la de Andrea
Vesalius De Humani Corporis Fabrica (1543) de la que hace afios tuve el placer de tener en mis
manos un ejemplar de la edicién principe. Aparece un esqueleto un tanto recostado sobre
una especie de ara cldsica, en situacién de meditar sobre un cerebro, al que toca con su mano:
el crdneo del esqueleto reflexiona sobre el cerebro mediante la mano... La escena se desa-
rrolla en un paisaje, al parecer elevado, pero agreste y pedregoso, salvo un tronco vegetal,
del que brota una o dos ramitas (;el antecedente vital?). En el dado lateral del ara se lee en
letras romanas: “Vivitur ingenio, caetera mortis erunt” (“se vive por el pensamiento, lo demds
pertenece a la muerte”). Puede verse reproducido en G.M. EpeLman, G.Tonon, El universo de
la conciencia. Cémo la materia deviene imaginacion, Barcelona, Critica, 2002. p. 25.
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Para ello, previamente, parece conveniente hacer unas distinciones elementa-
les sobre los tipos o “niveles” de conciencia en general.

1.1. Los niveles de conciencia, en general

Es evidente que hay diversas clasificaciones y que incluso lo que unos
denominan “niveles de conciencia”, otros lo consideran “tipos” diversos y
dejan la expresiéon “niveles” para significar la mayor o menor intensidad o
claridad del acto con que la conciencia opera dentro de cada tipo o modo
especifico.

Si hablamos de un modo muy genérico, podriamos distinguir incluso
géneros diversos de conciencia, como: subconciencia, consciencia primaria
0 habitual y conciencia superior o supraconsciencia o consciencia reflexiva,
trascendente*. Parece claro que, p. €j., entre la subconciencia y la conciencia
reflexiva se da una distincién, no sélo de nivel o grado, sino de tipo o especie.

En todo caso y por convencional que fuera la divisién anterior (teniendo
en cuenta que quizds ninguna divisién pueda ser exacta, ya que hay una
cierta continuidad en las operaciones conscientes respectivas) esto ya nos
sirve para encuadrar el tipo de conciencia sobre la que queremos hablar prin-
cipalmente, que es la conciencia reflexiva o superior, por la que volvemos
sobre nuestros propios actos conscientes y sobre nuestro yo (autoconsciencia).

Asi pues, distinguimos claramente la conciencia reflexiva no sélo de la sub-
conciencia (entendida ésta como conciencia subliminar, confusa, semicogni-
tiva, etc., o como el “inconsciente” freudiano, que subyace a toda conciencia
clara y vigilante), sino también de la conciencia normal, habitual, intuitiva,
directa, vigilante, etc. Entendemos por esta tltima la conciencia que se halla
en todo acto de conocimiento completo, terminado, como “el darse cuenta
de”, el “percatarse”, etc., lo que supone normalmente la fijacién puntual
de la atencién sobre un objeto, sea de nuestra sensibilidad (objeto sensible,
empirico), sea de nuestra inteligencia (materia o contenido de un concepto
universal o de un juicio o sentencia). La distinguimos de la conciencia “de
fondo”, genérica o subliminal, por la que captamos confusamente y como de
“reojo” algunos objetos, sin fijar expresamente la atencién en ellos. Se distin-
gue, pues, de la subconciencia por la fijacién expresa de la atencién sobre el
acto y en el objeto o materia del acto cognitivo.

Esta conciencia normal es condicién de todo conocimiento completo, sufi-
cientemente claro y distinto por lo que algunos la denominan “conciencia
primaria”, otros “conciencia intuitiva”, etc. Y es, sin duda, la base o presu-
puesto de cualquier estado de conciencia, tanto anterior o mds imperfecta
(como la subliminal, que se dice por relacién a ella), como de los estados

4 Sobre ello, hicimos una breve incursién filoséfica hace ya bastantes afios: cf. “Conciencia y

acto de ser en el hombre”, en Augustinus, 8 (1963) 335-348.
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o tipos de conciencia superior, reflexiva, etc. Este cardcter bdsico se ha de
entender, segln creo, tanto en el plano de las formaciones neuronales, que
permiten los actos conscientes (de lo que hablaremos posteriormente), como
en el sentido de que no podemos llevar a cabo un acto de conciencia reflexiva
sino después de haber tenido actos de conciencia normal o intuitiva, y que
aquella presupone ésta, como ya notaron los antiguos aristotélicos®. Dicho
esto, podemos describir ya un poco mejor la conciencia superior o reflexiva.

1.2. Perfilando la nocion de reflexividad.

Ante todo, ;qué debemos entender por “reflexividad” en sentido propio?:

— No la simple revisiéon de un célculo o la comprobacién de una demos-
tracién, etc., aunque a veces a esta operacion se la denomine como
“reflexionar”;

— Ni siquiera el andlisis pormenorizado o la fijacién de la atencién sobre
un tema u objeto del conocimiento directo. Es éste un uso frecuente
pero impropio de reflexién, que equivale a pensar, analizar o compro-
bar un conocimiento directo; mas no es todavia propiamente reflexién,
sino focalizacion de la atencion.

— Ni la mera comparacién o asociacion de varios conocimientos directos,
que es mds bien sintesis o conjuncién de los mismos, mas no retorno
sobre si mismos.

En general, debemos distinguir entre:

§ Conocimiento directo: el que obtenemos por aprehensién, impresion,
intuicién e incluso razonamiento a partir de algo que conocemos de modo
inmediato y directo. Es, pues, la forma normal de conocer cosas o de hacer-
nos mentalmente con el mundo de los objetos que nos rodean, etc. Ver, ofr,
recordar, formar ideas de algo, razonar sobre algo, etc., son tipos de conoci-
miento directo.

Como se ve, este tipo de conocimiento es el propio y habitual de nuestros
sentidos externos, que captan los objetos externos en cuanto la capacidad sen-
sitiva es actualizada por estimulos o impresiones (generalmente tipos diver-
sos de energia fisica, electromagnética, mecdnica, quimica, etc.). Ello supone
la receptividad o pasividad del sentido ante el estimulo correspondiente. El

Asi Tomds de Aquino dice: “nadie puede entender que entiende, si primero no ha entendido
algo” (De Verit., q. 10, a. 8c.); cf. In de anima, 11, lec. 6, n. 308, etc. Esto es filoséficamente de
maxima importancia, pues descarta radicalmente la teoria de que no conocemos objetos
externos, sino solamente conocemos nuestros actos de conocimiento o de sensacién. Si asi
fuera —que nuestro acto de conocer no terminara en un objeto, distinto del acto mismo y del
sujeto de dicho acto-, entonces toda conciencia serfa solamente refleja, ya que terminaria en
sf misma. Con ello se anula la distincién entre conciencia primaria o intuitiva y consciencia
reflexiva, ya que toda conciencia serfa reflexiva. Esto equivale a un subjetivismo absoluto.
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estimulo no es, pues, pura materia informe, sino que es ya “energia” y forma,
la energfa y la configuracién misma del objeto sentido, que se “imprime” en
el sentido de modo directo; y, en tltimo término, en nuestro cerebro, que pro-
cesa las sensaciones externas.

Esto significa también que lo sentido, lo percibido por nosotros, no es
propiamente la accién de sentir, que es algo subjetivo, sino el objeto u objetos
externos. Asi, cuando vemos un drbol, lo vemos como “fuera” de nosotros, no
en nuestro 0jo, ni en nuestro cerebro, ni en nuestra retina ocular, etc. Es decir,
lo vemos en si mismo, aunque sea en sus cualidades externas o en un aspecto
parcial; y lo vemos como término directo de la sensacién visual.

Pero podemos ademds pensar que estamos viendo tal drbol: esto es un
“ver que vemos algo”. Mds que un ver, es un mirar o un pensar que vemos.
Y ello es independiente de lo que veamos. Ahora el término ya no es pro-
piamente lo que vemos (el drbol o la montafia), sino el ver mismo, como
accion nuestra. Ahora el objeto es la accién misma de ver; y tal accién es una
reflexién, un acto reflejo.

§ Conocimiento reflejo es, pues, el que obtenemos, volviendo (re-flectere)
sobre nuestros actos de conocimiento anteriores. Este conocimiento reflejo se
refiere a los contenidos o materia de un conocimiento anterior, a los actos, a
las representaciones, a las facultades y finalmente al sujeto radical de todos
esos actos y facultades. Es, pues, un conocimiento sobre el conocimiento. Pre-
supone, por tanto, algiin acto precedente de conocimiento directo. Este tipo
de conocimiento, supone un grado superior de consciencia, ya que es conoci-
miento de conocimiento.

Y puede ser “reflexién incompleta o imperfecta”, cuando p. €j. una facul-
tad retorna sobre los actos de otras: asf p. €j. nosotros, a través del sensorio
comun interno, retornamos sobre los actos de los sentidos externos, los
distinguimos, los coordinamos, los organizamos, etc. Ver que vemos, dar-
nos cuenta de que oimos o de que estamos caminando, etc., son ya actos de
reflexién, mas no lo son de la misma facultad sobre sus propios actos, sino
de unas facultades sobre los actos de otras. Es una manera imperfecta de
reflexion que acompafa a todo acto de conciencia, ya que sin este “darse
cuenta” no habria propiamente conocimiento, aunque hubiera estimulacién
del sentido. Asf p. €j., cuando estamos “distraidos” o tenemos la atencién fija
en algo que nos importa, no nos damos cuenta de cosas que suceden en nues-
tro entorno, p. ej. de sonidos o de imédgenes, etc. Estamos leyendo algo, pero
no atendemos a ello, sino que estamos a la vez pensando en otra cosa... La
fijacion de la atencién, es, pues ya un acto de reflexién concomitante o impli-
cita, que debe acompafiar a todo acto de conocimiento. Pero lo tenemos como
“reflexién imperfecta”, implicita, concomitante, etc.

En cambio, entendemos por “reflexiéon completa” o perfecta el acto de una
facultad que es capaz de volver sobre sus propios actos anteriores y sobre las
mismas fuentes (facultades) de dichos actos, asi como sobre el sujeto radical
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(el “yo pienso”). Sobre este tipo es sobre el que ahora hablamos. Y debemos
decir que este tipo de reflexién implica ya no sélo la “pasién” o recepcién de
un objeto, o sea, un acto previo de conocimiento directo, sino también y prin-
cipalmente una “accién” o acto reflectante, en cuanto la facultad respectiva
torna o vuelve sobre si misma. En cierto modo se hace objeto de si misma, al
menos en cuanto es “autoconocimiento”. Es, en cierto modo, objeto y sujeto.
Mas no a la vez ni bajo el mismo aspecto, pues es sujeto, en cuanto realiza
un acto de conocimiento directo sobre algo, sobre un objeto; pero, ese mismo
acto anterior, con todas sus implicaciones, se hace ahora objeto del acto de
conocimiento reflejo.

La capacidad de reflexién es, sin duda, una forma superior de adapta-
cién en la misma funcién cognitiva. Si todo acto de cognicién es un acto de
adaptacién del viviente al entorno, en el cual debe moverse y realizarse, la
reflexion cognitiva debe serlo en forma superior. Y ello seguramente para
aquellos vivientes conscientes que, ademds de conciencia o conocimiento
directo acerca del mundo, necesitan verificar esa misma conciencia directa,
ya que en ella puede haber errores, inadaptaciones, necesidad de correccio-
nes, etc. Sobre todo, si miramos a que los contenidos del conocimiento directo
—el mundo circundante— son algo cambiante, contingente. Ello requiere,
aparte de la memoria® adaptaciones ulteriores y correcciones.

Desde el punto de vista neurolégico, se distingue entre conciencia prima-
ria y conciencia de orden superior, a la que perteneceria el pensamiento, el
lenguaje abstracto, la nocién del yo, de la propia identidad, la autorreferencia:

“La conciencia de orden superior se constituye sobre el cimiento de la
conciencia primaria y viene acompafiada de un sentido de la propia identi-
dad y de la capacidad de construir y conectar explicitamente en los estados
de vigilia las escenas presentes y las pasadas. En su forma mds desarrollada,
requiere una capacidad semdntica y una capacidad lingtifstica. Inevitable-
mente, sélo los individuos dotados de conciencia de orden superior pueden
informar de estados conscientes o hablar de la conciencia; son conscientes de
ser conscientes””.

Al decir que en el hombre la capacidad reflexiva sustituye a los instintos
innatos, parece que la excluimos de los animales, incluso superiores. Esto es
un tema discutible. ;Poseen los animales capacidad de autoconocimiento

Dice Tomdas de Aquino: “el entendimiento no sélo entiende lo inteligible, sino que ademads
entiende que entiende (intellectus non solum intelligit intelligibile, sed etiam intelligit se inte-
lligere tale intelligibile, ideo nomen memoriae potest se extendere ad notitiam qua etsi non
cognoscatur obiectum ut in praeteritione modo preadicto, cognoscitur tamen obiectum de
quo est notita iam habita, inquantum aliquis scit se eam prius habuisse...” (De Verit. q. 10, De
mente, a. 2c).

G. M. Eperman, G. ToNoNi, op. cit., pp. 128-29. En esta visién de la ciencia, coherente con el
realismo aristotélico, se excluye de entrada el dualismo antropoldgico, platénico o carte-
siano, segtn el cual seria absurdo buscar bases neuronales a la conciencia superior (cf. Ibid.,
pp- 20-21).

4




CONOCIMIENTO REFLEXIVO Y NEUROCIENCIAS

y de reflexividad? Entre los experimentos llevados a cabo en los tltimos
tiempos parece que animales superiores, muy préximos al hombre (como
los chimpancés) poseen ciertas habilidades, como contar o numerar, partir o
dividir, reconocer ciertos sonidos o sus significados, etc. Y también se ha visto
que son capaces de usar instrumentos o medios para objetivos concretos,
habilidades que anteriormente se suponian como propias y exclusivas del
homo sapiens. ;Poseeran también la capacidad reflexiva, el autodominio sobre
sus actos, el sentido de responsabilidad?

No pretendemos zanjar este problema. Con todo, si podemos decir que
esas “habilidades” cognitivas de los animales superiores no parece que
excedan el nivel de lo puramente sensible y concreto. No parece que posean
sentido de “responsabilidad” y de libertad, liberacién respecto de lo con-
creto singular, el aqui y ahora (salvo lo que implica la memoria o capacidad
evocativa).

Ahora bien, la capacidad reflexiva supone incluso un grado o modo supe-
rior de conocimiento, pues supone la capacidad de abstraccién y le afiade la
capacidad de volver sobre esas mismas operaciones de abstraccion. Por tanto,
y mientras no se aporten otras pruebas mds plausibles, deberemos admitir
que en los animales no hay ni sentido de “responsabilidad moral” (base de
derechos y deberes), ni capacidad de reflexién en sentido propio. Su habili-
dad para corregirse o cambiar de comportamiento en casos concretos, basada
en la experiencia, sobre todo de los fracasos anteriores, no implica mds alld de
la memoria y la estimativa, por la que juzgamos de lo bueno y de lo malo®.

Para una descripcién detallada de la conciencia reflexiva o superior, con abundantes refe-
rencias a autores contemporaneos, cf. L. ALvaAREZ MUNARRIZ, “Niveles de conciencia. Pers-
pectiva socio-cultural”, en Thémata, 37 (2006) 77-97 (con pertinente bibliografia). Del mismo
autor tomamos lo siguiente (cf. pp. 86-92): “La «conciencia refleja» se puede describir como
la capacidad que posee el yo de recuperar y pensar sobre su propia actividad consciente.
Refiere a la posibilidad que tiene el hombre para volver sobre su propia conciencia y por
ello ha sido definida como conciencia de la propia conciencia, es decir, autoconciencia. Es
una vuelta sobre si mismo para profundizar en los actos conscientes realizados o en sus
contenidos. En este nivel la atencién estd focalizada en la propia actividad consciente. “La
consciencia es subjetiva, pero el desdoblamiento que opera le permite al sujeto objetivar y
tratar subjetivamente, en un segundo grado, todas sus actividades psiquicas y todos sus
comportamientos subjetivos; ademads, el desdoblamiento de la consciencia le permite a la
consciencia tratarse objetivamente a si misma” (E. MorIN El método. EI conocimiento del conoci-
miento, Madrid, Cdtedra, 1988, p. 207).

Sobre la tradicién filoséfica respecto de este tema, traducimos a continuacién un breve
pédrrafo del insigne tomista cldsico, Juan de Sto. Tomds: “Respecto de la tercera cuestion [si
el concepto directo y el reflejo se diferencian esencialmente] responderemos brevemente que
tomados el concepto directo y el reflejo en cuanto procesos de la mente, no parecen com-
portar diferencias esenciales en el conocimiento —asi como la ciencia, adquirida mediante
razonamiento o sin razonamiento, no implica una razén esencial diversa de cientificidad, si
se mantiene el mismo objeto—. Con todo, en cuanto el concepto reflejo y el directo comportan
diversas representaciones y diversos objetos representados —pues el directo es una seme-
janza del objeto, y el reflejo es una semejanza del mismo concepto o del acto o de la facultad-
por ello deben diferenciarse especificamente; lo mismo que son diversos otros conocimientos
y representaciones, en cuanto versan sobre objetos diversos. (JuaN DE Sto. Tomas: Cursus
Philos. I; ed. Reiser, Torino, Marietti, 1930, pp. 741-744).
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2. LAS FORMAS DE LA REFLEXIVIDAD

Haciendo ya uso de esta capacidad reflexiva, tratamos ahora de disefiar
o describir las diversas formas o tipos de actos reflexivos. Ante todo, pode-
mos distinguir entre grados y formas o categorias. Los grados serfan los
estadios naturales que sigue un acto o una investigaciéon de reflexién, desde
lo maés facil y como a la mano, a lo més dificil, lo mds oculto, que es la vuelta
o retorno completo sobre el sujeto pensante o actuante. Esto es un proceso
(ya disefiado brevemente por Aristételes) que comenzaria por volver, pri-
mero, sobre los contenidos o materias u objetos de un acto de conocimiento
directo: qué es o cual es el objeto del acto de conocimiento (p. €j. la evocacién
o recuerdo de una imagen o visién sobre un paisaje). Luego viene el andlisis
del acto mismo de evocar o de rememorar (reminiscencia) como tal acto, con
independencia de los contenidos cualesquiera. Posteriormente vendria el
estudio de la facultad de la que procede tal acto, p. €j. si es el sentido interno
que llamamos memoria o evocativa. Finalmente, cabria estudiar la fuente
permanente o sujeto de esa facultad, que no actia constantemente, sino de
modo intermitente, pero que por eso mismo requiere un sujeto constante,
subsistente, pues toda accién y toda potencia activa es algo de otro, de un
sujeto. No subsisten, sino que son un pasar desde el estado de potencia
al acto. Y eso requiere un sujeto permanente entre el estado de potencia
(para recordar) y el acto presente (evocacion actual). A este proceso gradual
podemos llamarlo grados o pasos de reflexividad. Y, sin duda, sirven para
delinear el método seguro para avanzar en la investigacién de lo subjetivo,
del mundo interno de nuestros actos y facultades. Asi comenzamos por los
objetos, seguimos por los actos y luego por las facultades y terminamos en el
sujeto radical.

Pero lo que mds interesa ahora son las formas o tipos de reflexividad.
Y comenzamos por distinguir dos espacios o planos generales: la reflexién
préctica o tedrico-practica y la reflexién propiamente teérica o meramente
cognitiva.

Hay una reflexién, que corresponde a las actividades précticas o de
facultades no cognoscitivas, sino tendenciales, afectivas, motoras, etc. Pues
podemos, en efecto, volver sobre nuestros actos de cualquier facultad, reme-
morarlos, reconstruirlos, ver sus aciertos y sus fallos, corregirlos (consciencia
de culpabilidad, arrepentimiento en lo moral...) planificarlos para el futuro;
podemos aconsejarnos, deliberar, ver los pros y los contras, los diversos
medios a elegir para conseguir el objetivo, etc. En realidad, las facultades
motoras y las afectivas, estrictamente hablando, no vuelven sobre sus actos.
Son nuestras facultades cognoscitivas (aprehensivas, memorativas, judicati-
vas, etc.) las que propiamente vuelven sobre los actos de esas facultades. Con
todo, podemos hablar de una reflexividad préctica, de modo similar a como
hablamos de “ciencias précticas”, en cuanto son formulaciones tedricas,
incluso especulativas, pero aplicables o aplicadas al orden préactico (moral,
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derecho, arte, técnica, etc.). Mas dado que no es el retorno de una misma
facultad sobre si misma, lo dejaremos por ahora de lado.

Limitdndonos, pues, a la reflexividad en sentido propiamente cognitivo,
todavia podemos y debemos establecer y sefialar diversos tipos: la psicolé-
gica, la légica y la critico-trascendental. Estos tipos son mds bien enfoques
diversos o puntos de vista diversos de considerar la reflexién cognitiva,
segln se ejercita en diversas ciencias.

a) La reflexion psicolégica

Llamaremos asi a cualquier acto de reflexividad, en cuanto acto humano
de retorno sobre si mismo. Es la forma mdés elemental o normal, el darnos
cuenta de nosotros mismos o de nuestros actos o de sus implicaciones com-
plejas. Por tanto, tiene un sentido un tanto comun. Y la denominamos “psi-
coldgica” porque es la comdn a la psique humana, pero ademds es la que
ejercitamos en el andlisis o estudio psicolégico de nosotros mismos.

Bajo esto ultimo, los psicélogos hablan de “introspeccion”, de “introyec-
cién”, etc. Esa introspeccién, en cuanto andlisis interno de nuestros actos y
estados de conciencia, es meramente descriptiva. Pero sostenemos que es la
base de cualquier otro estudio mds cientifico. Aunque en la moderna psico-
logia empirica se le concede escaso valor y se le atribuye excesiva subjetivi-
dad o poca objetividad, esto me parece un error serio. La psicologia llamada
experimental viene a quedarse, sin esta introspeccion, en mera fisiologfa o a
lo sumo en mera descripciéon de comportamientos externos, que luego se han
de conectar con actitudes y facultades internas. Sin duda, esta observacién es
fecunda en resultados y hasta mds objetiva en teoria. Con todo, estimo que
la otra, el andlisis introspectivo, tiene la ventaja de que, pudiendo ser tam-
bién objetivo, posee su objeto de modo mds inmediato e intuitivo. Es mas,
creo que, en definitiva, toda observacion desde fuera se basa, en definitiva,
en algin tipo de introspeccién o de experiencia del observador (psicélogo
experimental). Sobre todo cuando el estudio del comportamiento implica la
comunicacién oral con el sujeto estudiado u observado, que debe ser normal
cuando se trata de comportamientos internos y con escasa expresion exterior.
Siendo esto asi, entendemos que este tipo de reflexién comtin y descriptiva,
aun siendo elemental, es bdsico para casi todos los demds tipos o formas
de reflexién. Aunque no sea el punto de vista tinico, parece indispensable
tenerlo en cuenta, como fenomenologia descriptiva, para los demds tipos de
reflexién, de que tratamos posteriormente.

b) La reflexion l6gico-metodologica

Dado que la mente humana es capaz de volver sobre sus pasos (sus actos
y procesos mentales), ello nos permite organizar esos mismos actos cogniti-
vos, tanto segtin un orden de coherencia 16gica (I6gica formal), como segin
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un orden de garantia metodoldgica para conseguir los fines de la verdad y de
la certeza (metodologia general).

Desde casi todas las posiciones o supuestos se reconoce esta facultad de
reflexién de tipo l6gico como distinta de la meramente psicolégica. Sus obje-
tos son las llamadas “relaciones de razén” (entia rationis), las que se forman
en la ordenacién de nuestros conceptos, de nuestros juicios (afirmaciones y
negaciones) y de nuestros razonamientos.

Particularmente, Kant ha distinguido netamente entre esta reflexiéon
l6gica y la que llama “reflexion trascendental”® La diferencia entre una y otra
consistiria en que la I6gica formal estudia sus objetos y las propiedades de los
mismos con abstraccién de todo contenido, mientras que la reflexién trascen-
dental (como acto de la Filosoffa trascendental) tiene en cuenta los contenidos
del pensamiento, aunque sea del objeto en general.

Frente a esto estd la concepcion de la 16gica formal aristotélica, que, aun-
que se centra en la forma légica del pensamiento (légica formal pura, que
tiene por objeto el ens rationis), no abstrae de todo contenido, sino de con-
tenidos u objetos concretos. Ello se confirma por el hecho de que no existen
conceptos completamente vacios de contenido ni operaciones légicas que
no impliquen un argumento, siquiera general, como materia o contenido
Asi, tanto en Logica formal como en dlgebra, p. €j. es imposible operar sin
argumentos: un signo de operacién (+) carece de sentido si no se suponen
argumentos al menos en general (p. €j.: “p+q”). No es lo mismo “abstraer
de todo contenido”, como dice Kant, que abstraer de contenidos concretos o
determinados.

Hay incluso una parte de la 16gica cldsica en la que se estudiaban también
los contenidos o materias (Légica material) de lo 16gico, como son las diver-
sas operaciones de la mente (que propiamente pertenecen a la psicologia
racional) o bien las categorias o predicamentos, que pertenecen a la metafi-
sica en cuanto “modi essendi”, y a la 16gica, en cuanto “modi dicendi et praedi-
candi”; y ello concordando en parte con Kant, en cuanto a la diferencia entre
el uso l6gico (coherencia l6gica, rectitud) y el uso real u ontolégico'®.

La diferencia con Kant estriba en que para éste, debido a su dualismo
implicito no superado, la razén no versa directamente sobre objeto alguno,
sino que simplemente regula los actos del entendimiento. Por ello, el uso
l6gico y el uso trascendental son incompatibles y su contrario constituye un

“Por el contrario, la reflexion trascendental (que se refiere a los objetos mismos) contiene el
fundamento de la posibilidad de comparar objetivamente las representaciones entre si. Es,
por consiguiente, muy distinta de la reflexion l6gica, ya que la facultad 16gica a la que per-
tenecen no es la misma. Esta reflexién trascendental es un deber del que no puede librarse
nadie que quiera formular juicios a priori sobre cosas”(I. Kant, Critica de la razén pura,
Madrid, Alfagiiara, 1978, B 319; ver también B 325ss). En adelante KrV.

10 Para Aristételes y Tomds de Aquino, cf. In Metaph. VII, lec. 13, 1576; Ib. lec. 17, n. 1658, etc.;
para Kant, cf. KrV. A 47, B 186; cf. también: Ib. A 56-57, B 81; A 670ss, B 698ss.
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sofisma o mejor, una “ilusién trascendental”. En cambio, en el aristotelismo
tomista, que tiene en cuenta no sélo el origen empirico de los contenidos
de conciencia, sino también su cardcter abstracto, en cuanto “abstraidos
formalmente” (y no solamente “abstrayentes”, como quiere Kant)!' a partir
de lo concreto singular, no hay exclusion ni oposicion (aunque haya diferen-
cia) entre lo puramente formal y 16gico y lo intelectual o racional. Por ello,
cuando la razén opera con rectitud l6gica, a partir de datos empiricos, por via
de analisis y de abstraccién formal, puede llegar a conclusiones en el plano
de lo real, pues sus contenidos no son nunca puros a priori, sino a posteriori,
en cuanto obtenidos por abstraccién a partir de la experiencia.

c) Lareflexion critico-trascendental

Denominamos asf este tipo de reflexividad en atencién, tanto a Kant,
que la denomina “trascendental”'? —como diferente de las dos anteriores, la
empirica y la légica—, como en relacién con el pensamiento aristotélico, que
también la distingue, aunque quizds no tan explicitamente, pero la usa de
modo habitual para llegar a un examen “critico” (de “krinoo”, juzgar, valorar
criticamente) sobre el valor del conocimiento. En esto dltimo, pues, parecen
estar de acuerdo, esto es, en el punto de vista y la necesidad de este tipo de
“reflexiéon”.

Incluso habria coincidencia en cuanto que, a diferencia de la reflexién
légica, en la que —como vimos— se abstrae de contenidos (al menos de conte-
nidos determinados) y se atiende a la forma pura, habria otra consideracién
en la que si cabe tener en cuenta los contenidos u objetos de los actos del
entendimiento; sobre todo en cuanto a sus contenidos puros a priori'®. Kant
distingue, pues, la consideracién de la “légica general”, que es puramente
formal —a ella perteneceria la anterior “reflexién légica”’— y la que llama
“légica trascendental”, por cuanto si ha de tener en cuenta la relacién a los
objetos!¥; aunque sea solamente con los que son de origen puro a priori, aun-
que ni siquiera todos ellos, pues “no todo conocimiento a priori debe llamarse
trascendental (...) sino s6lo aquél mediante el cual conocemos que determi-
nadas representaciones (intuiciones o conceptos) son posibles o son emplea-

1 Cf. I. KanT, Principios formales del mundo sensible e inteligible, Madrid, CSIC, 1996, § 6.

A esta investigacién “no podemos llamar propiamente doctrina, sino sélo critica trascenden-
tal” (KrV B 26, cursiva nuestra).

“Llamo trascendental todo conocimiento que se ocupa, no tanto de los objetos, como de
nuestro modo de conocerlos, en cuanto que tal modo ha de ser posible a priori. Un sistema
semejante se llamaria filosofia trascendental” (KrV B 25, cursiva de Kant).

“Nos hacemos de antemano la idea de una ciencia del conocimiento puro intelectual y racio-
nal, un conocimiento a través del cual pensamos los objetos plenamente a priori. Semejante
ciencia, que determinaria el origen, la amplitud y la validez objetiva de esos conocimientos,
tendria que llamarse légica trascendental, ya que sélo se ocupa de las leyes del entendi-
miento y de la razén, si bien tinicamente en la medida en que tales leyes se refieren a objetos
a priori, a diferencia de la l6gica general, que se refiere indistintamente a conocimientos
racionales, tanto empiricos como puros” (KrV A 57, B 81).
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dos puramente a priori y cémo lo son”!>. Asi pues, el camino o el método de
esta ciencia se llama también “método trascendental” y sigue el camino de la
reflexién, que se llamaria por ello mismo “reflexién trascendental”.

Por su parte, los aristotélicos han estudiado desde siempre y de modo
critico el valor del conocimiento, lo que no debe extrafiar, pues habia sido
puesto ya en duda, mucho antes de Platén y Aristételes, por los escépticos
griegos. Este estudio no estd recogido de modo uniforme y sistemdtico en
ninguna obra concreta del maestro Aristételes, sino que se produce al com-
pés de los problemas, tanto referentes al sujeto cognoscente como a sus facul-
tades!®.

Que esa reflexion critica se halle en un aristotélico como Tomds de Aquino
es patente por encontrarse no solamente en sus penetrantes comentarios a los
libros indicados de Aristételes, sino en obras personales, tanto en tratados
completos personales, como en muchos otros textos sueltos'.

Las diferencias con Kant, aparte de las mentadas coincidencias, parten de
supuestos antropoldgicos completamente diferentes, pues en Kant, dando
por supuesto el dualismo antropolégico —unién accidental o yuxtaposicion
de mente-cuerpo, unidad de funciones de un supuesto sujeto pensante— en
Tomds de Aquino y los aristotélicos se parte de la teorfa de la unidad substan-
cial del sujeto cuerpo-alma (ésta como “forma corporis physici”)¥® Justamente
este presupuesto conduce a Kant a la division irreductible del mundo sensi-
ble y del inteligible®; y de aqui a admitir la existencia de conocimientos de
origen puro a priori, esto es, no basados en una experiencia posible, ni directa
ni indirectamente?!.

15 KrV A56,B 80.

16 Sobre todo el libro Sobre el alma, asi como al estudiar del valor y constitucién del conoci-
miento cientifico; ya sea en obras (y respectivos comentarios de los aristotélicos) de claro
caracter cientifico (Fisica, Metafisica, Etica...) como sobre todo en obras dedicadas espe-
cialmente al conocimiento en si y a sus formas bésicas (Perihermenias, Sequndos analiticos,
Tépicos, etc.). Por mi parte he defendido hace tiempo la existencia en el mismo Aristételes de
una auténtica “filosoffa critica del conocimiento”, en sentido moderno, y que justamente se
presenta unas veces como “Logica”, y otras como ”Analitica” (Primeros y Segundos analiticos,
Perihermeneias): Cf. “ Aristoteles: La Teoria del Conocimiento como Analitica”, en Pensamiento
57 (2001) 213-250.

7" Como es sabido, coment6 extensamente todos los indicados, excepto el libro de los Tépicos.
Y ello, teniendo en cuenta no sélo la coherencia sistemadtica, sino también las exposiciones
y discusiones o interpretaciones varias de los comentadores anteriores, tanto griegos como
drabes medievales.

18 Remitimos también a nuestra obra Teoria del Conocimiento II, Murcia, ICE-Univ. de Murcia,
2000, pp. 17-59: “Analitica critica”.

19 Segun la laboriosa definicién aristotélica: cf. De anima, 11, 1; 412a20ss.

20 Cf. I. Kant, Principios formales del mundo sensible e inteligible.

2L Aunque en la demostracién kantiana se apela de hecho a un procedimiento de “eliminacién”

de lo empirico, que, como hemos demostrado en otro estudio, coincide casi literalmente con
lo que los aristotélicos llaman “abstraccién de la forma” o abstraccién formal: cf. “;Intuicién
pura o abstraccién formal? (de Kant a Tomds de Aquino)” en Pensamiento 58 (2002) 55-89.
Siendo asf, lo que se demuestra es que esos conceptos puros lo son por abstraccién formal y
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Mas por mucho que hablemos de “reflexién trascendental” o “reflexién
critica radical”, ella ha de tener en cuenta la modesta “reflexién empirica o
psicoldgica”, aunque su interés no sea el meramente descriptivo, sino que se
extiende al andlisis critico ulterior. Mas para ello ha de partir, obviamente, de
una correcta descripcién psicoldgica o fenomenolégica, tanto de los actos de
conocimiento como de las facultades y del sujeto mismo radical.

La refutacién del conceptualismo y del subjetivismo idealista del cono-
cimiento estd hecha desde antiguo, contra el escepticismo pirrénico, que se
apoya, entre otros argumentos, en este de la subjetividad?®. La ilusién tras-
cendental presupone un subjetivismo muy radical, que lleva légicamente
al escepticismo. S6lo una reflexién: Si s6lo conocemos nuestros conceptos y
nada de los objetos en si, ;qué es lo que hace el biélogo o el quimico al llevar
a cabo minuciosos andlisis? Estos andlisis, por muchos laboratorios que se
utilicen, no podrian referirse mds que a los conceptos de los elementos qui-
micos o de los compuestos biol6gicos; nunca a esos mismos objetos en si*. Ni
para ello sirve propiamente la experiencia, por mucho que queramos referir-
nos a ella, pues ésta misma sélo capta el fendmeno, el aparecer del objeto, no
el objeto mismo en si.

Si se quiere decir que en ese “interactuar” del cientifico en el laboratorio
(conocimiento préctico) se salva la objetividad (y, como veremos, Kant parece
remitirse a la razén préctica), eso se parece mds a una salida en falso, pues el
interactuar experimental del cientifico no es un actuar ciego, sino que supone
un conocer el material, conocer los problemas, conocer los métodos adecua-
dos, preparar las hipétesis, confirmarlas o falsarlas, etc., todo lo cual son ya
acciones de tipo cognoscitivo previo a cualquier interaccién experimental,
sobre todo cuando se trata de “experimentacién activa”, en la que debe pre-
ceder alguna hipétesis tedrica que se trata de comprobar.

3. Los FUNDAMENTOS DE POSIBILIDAD DE LA REFLEXION EN SENTIDO ESTRICTO

Como hemos visto anteriormente, la capacidad reflexiva, en sentido com-
pleto, se halla solamente en el dmbito de lo viviente, y, dentro de ello, de lo
consciente y, todavia mds estrictamente, en una facultad que sea capaz de
retornar sobre sus propios actos. Esto, si no es una afirmacién retérica, exige
que se expongan los fundamentos “reales” de tal facultad, no sé6lo de su pura
e e R o

posibilidad tedrica” (su no-contradiccién), sino de su posibilidad fdctica.

Y ante todo, atendiendo a los fines y objetivos de la reflexién en el hom-
bre, estos parecen ser la conveniencia y hasta la necesidad de correccién en el

por ello mismo, no son, en definitiva, puros a priori, sino a posteriori, ya que la abstraccion se
lleva a cabo a partir de la experiencia.

22 Para todo ello, remitimos a nuestro curso de Teoria del Conocimiento, II Analitica Critica, 4.5.

% Que Kant s6lo admite andlisis de tipo conceptual o nominal y nunca de tipo “real” es una

consecuencia ineludible del agnosticismo de la cosa en si.
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conocimiento humano. Dado que nuestro conocimiento del mundo no es en
su mayor parte intuitivo o inmediato, sino que requiere investigacién, delibe-
racién, discusién, razonamientos, etc., y en estos procesos caben desviaciones
o errores (de reor= ir fuera de camino), este mismo ser ha de tener la capaci-
dad de corregir sus errores, de avanzar con seguridad y método, etc. Y para
ello se requiere evidentemente que se pueda volver sobre sus propios actos
anteriores, a fin de revisarlos, corregirlos, falsarlos o confirmarlos.

En definitiva, la reflexién es un modo superior de adaptacién al medio,
a lo cual sirve todo conocimiento en los vivientes, pues para eso “conocen”,
para hacerse con el medio, en el que han de vivir y desarrollarse, adaptdndose
al mismo y adaptando también el mundo a sus necesidades (orden préctico).
En otras palabras, la capacidad reflexiva es una facultad (potencia) que debe
sobreafiadirse al conocimiento de un ser que avanza mediante procesos y que
no tiene un acceso inmediato, intuitivo, a los objetos del medio. Es, pues, una
potencia perfectiva tanto de la intuicién, como de la racionalidad progresiva.

Por otro lado, dado que en toda actividad mental en el hombre concurren
de alguna manera tanto su cuerpo o sensibilidad como su mente, podriamos
decir, de entrada, que los fundamentos de la posibilidad de reflexién en el
hombre serian tanto fisiolégicos (por parte del cuerpo y de la sensibilidad),
como psicoldgicos (facultades capaces de volver sobre si mismas): la raciona-
lidad en general, como adquisicién progresiva y con errores y correcciones;
como también ontoldgicos: el sujeto pensante en su constitucién, como fun-
damento radical de la posibilidad de la reflexién completa. Y lo primero que
ocurre a nuestra consideracion es que esa capacidad requiere o presupone
ya una notable liberacién respecto de la materia corpérea, extensa y de sus
condiciones. Comencemos por los dltimos, que en la realidad serian los pri-
meros.

3.1. Presupuestos ontoldgicos: El sujeto radical

Asi como la funcién presupone la potencia o capacidad operativa, asi ésta
presupone un sujeto radical y proporcionado, ya que ninguna capacidad esta
hipostasiada (salvo en su designacién abstracta), sino que radica siempre en
un sujeto o substancia individual. Para la capacidad reflexiva debe existir
un sujeto apropiado, proporcionado a la misma, que en términos genéricos
hemos dicho que es el homo sapiens. Tratemos ahora de profundizar un poco
mads en esa proporcionalidad radical.

El sujeto genérico es el sujeto viviente y consciente, como un totum indivi-
dual, quien lleva a cabo ésta, como las demads operaciones, de conocimiento.
Ahora bien, la reflexividad completa implica, como hemos visto, la auto-
consciencia y el retorno completo desde los actos a la facultad y, en dltimo
término, al sujeto apropiado. Esto significa autoposesién, dominio sobre los
propios actos, facultad de autodeterminacién, etc. Y esto implica una pro-
gresiva independencia respecto del medio externo, e incluso respecto de los
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“medios” internos y respecto de las funciones inferiores. Requiere, pues, un
grado notable de liberacién respecto de los componentes materiales y cuan-
titativos®.

Pero la autosuficiencia o independencia funcional u operativa no es mads
que resultado de una independencia constitutiva o esencial del sujeto mismo
cognoscente. El sujeto apto o proporcionado para esa autosuficiencia o
liberacién funcional, o no-dependencia, ha de ser positivamente en si onto-
l6gicamente independiente. La autosuficiencia ontolégica, cuando se refiere a
la no dependencia en el ser, se denomina o bien “subsistencia”?, (en cuanto
existencia por si, per se, esto es, autosuficiencia ontoldgica, en el ser), o bien,
“substancia”, en cuanto hace de soporte de aspectos accidentales, como las
operaciones, las propiedades, las relaciones, etc.

Son, pues, como dos caras de la misma moneda. Llegamos a la “subsis-
tencia” positiva, al percibir la no-subsistencia (inherencia) de lo accidental: si
existen entes en-otro (accidentes), deberd existir ese otro como soporte de los
mismos (lo llamamos “substancia”), y para ello debe ser en si mismo inde-
pendiente de otro, o sea, debe poder existir por si mismo (a esto lo decimos
“subsistencia”). La conocemos, pues, de modo indirecto y negativo, como
no-dependencia.

Asi pues, la rafz tltima o la cualidad del sujeto, capaz de retornar sobre
sf mismo, de autoposesiéon y de autoconocimiento, es en tltimo término la
constitucién ontolégica del sujeto, en cuanto ser “subsistente”.

Es de justicia reconocer que a esta conclusién llegaron ya desde antiguo
ciertos filésofos, como el neoplaténico Proclo® y luego San Agustin. Tomds
de Aquino lo explica asi:

“Aquellas cosas que son las mds perfectas entre los entes, como son las
substancias intelectuales, tienen la capacidad de volver a su propia esencia en
un retorno completo (reditione completa). Pues en el acto de conocer algo fuera
de si es como si salieran de sf mismas; mas desde el momento en que advier-
ten su conocer (cognoscunt se cognoscere) es como si comenzaran a retornar a
si mismas, pues el acto de conocer estd como a medio camino entre el cog-
noscente y lo conocido. Ahora bien, ese retorno (reditus) se completa cuando

2 Sobre ello remitimos a nuestro trabajo “La evolucién biolégica como proceso de liberacién

de la materia y acceso a las formas superiores de consciencia”, en Studium 50 (2010) 263-304.
Este movimiento de autodominio y liberacién respecto de las operaciones concretas en la
evolucién del conocimiento, ha sido también detectado, incluso en el periodo sensoriomotor,
por las investigaciones de psicélogos, como J. Piaget. Cf. nuestra Teoria del Conocimiento, 1,
2.3.2.

Como es sabido, en el uso popular actual de la palabra “subsistencia” se quiere significar
mds bien la permanencia de alguna cosa, sobre todo viviente, a pesar o a través de muiltiples
peligros o dificultades. Pero en uso técnico esto es inadecuado; se deberia decir mds bien
“per-sistencia” o permanencia.

25

% Citado implicitamente en el Liber de Causis, Prop. XV: Ver el comentario tomista, In Lib. De

Causis, lec. 16.
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conocen las esencias propias. Por ello se dice en el libro De Causis (Prop. XV),
que todo cuanto conoce su propia esencia, retorna a su esencia en un retorno
completo”?

Ahora bien, como se dice en el mismo Libro, “todo cuanto es capaz de
retornar a s{ mismo, ha de ser authypostaton, esto es, subsistente”?® Esto es,
la subsistencia perfecta o existencia en-si y para-si, en cuanto independencia
o autosuficiencia ontoldgica, es la raiz y el fundamento de posibilidad de la
reflexién completa o del autoconocimiento. Y todavia, con respecto a la mente
humana habria que matizar que tal reflexién versa sobre los actos anteriores:
y que mediante ello tenemos el conocimiento cierto de nuestra existencia
(“ego sum”), aunque el conocimiento de la esencia del alma requiere todavia
una investigacién ulterior y muy dificultosa”*.

3.2. Presupuestos psicoldégicos: Las facultades pertinentes

Hemos indicado antes brevemente la funcion o funciones de la reflexién
en el sentido psicolégico, de retorno sobre los propios actos de conocimiento.
Ello presupone las respectivas “potencias”, ya que al no estar siempre
reflexionando, puesto que pasamos de la potencia al acto, lo mismo que en el
conocimiento externo directo, ha de haber en nosotros esa facultad o posibili-
dad de activar el conocimiento reflejo; y ello lo hacemos seguramente bajo el
imperio o la eleccién de nuestra voluntad:

Ahora bien, de modo general dirfamos que ello presupone una cierta e
incluso una total liberacién respecto de lo material, ya que esto, al ser exten-
sivo (partes extra partes) y concretivo, impide el retorno a si misma de la facul-
tad respectiva, o cuando menos lo dificulta. En efecto, la materia individuali-
zante, concreta, determina las potencias a datos concretos, como sucede en el
conocimiento directo del mundo. Pero para la reflexién debe haber capacidad
o indeterminacién o liberacién (como quiera decirse) respecto de lo concreto,
de lo aqui y ahora. Y ello por el hecho de que en el acto reflejo se prescinde
del hic et nunc, de lo singular de su objeto, que es el acto directo. La capacidad
reflexiva se refiere a cualquier acto directo y a cualquier materia o contenido
de dicho acto, en cuanto acto. Por tanto, con una notable liberacién respecto
de lo material, que presupone una complejidad cualitativa.

Esto se confirma luego si atendemos a las diversas facultades de cono-
cimiento humano. Tenemos, ante todo, a los sentidos externos, que, aparte

% ToMAS DE AQUINO, De Verit. q. 1, a. 9.

28 ToMAs DE AQUINO, In de Causis, lec. 16, n. 304.

»  Asi lo ha desarrollado Tomds de Aquino, frente a los neoplaténicos y corrigiendo también
en parte a san Agustin: cf. S. Theol. I, q. 87, 1c; De Verit., q. 10, 8. Ver nuestro estudio: “El
autoconocimiento y la via de acceso al conocimiento metafisico, segtin Tomds de Aquino”, en
Aquinas 45 (2002) 27-54. Sobre el conocimiento indirecto y como circular de las esencias, cf. In
de Div. Nomin. c. 7, lec. 2, n. 713.
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del respectivo centro cerebral en el que se consuma el acto de sentir (ver, oir,
tocar, gustar, etc.), requieren 6rganos externos, que son estructuras biolégicas
complejas; y ademds el sistema neuronal aferente, los neurotransmisores, que
portan la impresién o estimulo externo desde el érgano al centro cerebral
respectivo (nervio 6ptico, nervios auditivos, etc.). Por ello, en los sentidos
externos no hay reflexividad propiamente dicha, ya que el sentido no vuelve
sobre sus mismos actos: el ojo no es el que ve que vemos, ni el oido es lo que
nos permite saber que oimos, etc. Por ello, si no fijamos la atencién, podemos
estar viendo u oyendo muchas cosas, de las que no guardamos ni memoria.
Ahora bien, el acto de fijar la atencién no es propiamente un acto de reflexién,
sino sélo de fijacion de la conciencia. Este acto debe acompafiar a todo acto
de conocimiento; no es una reflexién explicita, sino, a lo sumo, concomitante,
implicita. Ver que vemos o que hemos visto es un acto interior.

Asi pues, los actos de los sentidos externos, aparte de terminar interior-
mente en el respectivo centro cerebral, se tornan autoconscientes, no por si
mismos, sino por medio de un nuevo acto del sentido interno. Decimos “sen-
tido interno”, aunque desde antiguo se distinguen varios®’, como el “sensorio
comdn”(o “sentido comun”), que es como el centro de control de todas las
impresiones sensibles: las compara, las distingue, las coordina, etc. Por ello,
es ya en parte reflexionante, pues tiene por objeto actos de conocimiento sen-
sible. Y lo mismo la “imaginativa”, como pantalla interior en que se plasma
la representacién sensible externa (imaginamos no sélo colores o formas,
sino también olores, sabores, pesos, dolor, etc.). Igualmente la “memorativa”,
en cuanto depdsito o almacén de las percepciones sensibles con poder para
evocarlas o traerlas a primer plano de la conciencia. Estd, finalmente, la
capacidad “estimativa” (segun los antiguos, denominada “cogitativa” en el
hombre; y también “razén sentiente” o “inteligencia emocional”, segin los
modernos), por medio de la cual captamos también los aspectos no materia-
les, sino cualitativos, como que algo sea nocivo (p. €j. venenoso) o sea conve-
niente, etc.

Con todo, no decimos que estas potencias realicen el acto de reflexion de
modo perfecto, ya que no vuelven propiamente sobre sus propios actos, sino
sobre los actos de otras facultades, como el sensorio comun sobre los actos de
los sentidos externos.

La reflexividad completa o perfecta, el retorno de una facultad sobre si
misma o sobre actos anteriores, requiere, consecuentemente, una liberacién
méxima respecto de lo material®l. Y tal es el intelecto. Su misma probable
etimologia (“intus legit”, que lee o capta lo interior) parece apuntar hacia esa
capacidad de reflexién completa.

30 Cf. TomAs DE AQuINO, De anima, a. 13; S. Theol. 1, q. 78, a. 4.

3 El mismo Tomads de Aquino dice: “Asi pues, aquella porcién del alma que no tiene necesidad

de un érgano corpdreo para su ejercicio no estd constrefiida a lo determinado, sino que tiene
una cierta capacidad infinita, en cuanto liberada de lo material (inquantum est inmaterialis)”.
De Ver. q. 15, a. 2¢; cf. también: S. Theol. I-11, q. 2, a. 6c.

i




LORENZO VICENTE-BURGOA

Aqui podriamos distinguir entre un intelecto intuitivo puro, que se per-
cibe constantemente a si mismo, como su objeto principal, y un intelecto
raciocinativo, que se conoce por medio de un cierto movimiento o proceso
de retorno sobre si mismo. El primer caso, si existe, serfa el cardcter de un
intelecto positivamente espiritual y divino. No es propiamente hablando
“reflexivo”, ya que no sale y torna a si mismo, sino que siempre estd como
presente a su conciencia. La reflexividad humana es, pues, la que corres-
ponde a un intelecto que es progresivo, racional.

3.3. Condiciones o presupuestos neuronales: Reflexividad y sistema neuronal

Se han de presuponer unas condiciones generales, ya que el hecho de la
reflexividad o de la autoconsciencia se presenta (como vimos al hablar del
hecho) solamente dentro del marco de lo viviente y mds especialmente den-
tro de lo viviente dotado de sensibilidad (conjunto de 6rganos y de facultades
para captar lo material y sensible), y, en sentido més estricto, como funcién
propia de la especie humana3®.

Por un lado, hemos visto que el acto reflejo presupone siempre algtin acto
directo previo, pues su esencia consiste justamente en ese “volver” sobre sus
actos anteriores. Ahora bien, los actos de conocimiento directo més elemen-
tales y primarios son justamente los actos de conocimiento sensible: sentidos
externos (como ojos, oidos, gusto, tacto, etc.) y sentidos internos (como la
memoria, la imaginacién, etc.). Por otro lado, sabemos que el conocimiento

%2 Todo esto requeriria un largo prélogo sobre la aparicién de la consciencia y de la informacién

en el cosmos, asi como la formacién de érganos y facultades emergentes capaces de “ser
informados”, esto es, de recibir la “forma” intencional, o sea, la estructura representativa de
un orden dado. Para que exista un acto de consciencia deben satisfacerse al menos dos con-
diciones: 1) que exista una capacidad de reconocimiento de patrones, que incluya, pero que
vaya mds alld, de las leyes de la quimica y de la fisica: la danza de una abeja es informacién,
pero no asf la formacién de un cristal; 2) para que un estimulo o sefial constituya informa-
cién, en su origen o en su término, debe haber organismos vivos dotados de un cerebro o una
fisiologia que les permita la eleccién y la comunicacion. Este requisito descarta las simples
interacciones moleculares, por sofisticadas que sean, los eventos a escala submicroscépica o
c6smica, y hasta los organismos (como las amebas) que no estan dotados de una memoria
elaborada. Cf. G. M. EpELmaN, G. ToNONi, op. cit., p. 254.

Desde nuestra postura filoséfica del aristotelismo tomista suscribimos también las siguien-
tes afirmaciones de estos autores: “la epistemologia debe estar cimentada en la biologfa y
especialmente en la neurociencia y en la teorfa de la conciencia que, por supuesto, incluye
la psicologia. Por consiguiente rechazamos los esfuerzos de los psicélogos conductivistas de
naturalizar la epistemologia por la via tinica de la psicologia conductual” (Ibid. p. 260, donde
se cita a W. V. Quine y su “Epistemology Naturalized”). Y también: “no existen dos dominios
completamente separados de mente y materia; no hay razén para el dualismo (...) Son las
extraordinariamente complejas estructuras materiales del sistema nervioso y del cuerpo lo
que da origen a los procesos mentales dindmicos y al significado. No hace falta suponer mds:
ni otros mundos, ni espiritus, ni extrafias fuerzas todavia por desvelar, como la gravedad
cudntica” (Ibid. p. 263. Se cita al pie a R. PENrosE, The Emperor’s New Mind: Concerning Com-
puters, Minds and the Laws of Physics, Oxford, Oxford University Press, 1999; R. PENROSE, Shad-
ows of the Mind: A Search for the Missing Science of Consciousness, Oxford, Oxford University
Press, 1994).
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sensible ha aparecido y se desarrolla en los vivientes con base en un sistema
neuronal, especialmente desarrollado evolutivamente, que culmina en el
cerebro del homo sapiens actual. Parece, pues, justo y conveniente que tra-
temos de ver en los datos y avances de las neurociencias, cémo ese sistema
neural es condicién y favorece de alguna manera la actividad reflexiva.
Incluso aunque ya vislumbremos que no serd lo més esencial, mas no por
ello deja de ser un dato de interés, incluso cuando se trata el tema desde una
perspectiva filosoéfica.

Discusion

Una dificultad inicial en relacién con esto, consistird en ver como es posi-
ble una actividad reflexiva en elementos materiales (neuronas), que constan
a su vez de multiples elementos diversos, aunque se hallen reunidos en un
sistema celular... De modo mds general, es impensable reducir algunos actos
de pensamiento a algo material fisico, como la comprensién del significado,
la comprensién de los simbolos, la ironia, la metéfora poética, las emociones
superiores, los actos de heroismo, el sentido de justicia, etc. Nada de esto es
propiamente material®. Otra dificultad seria que las neuronas son aferentes
de informacién (neurotransmisores). Las eferentes son mds bien de orden
préctico (imperio) para el movimiento y la accién de otros 6rganos. Por tanto,
no parece que las neuronas puedan explicar satisfactoriamente la capacidad
de autoconocimiento y de reflexién en sentido estricto. Otro problema puede
proceder del hecho que nosotros realizamos actos conscientes, en cuanto
percibimos los objetos, pero en modo alguno percibimos los numerosos inter-
medios para llegar a un acto de percepcién consciente. Asf p. ej. en la visién
no “vemos” ni tenemos noticia de que exista la retina, ni del nervio o nervios
6pticos, ni de su centro cerebral, ni de las neuronas y sus complejidades; las
neuronas siguen siendo para nosotros algo totalmente inconsciente y sola-
mente percibimos que “pensamos” con nuestro cerebro en general®. Aun
otra dificultad es que, tomada en sentido estricto, la reflexividad no se halla
en los animales, ni siquiera en los mds préximos a la especie humana. Ello
no sucederia si la reflexion dependiera de las bases neuronales o cerebrales,
pues, también en los mamiferos superiores se hallan las bases cerebrales,
con un volumen y una complejidad notables (como en los chimpancés y en
los delfines). Es decir, no depende tanto de algo cuantitativo-neural, como
de algo cualitativo. Finalmente, otra dificultad surge del modo de entender

3 Seguin Aristételes, la misma representacion sensible, aunque sea de algo material, no es,

como tal representacion, un objeto material. Cf. ARISTOTELES, Sobre el alma, 11, c. 12; 424 a 16-18:
Y ello, por hallarse en estado indiferente (en potencia) para todas las formas sensibles mate-
riales.

3 Esta constatacién es de una importancia filoséfica fundamental, pues derriba todo concep-

tualismo y todo idealismo, sea de la clase que sea, —tanto el subjetivo (de Berkeley), como el
trascendental (de Kant) o el absoluto (de Hegel)- pues evidencia que estos “medios” no son
lo que conocemos, ni el término iltimo del acto de conciencia (no percibimos nuestros ojos al
ver, ni nuestras neuronas al pensar...).
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la dependencia mente-cuerpo. La reflexién viene a ser como el modo mads
elevado de la atencién (siendo ésta como la ctispide de la pirdmide de la con-
ciencia, seguin los misticos...). Seria, pues, la focalizacién de la atencién sobre
si misma, sobre sus propios actos, contenidos, facultades, etc. Ahora bien, en
tal caso la reflexividad es lo mds elevado y la forma mds independiente de lo
corpéreo y de la fisiologia. Por tanto, no parece que sea oportuno acudir a la
neurofisiologia para explicar el soporte basico de la reflexividad (aunque lo
sea para otras actividades, sobre todo para el conocimiento directo, incluso el
mads elevado, la metafisica...).

A pesar de todo lo anterior, no podemos olvidar que el cerebro humano,
al reflexionar, ha de usar su masa neuronal, lo que se ve por el hecho de que
el reflexionar implica gasto de energfa, cansancio, estrés, etc., como cualquier
otro acto de conocimiento o trabajo intelectual®. En realidad, desde la ciencia
neuroldgica cabe afirmar que “toda tarea consciente comporta la activacion o
desactivacion de dreas del cerebro ampliamente distribuidas”3¢. Por tanto no
parece descabellado intentar ver cémo ello es posible. Y ademds, aunque no
hubiera dependencia instrumental directa respecto de la accién abstractiva
misma, la hay sin duda indirecta, ya que ésta versa sobre actos de pensa-
miento directo, en los que se requieren las representaciones sensibles.

Intentaremos verlo en varios pasos, aunque la respuesta definitiva no
pueda ser dada todavia, porque quedan por investigar muchos aspectos y
funciones neuronales, y otras son conocidas sé6lo de modo indirecto o hipoté-
tico”. De momento y de modo general, diremos con el neurélogo G. Tononi:

“Las propuestas realizadas a lo largo de los afios se han centrado en
intentar localizar la conciencia. Hay quienes estdn convencidos de que lo
crucial para la misma es la formacién reticular. Otros opinan que son los
ntcleos intralaminares del tdlamo, simplemente porque estan en el centro
del cerebro y proyectan hacia todas partes. Los hay que creen que son las
capas superficiales de la corteza, con su compleja estructura en forma de red
o pliegues corticales (...) También hay cientificos que afirman que las emo-
ciones son importantes, en cuyo caso el sistema limbico serfa crucial. Durante

% Esto se ha observado particularmente en las técnicas de tomografia por emision de posi-

trones (TEP). Consiste en introducir una solucién radiactiva en el torrente circulatorio, y
la radiactividad se localiza en el cerebro en los lugares donde la sangre la capta. Cuando la
sangre circula se emiten positrones. Estos interaccionan con los electrones produciendo foto-
nes de luz. Se emplean también exploraciones mediante imdgenes de resonancia magnética
(RM), que no tienen riesgo de radiacién. Cf. M. BEar, B. W. ConNors, M. ParaDIsO, Neurocien-
cia. Explorando el cerebro, Barcelona, Masson, Williams & Wilkins, 1998, cuadros 21.3 y 21.4

% G. M. Eperman, G. ToNont, op. cit., p. 70.

% A ello se afade que el autor no es un especialista en neurologfa; por lo cual se disculpa si

en lo que sigue no se aportan todos los datos ya conocidos, que podrian ser relevantes o
se comete algiin error de lenguaje técnico: no soy neurélogo especialistas en la materia;
solamente soy “filésofo”. Con todo, intento estar al tanto de los avances en esta materia, en
cuanto es posible. Lo ideal serfa que una misma persona fuera especialista en neurologia, en
psicologia cognitiva y en filosoffa critica... Sin embargo, no es fdcil.
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afios, los cientificos Crick y Koch han formulado diversas propuestas en este
sentido”®.

Comenzaremos por recordar algo que se ha ido conociendo en los ulti-
mos tiempos, y es que la capacidad de comunicarse con el exterior se halla
bdsicamente en cada ser unicelular, y justamente en organulos y sistemas
de la membrana plasmadtica. Dichos sistemas constan de dos elementos, los
receptores de sefiales o estimulos (localizados en la superficie externa de la
membrana, de naturaleza proteinica). Por su medio los estimulos del exterior
(que en la mayoria de los casos son moléculas quimicas), en cuanto estimu-
los fisico-quimicos, son transmitidos al interior del plasma celular. Para ello
existen los sistemas de transduccién, que se encargan de convertir un suceso
exterior en un en una sefial intracelular, como un segundo mensajero: induce
en la misma membrana la apertura de los canales iénicos, o bien se difunde
por el interior de la célula provocando una serie de reacciones (contracciones,
secreciones, metabolismos, etc.).

Esto mismo se observa légicamente en los seres pluricelulares, en los que
el medio circundante son otras células del mismo organismo o los liquidos
que las bafian. S6lo que aqui se encuentra ya una especializacién funcional
de las mismas células, bajo la unidad del ser viviente®. Esta especializacién
explica que, entre las diversas células, algunas de ellas, las que constituyen
el sistema neural, tengan las funciones especificas de comunicacién con el
medio externo. Y ello en ambos sentidos, el aferente, en cuanto portan la
informacién de los estimulos hasta el centro cerebral (neurotransmisores), y
el eferente, en cuanto portan las 6rdenes o mociones desde el cerebro a los
miembros y a la accién de adaptacion al ambiente circundante.

Esto no explica todavia ningtin tipo de capacidad reflexiva, aunque es
claro que ya se dan las condiciones genéricas para ella, en cuanto el viviente
es capaz de reaccionar, de adaptarse al medio y hasta de interactuar con el
mismo.

1. Lafijacién de la atencidn selectiva (conciencia primaria o directa)

Somos capaces de prestar atencién selectivamente a una parte, incluso a
un solo objeto, de toda la informacién recibida en un momento dado, y hacer
caso omiso del resto, de millones de objetos y aspectos posibles; y esto incluso
de modo completo, ya que no queda nada de ese resto en la memoria. Esto es
un hecho que podemos comprobar facilmente cualquiera de nosotros. Esta-
mos estudiando un tema muy concentrados (la atencién es positivamente

38 G. Tononi, G. EpELmAN, “Consciousness and Complexity”, en Science 282 (1998) 1846. 1851.
En espafiol: “Conciencia y complejidad” en R. ApoLrhus y otros, Emocion y conocimiento. La
evolucién del cerebro y la inteligencia, Barcelona, Tusquets, 2002, p. 202.

% Cf. Bruce H. LirToN, La biologia de la creencia. La liberacién del poder de la conciencia, Madrid,

Palmyra, cap. 5.
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“concentracién” sobre un objeto) y no prestamos atencién alguna, p. €j., a los
ruidos o voces que, sin embargo, llegan hasta nuestros oidos.

En otros casos, distinguimos la atencién primaria de la secundaria o
secundarias: vamos caminando de paseo con un amigo, discutiendo un tema
filoséfico y a la vez contemplamos el paisaje. La atencién primaria se centra
en el tema de discusién; las secundarias implican al acompanante, a la con-
templacién del paisaje, al acto de pasear (no del todo mecénico), etc. Se habla
también de atencién subliminar, etc. En todo caso, debemos diferenciar entre
“conciencia” y “atencion”. La conciencia posee un significado mds amplio*
y es aplicable a cualquier tipo, modo o grado de percepcién, incluso la subli-
minal, mientras que la “atencién” es la conciencia primaria o focalizada sobre
un objeto o problema.

Al acto de concentracién (atencién primaria) se lo denomina a veces
reflexion (“reflexionar sobre algo” equivale a fijar sobre ello la méxima aten-
cién). Esto se dice “reflexién” en sentido impropio o amplio, ya que es un
conocimiento directo (salvo que sea sobre uno mismo). Con todo, ello indica
ya que desde la atencién selectiva hay un paso, primero al analisis diferen-
ciador por distinciones, luego a la capacidad abstractiva, que capta algo en
cuanto esencial o formal, dejando lo accidental, y, finalmente, ya que todo
ello supone una liberacién de la conciencia, a la capacidad reflexiva en sen-
tido estricto, como retorno de la atencién sobre nuestros propios actos, pues
en definitiva, la reflexién en sentido estricto no parece ser distinta de una
focalizacién de la atencién cuando conocemos objetos del medio externo, sélo
que ahora la enfocamos hacia “objetos” internos, esto es, a los actos anterio-
res de la misma conciencia. Si esto es asi, las bases fisioldgicas y neuronales
serfan similares en uno y otro caso. Requiere, pues, ser completada con los
posibles mecanismos neuronales de la atencién. Mds atin, nos acerca ya a ver
esa posibilidad. ;Hay neuronas que llevan a cabo la atencion selectiva? Si
debe haberlas respecto del conocimiento directo de objetos exteriores, ellas
mismas podrian ser la base fisiolégica para la atenciéon de introspeccién o
capacidad reflexiva. Un racionalista dirfa que ello solamente puede hacerse
por medio de alguna forma o predisposicién a priori: al fin, la atencién, en su
parte positiva, es la forma mads clara de consciencia; y ésta no es reductible a
lo puramente fisico. Por mi parte, opino que el acto consciente no es reducti-
ble a mera fisiologfa, pero con todo, cualquier acto de conciencia, incluso el
mds elevado, como hemos sefialado, se produce con gasto de energia y con
intervencién de alguna parte de la masa cerebral®..

40 Hablamos naturalmente de “conciencia” en sentido psicolégico-cognitivo, no de “con-

ciencia” en sentido especificamente moral, que podria encuadrarse dentro de la conciencia
reflexiva y valorativa de nuestros actos, pero en el &mbito del bien y el mal morales.

4 En todo lo que sigue damos por supuesto un conocimiento basico acerca de la estructura del

cerebro y del sistema neuronal del hombre, asi como de la estructura basica de las neuronas
y de sus conexiones sindpticas. Por lo demds, y en relacién con la atencién, se ha propuesto
la hipétesis de que el hemisferio izquierdo se relaciona con la concentracién de la atencién en
los objetos del campo visual derecho, mientras que el hemisferio derecho se relaciona con la
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Sin intentar entrar de lleno en la cuestién, sugerimos que en la atencién
hay dos caras, una negativa —dejar de lado o hacer caso omiso de parte de
la informacién recibida— y una cara positiva —la fijacién del puntero atentivo
sobre un objeto o aspecto determinado-. Lo primero debe darse también en
los animales y no parece muy distinto del bloqueo que hacemos para comen-
zar el suefio, salvo que en este caso el bloqueo es completo respecto de cual-
quier informacién o estimulo exterior, al menos en el suefio profundo (por
ello nos desvela cualquier estimulo intenso de ruido, de luz, etc., incluso la
fijacién de la atencién en algin recuerdo o imagen). En el aspecto positivo, de
fijacién atentiva, habria que distinguir: si se trata de un objeto material y con-
creto, sin duda ha de darse también en los animales y en la parte sensible del
hombre; si requiere una atencién abstractiva (seleccién de formas abstractas),
entonces no parece que pueda atribuirse a lo sensible. Con todo, y esto es lo
que ahora nos interesa, incluso en este caso debe haber alguna disposicién o
base fisiolégica para ello*2.

Para el aspecto negativo o de bloqueo y delimitacién, tenemos los expe-
rimentos en que se muestra un control eferente de sensibilidad del receptor.
El grado de reaccién de algunos 6rganos sensoriales estd influenciado por el
sistema nervioso central a través de axones eferentes, que enervan el propio
6rgano sensorial. Esto se ha comprobado en las reacciones de muchos anima-
les. Por lo demads, la sensibilidad de los receptores se controla también a tra-
vés de inhibicién por retroalimentacién. La actividad de los receptores genera
sefiales que son enviadas de una forma mds o menos directa hacia ellos, inhi-
biéndolos. Asf, la activacién de la neurona sensorial por estiramiento produce
una accién refleja, iniciada en el sistema nervioso central, que viaja a través
de nervios inhibidores eferentes hasta la propia neurona sensorial estimulada
(autoinhibicién). Estimulos muy fuertes producen una mayor inhibicién
refleja por retroalimentacién. Como resultado se inhiben preferentemente los
estimulos fuertes. Este mecanismo acttia para mantener al receptor dentro de

concentracién de la atencion en los objetos de los campos visuales izquierdo y derecho. Esto
explicaria los efectos asimétricos de las lesiones hemisféricas izquierdas y derechas; pero por
el momento solo se dispone de pruebas indicativas que respalden esta hipétesis (Cf. Cf. M.
BEar, B. W. ConNoORs, M. PARADISO, op. cit., cap. 21, p. 606.

42 Ello parece confirmarse con lo que ya se conoce acerca de las bases bioquimicas de los neu-

rotransmisores. Estos se sintetizan en la célula presindptica y se almacenan en las vesiculas
sindpticas. Cuando el potencial de accién (impulso nervioso), que se propaga a lo largo del
axén de una neurona, llega las terminaciones axénicas o botones sindpticos, provoca una
despolarizacién que abre momentdneamente los canales de Ca®* regulados por voltaje, y el
flujo de iones Ca®* penetra en los botones sindpticos y estimula las vesiculas, que descargan
los neurotransmisores. Los neurotransmisores se unen especificamente con los receptores
de la membrana postsindptica y, ya sea directamente (ligando) o a través de un sistema de
transduccion, generan una sefial que abre los canales idnicos, asociados generalmente con
los receptores. Segtin que los neurotransmisores sean excitadores o inhibidores, se abren
selectivamente unos canales u otros. J. E. PANADERO, J. VANRELL, C. GRANDMONTAGNE, Biologia,
Madrid, Brufio, 1989, 5.3. Ver también el “diagrama de una sinapsis”, en G. M. EpeLmaN, G.
ToNoni, op. cit. p. 55.
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su rango operativo y el efecto neto de la inhibicién por retroalimentacién es
ampliar el rango dindmico del receptor®.

Lo anterior valdria para explicar el aspecto inhibitorio que acompafia a
toda atencién reflexiva. Es un hecho experimentable que cuando nos concen-
tramos sobre nuestro “yo” (yo pienso), podemos llegar a un grado elevado de
inhibicién, como desconexién con toda impresién del espacio y del tiempo.
En algunas personas* ello puede llegar incluso hasta la anestesia, de modo
que no sientan el dolor, p.ej., de una cura dolorosa o de una amputacién.

Estos dos aspectos parecen responder a dos caracteristicas de la concien-
cia, estrechamente vinculadas entre si: la unidad y la coherencia, que limitan
la capacidad de la misma, su cardcter puntual, el hecho de que no podemos
tener presente mds de una cosa al mismo tiempo, hecho advertido ya por los
antiguos®.

Para el aspecto positivo o de concentracién de la conciencia, y en relacién
con los datos neurolégicos, parece, pues, que hay que destacar dos caracte-
risticas: la diferenciacién de estados activos mdltiples (frente a los estados de
inconsciencia o de suefio profundo) y, por otra parte, la integracién unifica-
dora que unifica la comunicacién de diferentes dreas del cerebro:

“Podriamos decir que, en términos generales, lo que subyace tras la
conciencia es un proceso neuronal distribuido con intervencién del sistema
tdlamo-cortical. Por una parte es un proceso muy integrado, ya que dife-
rentes dreas del cerebro se comunican en una fraccién de segundo. Por otra
parte, exhibe una elevada diferenciacién, puesto que, como muestran los
electroencefalogramas del estado de vigilia, los patrones de actividad estdn
en continuo cambio. Esto es todo lo que sabemos de las propiedades funda-
mentales del estado consciente en cuanto a la actividad neuronal 4.

El mismo autor, después de hacer unas matizadas definiciones de los
conceptos de “integraciéon” y de “interaccién”, asi como de “complejidad”,
propone lo que llama “hipétesis del nicleo dindmico”, en orden a poder
determinar qué propiedades debe tener una neurona para contribuir al
estado consciente. Su conclusién es que “la conciencia se relaciona con la

4 Cf. Eckerr, Fisiologia animal. Mecanismos y adaptaciones, Madrid, Interamericana-McGraw

Hill, 1998, pp. 250-52.

“  Esto se cuenta de algunos cientificos, como Arquimedes, y de algunos misticos...

45 Cf. TomAs DE AQUINO, S. Theol, q. 85, a. 4: Utrum possimus multa simul intelligere.

% G. ToNonl, G. EpELMAN, “Conciencia y complejidad”, pp. 210-211. “La diferenciacion o infor-

matividad indica que en cada momento podemos seleccionar uno entre miles de millones
de estados conscientes posibles en una fraccion de segundo. La integracion se refiere a que
el sujeto no puede en ningtin momento dividir un estado consciente en una serie de com-
ponentes independientes. El cerebro tiene que abordar la sobreabundancia, sin perder la
unidad o coherencia. Cf. G. EDELMAN-TONONI: El universo de la conciencia, pp. 32ss. “El hallarse
en un estado consciente particular, ya se trate de una sensacién o de una profunda reflexién
intelectual o del mds improbable de los suefios, constituye siempre informacién integrada en
un todo unificado y coherente que es mds que la suma de sus partes” (Ibid. p. 36).
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complejidad”. El nivel de complejidad se entiende, al parecer, como la inte-
gracién o proporcion entre la multiplicidad o variedad de estados posibles de
conciencia y su integracién o capacidad de agrupamiento funcional. El autor
entiende que esta hipétesis es verificable, aunque resulte “extremadamente
dificil de crear algo que contenga el alto nivel de complejidad del cerebro
humano”¥.

A mi juicio y hablando un tanto a priori, serian principalmente esas tres
las caracteristicas de la atencidon consciente: multiplicidad, complejidad y uni-
dad o integracién. En primer lugar, se requiere el pluralismo cuantitativo de
neuronas y de funciones, que permiten atender a los mds diversos objetos
del mundo. A ello colabora la enorme cantidad de células nerviosas (muchos
miles de millones) que componen el sistema nérveo y principalmente el encé-
falo humano. En segundo lugar, la multiplicidad cualitativa en términos de
complejidad: es preciso que haya no sélo ni principalmente variedad multi-
ple, sino multiplicidad variada, tanto de elementos (anatémica) como de fun-
ciones (fisioldgica). A esto puede denominarse “complejidad” en el sentido
de multiplicidad cualitativa y funcional: especializacién de las diversas par-
tes del cerebro y de sus funciones®. A ello responden las tupidas y complejas
“redes” y conexiones sindpticas, que distinguen el sistema neuronal humano.

En tercer lugar, se requiere, sobre todo, unidad de integracién, que evite
la dispersién y “concentre” la atencion. Cada estado de conciencia es un
todo y no puede descomponerse. Por otra parte, los procesos neuronales,
que subyacen tras la conciencia, no sélo estdn distribuidos en distintas dreas,
sino que estd unidos mediante elementos neuronales. Ello se ve en el hecho
de que ambos hemisferios cerebrales estdn conectados por cientos de miles
de fibras. Si se cortan, la conciencia parece dividirse en dos. El hemisferio
izquierdo no es consciente de lo que ocurre en el derecho y viceversa; son,
pues, estas fibras las que se encargan de integrar o unificar la conciencia en
ambos hemisferios®.

4 Ibid. pp. 216-217. En mi opinién, el cerebro humano es la formacién mds compleja cualitati-

vamente de todo el universo fisico, tal como lo conocemos.

4 Lanocién misma o el concepto de “complejidad” viene descrito por los autores que comen-

tamos (G. Edelman y G. Tononi) bajo dos aspectos o condiciones. Primero, que algo se halle
compuesto por muchas partes que interaccionan de forma heterogénea. Segundo, lo comple-
tamente aleatorio no puede decirse propiamente “complejo”, como tampoco lo que es com-
pletamente regular. Asi, un gas ideal o un cristal perfecto no se consideran complejos. “Sélo
aquello que parece ser a un tiempo ordenado y desordenado, regular e irregular, variable e invariable,
constante y cambiante, estable e inestable merece el calificativo de complejo. Los sistemas biolégicos,
de las células a los cerebros y de los organismos a las sociedades, son por tanto ejemplos
paradigmaticos de organizaciones complejas” (Ibid., p. 166; cursiva mia). Por mi parte, me
siento muy inclinado a aceptar esta descripcién, pensando ademds que serfa posible para
ello una profunda justificacién filoséfica, en la que no podemos entrar ahora. Anotamos
solamente que esas aparentes contradicciones se justifican lo mismo que la conjugacién de
determinismo-indeterminismo, es decir, evitando los extremismos absolutos.

¥ Cf. G. Tononi, G. EpeLmaN, “Conciencia y complejidad”, p. 208.
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Esto supone, a su vez, una estricta jerarquizacién de las estructuras y
de las mismas funciones: debe haber y hay multiplicidad de estructuras y
funciones especializadas, pero todo ello se halla en un orden complejo de
sistemas y subsistemas. Segtin un viejo principio cognoscitivo, la unidad y
el orden son condiciones inexcusables de todo conocimiento®. Este cardcter
es quizds el mds dificilmente observable, al menos desde el punto de vista
anatémico-fisico (neuronal), sobre todo, en orden a determinar el modo y el
responsable de la autoconciencia reflexiva. En el nivel psicolégico, lo capta-
mos en su mismo ejercicio: “yo pienso”. Con todo, se ha comprobado tam-
bién para ciertas sensaciones, junto con la especializacién de areas cerebrales,
la organizacién jerdrquica®

Por otro lado, los autores citados hacen hincapié en la importancia que los
estimulos medioambientales externos tienen a la hora de contribuir a la com-
plejidad cualitativa neuronal. Evolutivamente parece incuestionable que los
cambios y mejoras funcionales presuponen cambios y mejoras estructurales;
pero éstas a su vez estdn influenciadas, y en cierto modo determinadas, por
la necesidad de adaptacién al medio. Si la invocada “seleccién natural” tiene
alguna influencia eficaz ello serd debido a esa urgencia y necesidad de adap-
tacion. Por tanto, afiaden:

“para un valor bajo de la informacién mutua extrinseca entre un estimulo y
el sistema neuronal, se produce generalmente una gran cambio en la infor-
macién mutua intrinseca entre los subconjuntos de unidades del sistema
nuronal”. Pero matizando debidamente: “un estimulo no actda tanto por
adicién de una gran cantidad de informacién extrinseca que necesita ser
procesada, como por amplificacién de la informacién intrinseca resultado de
interacciones neuronales seleccionadas y estabilizadas por la memoria a raiz
de encuentros previos con el entorno”. Concluyen, pues, afirmando: “para
acabar, este andlisis muestra que la complejidad elevada tiene su origen en
las continuas interacciones entre el cerebro y un entorno de complejidad
potencialmente mucho mayor”32.

50 El autor que venimos comentando, G. Tononi, lo expresa a su manera, pero de modo exacto,

segtin creo: “es extremadamente dificil crear algo que tenga el alto nivel de complejidad del
cerebro humano. Si construimos un conjunto de elementos especializados, pero que no inte-
raccionan unos con otros, lo cual es facil, la complejidad es minima. Por otro lado, si tomamos
muchos elementos y los conectamos al azar, nos parecerd que hemos conseguido un sistema
complejo, pero en realidad tendrd un grado de complejidad minimo” (Ibid., p. 217; itélica
mia). Destacamos la sabia anotacion de que las conexiones al azar, por numerosas que sean,
no crean complejidad cualitativa.

51 Se ha verificado ampliamente que las regiones inferiores, como V1 y V2 se ocupan de

aspectos muy especializados y locales de los estimulos visuales. Por ejemplo, en V1 hay
algunas neuronas que sélo responden a la longitud de onda, mientras que en V4 lo hacen a
la constancia del color. En las regiones inferiores o primarias hay neuronas que responden a
segmentos pequerios y orientados, mientras que en la corteza inferotemporal se encuentran
las que responden a la presentacion invariable de objetos. Cf. G. Tononi, G. EpELMAN, “Con-
ciencia y complejidad”, p. 199.

52 Ibid. p. 169. Estarfamos de acuerdo con esta conclusién si al decir “la complejidad elevada

tiene su origen, etc.” se entiende como uno de los dos polos de origen, que son el extrinseco y

el intrinseco o la previa complejidad estructural de las neuronas. De todas formas, se ha de
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Todo lo cual puede ser experimentado de modo confuso y genérico por
cualquiera que posea capacidad de introspeccién; pero que va siendo cada
vez mejor conocido y confirmado por la investigacién neuroldgica, con méto-
dos apropiados y con garantia de objetividad.

Asi pues, a lo anterior habria que afiadir la dificultad de aplicar estas
investigaciones y otras posteriores a la conciencia o atencién reflexiva en sen-
tido estricto: a la introspeccién y el autoconocimiento, y, ulteriormente, a la
capacidad de autocorreccién y autocritica. Para ello creo que la “hipétesis del
ntcleo dindmico”, propuesta por estos autores (The Dynamic Core Hypothesis),
debe ir por el buen camino. Es presentada como “la hipétesis de que existe
una gran cantidad de grupos neuronales que, en cientos de milisegundos, se
encuentran integrados y forman un proceso neural unificado de alta comple-
jidad... Se denomina niicleo porque estd integrado, y dindmico porque al ser
complejo se encuentra en continuo cambio”>.

Por tanto, pienso que podrian tenerse en cuenta otros aspectos observa-
bles, como la misma complejidad neuronal en cuanto integrada y jerarqui-
zada sistematicamente, el efecto de retroalimentacion (feedback), y quizds
también los estudios sobre el sistema limbico y tendencial, en cuanto centros
responsables de las tendencias afectivas y de las decisiones practicas, los
estudios recientes sobre las neuronas espejo, etc.

2. La complejidad neuronal

La complejidad neuronal integrada y jerarquizada muestra que existe una
red compleja de vinculos y de filamentos neurales, que interconexionan las
mds diversas partes del cerebro®. No s6lo para la coordinacién o descoordi-
nacién de actos o reacciones précticas, sino también para coordinacién de las
representaciones tedricas o especulativas. Ello aparece ciertamente en la jerar-

superar el error, tan frecuente entre cientificos, de identificar el origen con la causa agente,
cuando el mds auténtico origen se debe a la causa motiva, que mueve a las causas eficientes.
Y aqui, la causa motora es justamente la necesidad intrinseca de adaptacién al medio, pero
segun las propias exigencias, que pueden llevar también a cambiar el medio (adaptacién
activa).

5 Ibid. p. 216.

5 Los autores citados proponen “tres ordenamientos topolégicos principales de la neuroanato-

mia del cerebro” en un funcionamiento global: a) un diagrama de la red del sistema talamo-
cortical —una densa malla de conexiones de reentrada entre el tdlamo y la corteza y entre
distintas regiones corticales a través de las llamadas fibras corticocorticales; b) otra red, de
largos bucles postsindpticos dispuestos en paralelo, que salen de la corteza, entran en los lla-
mados apéndices corticales y retornan a la corteza; ¢) una tercera red de los sistemas de pro-
yeccién difusa (el locus certleo noradrenérgico), que distribuye unas “redecillas” de fibras
por todo el cerebro y puede librar el neuromodulador noradrenalina . Cf. G. EpeLmaN, G.
ToNonNi, El universo de la conciencia, pp. 56 ss. Estos mismos autores advierten acertadamente
que el cerebro no es una computadora: “la capacidad del sistema nervioso para realizar la
categorizacion perceptual de las distintas sefiales de imagen, sonido y demads, de dividirlas
en clases coherentes sin disponer de un cédigo programado para hacerlo, es ciertamente
especial y va todavia muy por delante de lo que pueden hacer los ordenadores” (Ibid., p. 62).
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quizacién de funciones intelectuales, como la simple aprehensién, el juicio o
el decir algo de algo afirmando o negando, el razonamiento como paso de un
conocimiento a otro por via de conexién légica (ilacién). Todo ello, bastante
patente desde antiguo para la introspeccién psicolégica, ha de tener también,
segun creo, una base fisioldgica en el cerebro y en el sistema neuronal.

Que ello pueda explicar la atencién reflexiva es ya mds hipotético; pero sin
duda nos pone en camino de acceder a comprenderla. El autoconocimiento
ha de presuponer esa complejidad integrada y sistemdtica o jerarquizada;
aunque se presente como un grado mds elevado de conciencia.

Algo similar me parece que se podria concluir a partir de los efectos de
retroalimentacién, tan frecuentes en funciones biolégicas y observados en
otros campos mds simples. Hay también un feedback, que es ya un retorno...
Asf el sistema nervioso central es responsable de nuestra respiracién, nuestra
circulacién sanguinea (movimientos cardiacos), de nuestra digestion, etc., los
cuales son, a su vez, los que aportan las substancias vivientes (vitaminosas,
proteinas, hidratos, etc. ) necesarias para que el mismo cerebro y sistema
nérveo funcionen., En esta linea estarfa la capacidad de tanteo, de prueba, de
vuelta atrds y vuelta a comenzar otro camino, otra solucién, como se ve en los
mismos vegetales, p.ej. cuando buscan la luz o la simbiosis con otros vivien-
tes. Todo ello indica, siquiera de modo elemental o inicial, no sélo un atisbo
de la base de la conciencia, sino incluso de la capacidad de cierta reflexividad.

Finalmente, a una visién mds concreta pudiera contribuir también el des-
cubrimiento reciente de las llamadas “neuronas espejo” o neuronas de imi-
tacién®. Estas, aunque al parecer se refieren mds bien a acciones (imitacién
de acciones), sin duda han de pasar por el momento cognitivo de percepcién
en otro y luego de repeticion (imitacién) por uno mismo. Entre la percepcién
y la imitacién debe haber un medio determinante complejo (tanto de tipo
cognitivo como afectivo), que lleva a imitar ciertas acciones de otros, mas no
siempre ni todas indiscriminadamente.

3. El problema de los qualia

Todo lo anterior se conecta con el problema de los qualia o la capacidad de
captar lo cualitativo a través o por medio de lo cuantitativo (pues, al fin, la
complejidad parece incluir inicialmente la pluralidad cuantitativa). Asf p. ej.
un diodo fotoeléctrico capta la cantidad mayor o menor de luz, como lo hace
la retina de los animales (y tal fue quizds el inicio del érgano de la vista en
la piel sensible a la luz de animales primitivos). Ahora bien, sélo el animal
lo capta conscientemente, cognoscitivamente, mientras el diodo lo hace sélo
mecdnicamente. ;En qué reside la diferencia? Esta ha de ser sin duda cuali-

% Cf. M. IacoBony, Las neuronas espejo, Madrid, Katz, 2010.
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tativa, no meramente cuantitativa. Algo similar cabe decir para la percepciéon
de los colores, azul, amarillo, rojo, verde, etc.”®.

Es sabido que la conciencia posee unas limitaciones drdsticas en cuanto al
ndmero de datos que simultdneamente percibe del exterior, en relacién p. ej.
con los que puede captar algin receptor mecdnico, y, sobre todo, en relacién
con el tiempo de célculo, en lo que una médquina aventaja inmensamente en
rapidez y complejidad al cerebro humano. Con todo, ello parece estar en fun-
cién de una captacién no mecdnica, sino consciente y cualificada, con poder
de decisién, lo que no sucede con las maquinas (ordenadores). Por ello, segtin
la teoria de la informacién integrada (IIT), la conciencia seria, en un nivel ele-
mental, “informacién integrada” (®) o integracién de la informacién®, y esta
cualidad le viene dada por la relacién informativa generada por un complejo
de elementos. La informacién integrada (®) viene definida como el aumento
de informacién generado por un complejo de elementos por encima y mads
alla de la informacién generada por sus partes.

Segun esto, en la base de la informacién consciente debe hallarse un tipo
de accién-reaccién similar a la que se halla en la base de la informacién meca-
nica, y tal cualidad es, de alguna manera, “informacién integrada”. Para ello
se recurre a dos experimentos mentales, que incluyen un fotodiodo o una
cdmara digital.

Por mi parte, admitiendo la legitimidad de los experimentos y hasta la
posible semejanza en cuanto a los factores de la informacién a nivel elemen-
tal, pienso que el problema estaria en esa reduccién de la conciencia a mera
integracion de la informacién. A no ser que en tal integracién se incluya ya lo
cualitativo de la conciencia, esto es, el “darse cuenta”, el que sea algo “para
si”, para el sujeto consciente, por oposicién a lo que sucede en un “sujeto”
mecdnico, en que la informacién se recibe inconscientemente, como mero
almacenaje, o, en el mejor de los casos, como un calculo mecdnico. Pero enton-
ces nos encontrariamos ante algo parecido a una petitio principii, o ante una
tautologia, ya que describimos la conciencia por su equivalente lingtiistico®.

En el fondo, lo que se discute aqui, segtin creo, es el problema del paso
desde lo cuantitativo a lo cualitativo, desde lo mecénico a lo viviente y a lo
consciente, desde las interacciones neuronales a la conciencia y ulteriormente,
como aqui buscamos, a la autoconciencia o conciencia critica-trascendental.

% Aunque en esta cuestion de los colores, sus diferencias no parece que sean de tipo cua-

litativo, sino igualmente cuantitativo, al menos por parte del estimulo objetivo, ya que
dependen objetivamente de algo cuantitativo, como es la frecuencia o longitud de onda y
la capacidad de absorcién de cada superficie o elemento, todo lo cual es de orden cuantita-
tivo: desde los rayos gama, rayos x, ultravioleta, pasando por la luz visible, a los infrarrojos,
microondas, ondas de radio...

5 Cf. G. Tononi, “Consciousness as Integrated Information: a Provisional Manifesto”, en Biol.

Bull. 215 (2008) 216-242.

El mismo autor se defiende de la posible acusacién de “pansiquismo”, puesto que parece
otorgar cierta capacidad de informacién a cualquier sistema mecdanico cf. Ibid, p. 236.
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Un atisbo de posibilidad, en principio, podria venir de la hipétesis aristo-
télica, segtin la cual, las cualidades fisicas o biolégicas e incluso psicolégicas
son accidentes, entes accidentales; ahora bien, todos los accidentes fisicos
se apoyan directamente no en la substancia o esencia, sino en o a través de
la quantitas, en lo “cuanto”. Por tanto, debe haber alguna relacién o paso
posible. Ahora bien, lo “cuanto” da lugar a los qualia (cualidades) no sim-
plemente por propia intensificacién o aumento, ya que sus dos categorias
bésicas, lo mds y lo menos, sélo consiguen aumentar la extensién o el ntimero
de los elementos intervenientes en un proceso; pero no lo mejoran sin mds.
Por ello, hemos dicho anteriormente que la simple multitud de elementos,
por muy integrados que se los suponga, si sélo se trata de integraciéon de mas
relaciones y mds funciones, no da lugar todavia a complejidad cualitativa.
Se requiere ulteriormente que tales elementos se hallen cualitativamente
relacionados entre sf, y de modo jerdrquico, no al azar. Quizds sea esto lo que
quieren decir estos insignes neur6logos. Sélo que ello dependerd més proba-
blemente de algo que no es directamente observable: lo que los aristotélicos
llaman “forma” o estructura esencial de algo, sea de orden substancial, sea de
orden accidental, como son las funciones u operaciones. Pero estas mismas
dependen del modo de ser o esencia, segtn el principio operari sequitur esse (el
modo de obrar sigue al modo de ser).

Asi, p. €]., advertimos que en la misma quantitas dimensiva hay una cierta
transformacién o paso a lo cualitativo. La linea recta viene “definida” por
una cualidad (ser “recta”) que es a la vez una cantidad (la distancia “mds
corta”)*. Pero en las mismas dimensiones del cuerpo tridimensional (eucli-
deo) vemos que hay una “integracién” y jerarquia: los puntos se integran
en las lineas, éstas en la superficie y la superficie se integra en el volumen.
El cuerpo volumétrico, tridimensional, posee ya unas cualidades no sé6lo
geométricas abstractas, sino fisicas, que son nuevas y muy superiores con res-
pecto a las dimensiones inferiores. La misma cantidad discreta (el ntimero),
aparte de su “ordenabilidad” (ndmeros ordinales, anterior y posterior), es
susceptible de divisién, de fraccién, y la repeticién de fracciones en diversos
niveles o de modo proporcional, nos da las cantidades “fractales”, las propie-
dades de simetria, cualidades topolégicas diversas, etc., como bien saben los
matematicos®.

Algo similar debe acontecer, p.ej., en el plano de las transformaciones y
combinaciones quimicas, en que el cambio de la relacién (valencias quimicas)
entre los elementos da por resultado una nueva “configuracién”, no tanto
espacial, sino cualitativa y esencial, nueva forma, nueva estructura, lo que

5 Por ello, la critica de Kant a la definicién de linea recta (Critica de la Razén Pura, B 16) es com-
pletamente desacertada, ya que no se da cuenta de que el “ser recto”, aun significando algo
cualitativo, es, a la vez, cuantitativo (“lo menor, lo mds corto”), pues la cualidad especifica-
tiva de lo cuanto (quantum) consiste justamente en ser ms o menos.

% Un estudio quizds mds propiamente matemdtico pudiera hallarse en el articulo que se cita

en El universo de la conciencia (p. 207, nota 16) de R. P. STANLEY, “Qualia Space”, en Journal of
Consciousness Studies, 6(1999) 49-60.
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se observa sélo indirectamente al observar nuevas y distintas propiedades o
funciones del nuevo compuesto. Ello no puede explicarse por mero cambio
espacial o cuantitativo de componentes, que permanecieran idénticos (p.ej. el
oxigeno y el hidrégeno en el agua), ya que se trata de un cambio cualitativo
de propiedades fisico-quimicas.

Todo esto, repito, no nos muestra en concreto el paso de lo cuantitativo a
lo cualitativo. Con todo, y en un plano abstracto, muestra que ello es posible
y no contradictorio; al menos en una concepcion filoséfica realista de lo mate-
rial.

Por ello, cuando se trata de aplicarlo al caso del papel o del modo en que
el sistema complejo de neuronas puede dar lugar, siquiera como base, a la
consciencia y ulteriormente a la autoconciencia, esto no aparece a primera
vista. Y en todo caso, debe ser una labor de investigacion que quizds se halle
todavia en sus inicios. Esto es, al menos, lo que confiesan los mismos investi-
gadores de las neurociencias.

El pensamiento no tiene forma, ni peso, ni extensién, no es algo cuanti-
tativo, sino cualitativo. Parece depender mds de la “forma corporis physici”,
el alma, que de la parte corpérea y material. Pero sin duda, la capacidad
reflexiva debe ser un plano superior de consciencia, obtenido a través de la
evolucién progresiva y transespecifica (filogénesis) de los seres vivientes. Por
ello, debemos apelar siempre a alguna base fisica, material, neuronal mads
concretamente.







