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Resumen: Si los contenidos del entendimiento representan
la realidad, como puso de manifiesto la filosofia moderna,
siempre habrd un grado de desajuste entre copia y original. Ese
desajuste del que dan cuenta el racionalismo y el empirismo, en
la medida en que es connatural al conocer humano, provoca un
escepticismo que, en su version moderada, no es dbice para el
conocimiento, sino condicion de posibilidad del mismo. En este
articulo se explora el escepticismo resultante de la filosofia de
Descartes y de Hume y su legado a la epistemologia contempo-
rdnea en los términos del falibilismo de K. Popper.
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Abstract: If the contents of the mind represent reality as
rationalism and empiricism revealed, there is a degree of mis-
match between copy and original. This mismatch, which is
natural to the human knowing, causes a moderate skepticism.
This skepticism does not prevent knowledge but makes it pos-
sible. This article explores the resulting skepticism in the philo-
sophy of Descartes and Hume and his legacy to contemporary
epistemology in terms of the fallibilism outlined by K. Popper.
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1. REPRESENTACION , CONOCIMIENTO Y CERTEZA. PANORAMA DE LA MODERNIDAD

El conocimiento es el tema capital de la filosoffa moderna. La categoria de
representacion aparece como una de las caracteristicas esenciales de todo pro-
ceso epistémico. El hombre sélo sabe de la realidad lo que esta se deja repre-
sentar por las instancias de conocimiento, por las ideas’. Asi lo explica Heide-
gger en su articulo “La época de la imagen del mundo™. ;Qué concepcién de lo
ente —se pregunta Heidegger-— y qué interpretacion de la verdad subyace a la
filosoffa de la Edad Moderna y sobre todo a su ciencia? El conocimiento, en
tanto que investigacion, le pide cuentas a lo ente acerca de cémo y hasta qué
punto estd a disposicién de la representacién. Asi pues, escribe Heidegger, lo
ente se determina por primera vez como objetividad de la representacién y la
verdad como certeza de lo representado en la metafisica de Descartes. Y toda
la metafisica moderna, incluido Nietzsche, se mantendrd dentro de la inter-
pretacién de lo ente y de la verdad iniciada por el filésofo francés. Y no sélo
esto, sino que esta conviccién devuelve al hombre una determinada forma de
ser marcada por su especial vinculacién y participacién en el proceso episté-
mico que constituye el mundo. De esta manera, el hombre es, esencialmente,
sujeto. Es el sujeto (mens sive intellectus, sive animus, sive ratio) el que toma una
decisién esencial sobre lo ente en su totalidad, ente que se encuentra en su
representabilidad®.

Pues bien, la esencia de la representacién moderna consiste en traer ante
si lo que estd ahi delante y referirlo al que se lo representa que es el hombre,
el sujeto de conocimiento que aparece en escena. Es decir, la esencia de la
representacion moderna consiste en considerar que no hay objeto sin sujeto y
que el sujeto, para serlo, tiene que estar intencionalmente referido al objeto.
Y esta es la clave de la modernidad: que el hombre se convierte en sujeto y el
mundo en imagen. Todo un fundamento filoséfico que dara lugar al huma-
nismo y a la revolucién cientifica. ;Qué es el humanismo sino la considera-
cién suprema de que el hombre es el centro del mundo, de que toda realidad
estd hecha para el hombre y de que es el hombre el que con su ser constituye
todo lo que es? ;Qué es la revolucién cientifica sino la toma de conciencia de
las posibilidades humanas de poder descubrir, explicar y demostrar la ver-
dad de la naturaleza? ;Cémo se nos da la realidad? ;Cémo estar seguros de
que podemos conocer algo de la realidad?

Término que adquiere un significado totalmente nuevo en la modernidad como ponen
de manifiesto las palabras de J. Lockg, Ensayo, FCE, México, 1956, L, I, § 8: “Creo que es el
término que mejor sirve para representar cuanto sea objeto del entendimiento mientras
un hombre piensa. Lo he utilizado para expresar todo cuanto se designa como fantasma,
nocién, species o cualquier otra cosa en que pueda emplearse la mente cuando piensa”.

2 M. HEIDEGGER, Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 2003, pp. 75-95.

Segtn explica la profesora Avila, la modernidad inicia una nueva visién del mundo y del
hombre, y la consideracién de la vida como suefio y del mundo como teatro, tan presente en
la literatura de la época, afecta profundamente al género filoséfico. La respuesta filoséfica

a esa consideracion teatral del mundo viene dada por el concepto de representacin. Cfr.
R. AviLa, Lecciones de Metafisica, Madrid, Trotta, 2011, p. 84.
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La modernidad se constituye al tratar de responder a tales cuestiones que
convierten en problema filoséfico capital la tensién entre el sujeto y el objeto,
entre las ideas y su realidad objetiva, entre lo subjetivo y lo objetivo, entre el
conocimiento y el mundo, entre lo epistemoldgico y lo ontolégico, en defini-
tiva entre la certeza y la verdad. ;No sigue siendo un problema ontolégico
capital el descubrir en qué medida y hasta dénde la realidad se deja conocer?*
Esta es la clave de nuestro planteamiento: la modernidad descubre la centra-
lidad del conocimiento al constatar la existencia de un mundo inabarcable
e infinito, poliédrico e inagotable. El acceso del conocimiento a la realidad,
entonces, se vuelve problemdtico. Y lo es porque no sabemos hasta dénde
nuestras capacidades limitadas pueden acertar en esa bisqueda, hasta dénde
esas ideas, como instancias intermedias entre el sujeto y el objeto, serdn un
fiel reflejo de la realidad®. Y de ahi nace la actitud critica de la modernidad
en filosoffa. ;Qué tiene que ver esta actitud critica con el escepticismo? ;Se
puede llamar escéptica a tal actitud critica? Nuestro propésito serd descubrir
en qué sentido la herencia perentoria de la modernidad no serd el escep-
ticismo en su version hiperbdlica o radical, paralizante de toda reflexién
tedrica y estéril en el dmbito préctico, sino la capacidad critica resultante de
situar al hombre frente al mundo.

Visto este panorama general de la modernidad desde la categoria de
la representacién, trataremos de estudiar en qué sentido la conversién del
mundo en imagen, tanto por parte de Descartes como de Hume, hace del
conocimiento un proceso imperfecto, de ahi que quepa hablar de escepti-
cismo aunque sea en diversas versiones y en distintos grados. Imperfeccién
motivada por la concepcion realista que estd en la base epistemoldgica del
racionalismo y del empirismo y que advierte de que los contenidos mentales,
al ser copias de la realidad exterior, conllevan siempre un cierto desajuste con
la realidad representada, provocando asi un déficit de certeza irrecuperable.
(Se puede explorar una propuesta de teorfa del conocimiento sin renunciar al
proyecto racionalista, sin obviar la tentativa critica empirista y sin poner en

“Nada mads falso que la opinién segtn la cual una creciente disolucién del pensamiento
metafisico irfa unida al nuevo madurar de la conciencia critico-cientifica y al gran despliegue
de las ciencias especiales del espiritu y de la naturaleza en este espacio de la modernidad
(...) Las épocas verdaderamente fecundas y creadoras de la filosofia moderna son épocas
de florecimiento de la metafisica”. H. HEmsOETH, La metafisica moderna, Madrid, Revista de
Occidente, 1966, p. 11.

5  Cfr. R. Descartes, Meditaciones Metafisicas, traduccién y notas de Vidal Pefia, Madrid,
Alfaguara, 1977, p. 37. En su introduccién, Vidal Pefia escribe: “Hay que garantizar, pues,
la objetividad de mis pensamientos evidentes. Para ello Descartes sélo puede partir de la
realidad que hasta el momento ha establecido como segura: el pensamiento mismo. Hay
ideas, eso es seguro. Por tanto, si quiero garantizar la objetividad de mis ideas, tengo que
partir de ellas (...) S6lo podré estar seguro de que mis verdades lo son si hay por lo menos
una idea que, sin dejar de ser ‘contenido de mi conciencia’, revele en su misma estructura de
idea tales caracteristicas que no pueda dejar de ser realidad” (p. xxx). Y en esta problemadtica
insisten racionalismo y empirismo. Seguimos, pues, la tesis de Noxon: “Beneath the
differences in style, there is in Descartes and Hume the same sense of obligation to test the
power of reason”. J. NoxoN, Hume’s philosophical development, Oxford, Clarendon Press, 1973,

p-9.
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jaque el realismo subyacente que no se cuestiona la diferencia entre sujeto y
objeto? Esta fue la motivacién kantiana y creemos —y esta serd nuestra tiltima
parte—, que puede entenderse desde aqui el proyecto racionalista critico de
K. Popper.

2. CERTEZA Y ESCEPTICISMO: CARA Y CRUZ DEL RACIONALISMO CARTESIANO

Descubrir el papel de la razén en el conocimiento implicard describir el
proceso por el que tiene que conducirse la propia razén. He aqui el problema
del método. Un método cuyas reglas provoquen que lo obtenido posea la
certeza buscada. Un método racional con el cual alcanzar la formulacién de
unas leyes que reflejen no lo apariencial, sino lo sustancial. La famosa senten-
cia platonica razonemos como razonan los geémetras® parece inspirar este orden
preciso que requiere toda razén que pretenda embridarse para poder obtener
la certeza esperada. ;Por qué no aprovechar las garantias de la matematica y
hacer de su método un modelo fértil para los demds conocimientos?

La duda metédica cartesiana ofrece un punto de apoyo inquebrantable
y un fundamento sélido y tnico para comenzar a construir el edificio del
conocimiento con el criterio de seguridad que exige admitir s6lo aquello que
se revista de claridad y distincién, aquello que sea evidente. Decimos comen-
zar a construir precisamente porque —siguiendo a H. Arendt- la duda en el
pensamiento cartesiano ocupa el mismo lugar que en su momento tuvo el
thaumazein griego, esto es, “la extrafieza de que todo sea como es (...) De esta
manera, la filosofia moderna desde Descartes ha consistido en las articulacio-
nes y ramificaciones de la duda”’. La duda inaugura, pues, una nueva actitud
especifica y radicalmente filoséfica que nace ante “la obvia implicacién de
que ni la verdad ni la realidad se dan, de que ninguna de ellas aparece como
es, y de que solo la supresion de las apariencias puede ofrecer una esperanza
de lograr el verdadero conocimiento”.

Con estas intenciones, ;como es posible que el racionalismo posea siquiera
un dpice de escepticismo? No es preciso un estudio pormenorizado de la obra
cartesiana para saber que su obsesién por la certeza absoluta le hace militar
en posiciones escépticas. Al menos al principio, y tras la constatacién de que
“eran tantas las dudas que me embargaban que tratando de instruirme des-

Leonardo Da Vinci concedi6é una importancia extraordinaria a la matemadtica como garantfa
de la suprema certeza y como el tinico antidoto contra los sofismas que atacan el espiritu
del hombre. La geometria, explicard Leonardo, nos servird para aceptar el valor de la
observacion y las leyes generales de la razén. De hecho, el campo de la geometria es andlogo
al de la filosofia, sobre todo en relacion a las artes pldsticas en las que vemos cémo se plasma
plenamente el mundo de la formas del espacio dominadndolas hasta en los tltimos detalles.
Por ello, concluird, “quien desprecia la pintura, es también enemigo de la filosofia y de la
naturaleza”. Cfr. E. CasSIRER, El problema del conocimiento, México, FCE, 1974, vol. I, p. 299.

H. AReNDT, La condicion humana, Barcelona, Paidés, 1996, p. 301.
8 Ibid., p. 302.
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cubria mds y mds mi ignorancia”®, Descartes experimenta la stasis dianoias o
epojé de la que hablaba Pirrén, el equilibrio del pensamiento que ni afirma ni
niega, que ni se compromete ni rechaza. Un escepticismo primero que parece
mitigarse desde el momento en que la duda hiperbélica encuentra un dmbito
blindado a su voraz hazafa: el hecho mismo de dudar. Es mds, toda vez que se
dude de tal proceso, no se estard sino acertando mas en su implacable demos-
traciéon de supervivencia: cuando dudo no hago otra cosa que pensar, luego
como minimo puedo asegurar que soy una cosa cuya esencia es pensar, que
soy una res cogitans. El seguimiento de las Regulae le lleva a descubrir que es el
cogito la intuicién originaria clara y distinta de la que dependen y en la que se
enraizan todas las demds intuiciones. El cogito se presenta asi como condicién
de posibilidad de toda cogitatio y, por tanto, ningtn cogitatum podra compren-
derse con claridad y distincién mientras no se entienda su dependencia res-
pecto de esa primera y fundante evidencia. La modernidad, explicard Bodei,
nace precisamente tras esta certeza del cogito que sustrae el saber de lo que
habian sido los puntales del Barroco: la ilusién, el engafio, la locura...!?

Ahora bien, ;disipa esta certeza aquella(s) duda(s)? En ningtin caso. Ni la
duda provocada por el testimonio fluctuante de los sentidos, ni la sospecha
sobre la realidad al no poder discriminar los estados de vigilia y suefio, ni
la duda de las verdades matemadticas mantenida por la hipétesis del genio
maligno, ceden ante la evidencia de esa primera certeza. Es més, la evidencia
inmanente del pensar (certitudo) y la imposibilidad de comprometerse con
respecto a la trascendencia del ser (adaequatio) se descubren compatibles. No
podemos olvidar, segin nos recuerda Descartes en las Séptimas objeciones, que
la duda no versa sobre los objetos, sino sobre la relacién, y esta es la clave,
entre el pensamiento y los objetos. Pero, ;todo el constructo cartesiano no se
ha pensado para vincular la certeza subjetiva y la verdad objetiva? ;No se
ha reconocido que la matematica es la ciencia modelo cuyo método certifica
esa conexion entre la seguridad procedente de la deduccién a partir de pre-
misas intuidas intelectualmente y las conclusiones dotadas de la verdad que
se trasmite por la correccién del procedimiento? Sf, lo que sucede es que esa
conexion entre la seguridad subjetiva y la certeza objetiva se ha roto por la
ubicuidad de la duda que afecta a la propia conciencia légica.

Y aqui se radicaliza la duda hasta un punto insospechado hasta ahora:
(qué pasaria si la certitudo no fuese de ninguna manera adaequatio, esto es, si
no coincidieran la certeza y la objetividad? Una ruptura entre pensamiento
y realidad, un escepticismo sin remisién que se da si se cumple la hipétesis
que lo sostiene: la existencia de un dios maligno que ponga toda su fuerza en

® R., Descartes, Discurso del método, Madrid, Espasa Calpe, 1974, p. 43. Inauguracién de la
actitud critica en la que insistird de nuevo en la Meditacion Tercera: “No ha sido un juicio
cierto y bien pensado, sino s6lo un ciego y temerario impulso, lo que me ha hecho creer que
existian cosas fuera de mi, diferentes de mi, y que, por medio de los érganos de mis sentidos
o por algiin otro, me enviaban sus ideas o imagenes e imprimian en mi sus semejanzas”.
R. DescartEs, Meditaciones Metafisicas, p. 35.

Cfr. R. Bopgl, Una geometria de las pasiones, Barcelona, Muchnick, 1995, p. 370.
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hacer que esté seguro cuando me equivoco. Obsérvese que la hipétesis del genio
maligno'! es un reto a las posibilidades de la ciencia, esto es, a la capacidad
del sujeto para aprehender el objeto, para conocer la inteligibilidad del uni-
verso. Esta hipétesis, segtin autores como Richard Popking, inicia una nueva
fase de escepticismo, fase que luego desarrollarian Pascal, Bayle, Huet e
incluso Hume y Kierkegaard!?. El solipsismo escéptico quebrard cuando se
pueda recuperar la realidad de fuera de la conciencia demostrando, con la
misma certeza del cogito'?, que el genio que existe es un Dios bueno, omnipo-
tente, perfecto e infinito. Dios, que result6 ser el problema (por su capacidad
para ser deceptor) terminard siendo la solucién, porque en la idea de Dios con-
fluyen entidad y realidad, esencia y existencia.

Por ello, Descartes se las ve y se las desea para demostrar la fertilidad de
la primera certeza, del cogito, de ese principio arquimediano a partir de los
contenidos del pensamiento, de las ideas. Y lo hace esgrimiendo la distincién
entre realidad subjetiva de la idea y realidad objetiva, o como explicard en
las Cuartas respuestas, la dimensién formal y material de la idea. E invocando
argumentos de autoridad, ante los que parecia haber reaccionado su preten-
dida filosoffa critica, trata de sacar partido a la existencia en mi de algunas
ideas que no he podido ddrmelas yo a mi mismo. ;Por qué? Porque la rea-
lidad objetiva de tales ideas exige la existencia de una causa de las mismas
exterior, distinta y superior a mi, ya que el cogito no es causa sui. Es el caso de
las ideas de perfeccién e infinitud™.

Idea confusa esta del Deus deceptor sobre todo en relacién a la siguiente cuestién: jes esa
hipétesis una ficcion retérica consustancial al pensamiento cartesiano? Nos inclinamos por
una respuesta afirmativa en la medida en que sélo la omnipotencia puede poner a prueba la
certeza indubitable de la matematica. La cuestion, tal y como lo plantea Vidal Pefia, op. cit., p.
xxxv, es la siguiente: “en el fondo, no es extrafio que Dios garantice mi conocimiento porque
es asi como lo he pensado, a imagen y semejanza de mi conciencia l6gica. Porque, probar que
Dios exista no dice nada a favor de que este Dios que existe no sea falaz. De hecho, la idea de
perfeccién incluye la incapacidad de enganar, ;pero eso no es restarle perfeccién en cuanto
capacidad a Dios? Mi conciencia l6gica es la que ha hecho que tener la idea de un ser perfecto
signifique que esa nocién incluya la imposibilidad de que lo claro y distinto no lo sea. “Esa
manera de razonar es un valioso exponente del razonamiento trascendental: tal cosa tiene
que ser asi porque, si no es asi, la conciencia entera se desmorona (...) Postular a Dios
significa postular las condiciones que hacen posible la racionalidad”. Sin que esto obste a las
convicciones teolégicas de Descartes asentadas en el voluntarismo divino, en linea escotista:
Dios puede hacer lo que quiera y si garantiza la viabilidad de la racionalidad es porque
quiere. Cree Vidal Pefia, a nuestro modo de ver muy acertadamente, que tal militancia en
el voluntarismo no hace sino apuntar a una de las sefias de identidad de la modernidad
filoséfica: el criticismo que, sin dejar de confiar en la razén, reconoce sus limites. “Podemos
estar seguros de que conocemos bien lo que conocemos, pero nunca podemos estar seguros
de conocer todo”. Ibid., p. xxxix.

R. PorkING, The history of skepticism from Erasmus to Spinoza, Berkeley, University of California
Press, 1979, p.15 ss. El autor advierte de que la refutacién del escepticismo hecha por
Descartes hizo que los argumentos escépticos, a partir de la tltima parte del s. XVIII,
cambiaran de ser antiescoldsticos y antiplaténicos a ser anticartesianos.

“Yo concibo a Dios mediante la misma facultad por la que me concibo a mi mismo”.
R. DEescartes, Meditaciones Metafisicas, p. 43.

De hecho este es el presupuesto ontolégico general que hay en esta conviccién cartesiana: el
primado éntico de lo infinito sobre lo finito. Y asf, tanto el reconocimiento de la existencia
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El principio de causalidad, las pruebas de la existencia de Dios acufia-
das por la tradicién tomista y el argumento ontolégico anselmiano, quedan
convocados para restaurar la confianza en la razén. El cogito serd la primera
evidencia del ordo cognoscendi mientras la existencia de Dios lo serd del ordo
essendi. De manera que la idea de Dios aparece como primera en el sentido
de més fundamental, en el sentido de ser el presupuesto de todas las ideas
sean cuales sean. “No sélo estoy seguro de ella como la cosa mds cierta
—explica Descartes en la quinta Meditacién— sino que, ademds, advierto que
la certidumbre de todas las demads cosas depende de ella tan por completo,
que sin ese conocimiento seria imposible saber nunca nada perfectamente”!>.
Lo que sucede es que esa argucia argumental que da apariencia de solidez al
proyecto cartesiano (ir del cogito a Dios y de este al mundo exterior), le hace
preso de una petitio principii ya que, como recuerda Arnauld en las Objecio-
nes, por un lado parece que sélo podemos estar seguros de que son verda-
deras las cosas que concebimos clara y distintamente en virtud de que Dios
existe, y por otro, parece que, segiin su propio discurso filoséfico, antes de
estar seguros de la existencia de Dios, debemos estarlo de que es verdadero
lo que concebimos clara y distintamente (primera regla del método derivada
de la primera certeza). Segtin Vidal Pefia, una forma de disolver este circulo
es considerar que cuando Descartes postula a Dios estd postulando las condi-
ciones que hacen posible la racionalidad. Lo cual significa que “estd proyec-
tando trascendentalmente aquello que es preciso para que la conciencia no se
disuelva”’®.

Como si la razén necesitara de un Dios como principio metafisico que
vinculara esos dos extremos, sujeto y objeto, tan asimétricos, distintos y
lejanos, disipando asi la diferencia entre pensar y ser, entre inmanencia y
trascendencia. Como si el conocimiento humano no fuera suficiente para
librarnos del escepticismo!”. Como si la filosofia critica, de por si, estuviera
destinada a ignorar no sélo qué hay fuera de nosotros sino si hay algo. Como
si el concepto de certeza, como propiedad del conocimiento, no pudiera por
menos que analizarse parejo al de escepticismo'®. Y este es el escandalo de la

del infinito actual como la conciencia de ser esta la idea mds clara y, por tanto, dotada de
mayor racionalidad, ha llevado a afirmar que “Descartes aparece como digno continuador
de Nicolds de Cusa”. H. HEIMSOETH, op. cit., p. 69.

R. DescartEs, Meditaciones Metafisicas, p. 87.
Vidal PENa, op. cit. p. xxxvi.

Recuérdese a este respecto el texto del Discurso del Método: “M4ds si no supiéramos que todo
cuanto en nosotros es real y verdadero procede de un ser perfecto e infinito, entonces, por
claras y distintas que nuestras ideas fuesen, no habria razén alguna que nos asegurase que
tienen la perfeccion de ser verdaderas”, pp. 72-73.

El destino paradéjico de Descartes fue comenzar por proponer un ideal de conocimiento
mucho mds exigente que el admitido hasta entonces. Y no solo consiguié no refutar el
escepticismo, sino algo mds grave: instaurar un ideal de conocimiento apoyado en una
certeza absoluta que serd el que abone las estrategias de los escépticos. Asi pasé Descartes
de héroe del pensamiento a creador involuntario de un imbatible monstruo escéptico. Cfr. E.
OLaso, Del Renacimiento a la Ilustraciéon, Madrid, Trotta, 1994, p. 66.
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filosofia, segtin Kant, “el tener que aceptar sélo por fe la existencia de cosas
exteriores a nosotros” . Asi las cosas, desde el racionalismo, el ateismo seria
otra forma de escepticismo.

De hecho, segtin Descartes, un ateo consecuente, en la medida en que no
puede fundar absolutamente ninguna certeza de las que le parecen eviden-
tes, jamas puede confiar en la ciencia, “pues ningiin conocimiento que pueda de
algiin modo ponerse en duda puede ser llamado ciencia”?. Si no es por la existencia
de un Dios bueno, no hay manera de saber si la claridad y distincién con la
que concebimos nuestros contenidos de pensamiento tienen algtin tipo de
hechura ontolégica que nos permita asegurarnos de su verdad. Y de esta
manera Descartes se adelanta a la inevitable consecuencia de una ciencia
desapegada de Dios, de una razén desligada de la trascendencia y de un
humanismo adveniente de espaldas a todo fundamento absoluto: el escepti-
cismo. Hacerse cargo de la finitud del hombre y de las limitaciones del cono-
cimiento, al que le es consustancial la duda y por tanto la imperfeccién, sélo
puede apaciguarse mediante una “ciencia creyente” metédicamente dise-
fiada por un sujeto cognoscente avalado por la seguridad de un Dios bueno.
Y de ahi la nota especificamente moderna que deja el cartesianismo: indepen-
dientemente de lo falible de los resultados obtenidos, es preciso confiar en la
infalibilidad del procedimiento del conocer cuyo modelo es, exactamente, el
de las matematicas.

El racionalismo cartesiano, en conclusién, ha explorado el camino de la
certeza como la gran estrategia de acceso a la verdad de la realidad. Pero,
siendo la exploracion en caverna tan profunda, se pierde de vista enseguida
el objetivo marcado. ;Dénde estd la salida? ;Qué hacemos con la realidad que
hemos dejado atrds? La modernidad racionalista, al obsesionarse con la bus-
queda de una certeza absoluta, deja como estaba el problema en los umbra-
les de la modernidad: ;cémo puede el sujeto hacerse con el objeto? Eso si,
con una leccién aprendida: un conocimiento apodictico estd colateralmente
ligado al escepticismo, pero a afios luz de la verdad.

La cuestién relevante, tras esta exégesis del procedimiento cartesiano,
es si su argumentacién sigue suponiendo un atentado real contra la legiti-

¥ 1. KanTt, Critica de la razén pura, Madrid, Alfaguara, 1978, B XL, nota. Esta concepcién

cartesiana que duda de la posibilidad de demostrar la existencia de las cosas fuera de
nosotros es calificada por Kant como idealismo problemitico (B 274), que él mismo diferencia
del idealismo que considera que la existencia de cosas fuera de nosotros es falsa e
indemostrable (idealismo dogmitico encabezado por Berkeley). La propuesta cartesiana, segin
Kant, “es razonable y propia de un pensamiento riguroso, como lo es el consistente en no
admitir un juicio definitivo mientras no se haya encontrado una prueba suficiente. La prueba
requerida debe, pues, mostrar que tenemos experiencia de las cosas externas, no simple
imaginacién. Ello no podra ocurrir mds que en el caso de que podamos demostrar que
nuestra misma experiencia interna —-indudable para Descartes— sélo es posible si suponemos
la experiencia externa”. Ibid., B 275.

20 R. DescARrTEs, Meditaciones Metafisicas, p. 115. Respondiendo a la critica que le hace Mersenne

sobre cémo un ateo “sabe clara y distintamente que los dngulos de un tridngulo valen dos
rectos” (Ibid. p. 103).
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midad del conocimiento. A este respecto, traemos aqui el debate Williams-
Fogelin?! precisamente en estos términos: si el escepticismo, more cartesiano,
es tan artificial que se trata de un falso problema o si por el contrario no hay
que tomar como modelo de argumentacién escéptica la radicalidad de las
hipétesis cartesianas, lo que no evita considerar la amenaza real del escep-
ticismo en la medida en que siempre —explicard Fogelin— puede elevarse
el nivel de escrutinio sobre cualquier afirmacién de conocimiento. Segin
Williams, todo escepticismo tiene en su base argumental el fundamentismo
epistemoldgico, esto es, el enemigo que tiene enfrente es una concepcién del
conocimiento que necesita una justificacion constante. El escéptico, expli-
card Williams, necesita distinguir entre el conocimiento que no se cuestiona
(esto es, el conocimiento de lo aparece ante el sujeto por la experiencia) y el
controvertido conocimiento del mundo externo que precisa de una constante
fundamentacién. De modo que el escepticismo tiene en su base una concep-
cién realista a la que Williams le opone su contextualismo®*: no hay algo asi
como un tipo natural de conocimiento del mundo externo y su justificacién
nunca es independiente del contexto en el que se produce. Williams se ha
centrado exclusivamente en el escepticismo cartesiano porque, en realidad,
cree que es el tnico lo suficientemente radical como para suponer un ver-
dadera amenaza al conocimiento®. Y es a este escepticismo al que acusa de
no ser en absoluto peligroso si se acierta a desmontar su propio entramado
argumental, esto es, si no se comparte el realismo epistemolégico fundamen-
tista que presupone. Pero el escepticismo cartesiano, en palabras de Fogelin,
es poco interesante y centrarse en él para disolverlo no implica acabar de un
plumazo con todo posible escepticismo?. Lo que explicard Williams es que
el escepticismo mantenido por Fogelin, el escepticismo pirrénico, no es un
escepticismo puro, sino una mera actitud falibilista. Para ser escéptico como
tal necesitaria ser mads filoséfico, esto es, menos intuitivo y natural y por tanto
mds implacable en la defensa de la imposibilidad de encontrar justificacion

2l Nos referimos al debate suscitado a partir de la publicacién de M. WiLLiams, Unnatural

Doubts, Oxford, Blackwell, 1992 y de R. FOGELIN, Pyrrhonian reflections on knowledge and
justification, Oxford, Oxford University Press, 1994. Y que luego se concreta en algunos
otros articulos como el de M. WiLLiams, “Fogelin’s neo-pyrrhonism”, en International Journal
of Philosophical Studies 7/2 (1999) 141-158 o el de R. FoceLIN, “The Sceptic’s Burden”, en
International Journal of Philosophical Studies 7/2 (1999) 159-172. En castellano, J. A. CoLL
MARMOL recoge trazos de este debate en su articulo “La naturalidad del escepticismo”, en
Principia 16/2 (2012) 277-295.

Las primeras lineas del Prefacio de su trabajo Unnatural Doubts, p. xii, explican: “my claim
is this: there is no such thing as knowledge of the external world (...) How does this differ
from skepticism?” De ahi que, al no poder suponer un contexto filoséfico privilegiado que
determine qué es conocimiento, el conocimiento se vuelve esencialmente inestable.

22

2 El tnico escepticismo radical es el de Descartes. Esta es la idea que predomina en M.

WiLLiams, “Descartes’ transformation of the skeptical tradition”, en R. Ber (ed.), The
Cambridge Companion to Ancient Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press, 2010,
pp- 16ss.

2 Yesque,elescepticismo cartesianoestd presode controvertidas posicionesfilos6ficasdemasiado

analizadas ya como para que resulte siquiera relevante. Cfr. R. FOGeLIN, “The Sceptic’s Burden”,
p- 161.
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para seguir manteniendo las creencias que ahora mantenemos. En cualquier
caso, emplazamos para el dltimo punto de este trabajo la distancia entre fali-
bilismo y escepticismo o lo que es lo mismo entre imposibilidad y fragilidad
del conocimiento.

En mi opinidn, el escepticismo cartesiano no es relevante como modelo
de cualquier escepticismo, pero no exactamente por las razones argiiidas por
Fogelin contra Williams, sino precisamente porque es un escepticismo con
fecha de caducidad. Y en este sentido no puede llamarse siquiera escepti-
cismo pues no es mds que una especie de precaucién metodoldgica frente a la
tradicién y frente a los argumentos de autoridad®. Y esta es la actitud critica
que el racionalismo cartesiano deja a la posteridad: poner en cuestién las pro-
pias creencias, desconfiar de la realidad tal y como se nos da (pues las imé-
genes que nos representamos de ella no son sino apariencias), y ser lo sufi-
cientemente cautos como para investigar cuidadosamente distinguiendo lo
sustancial de lo accidental. Evidentemente, sélo puede llamarse a esto escep-
ticismo si se rescata el auténtico sentido etimoldgico del término. La concep-
cién de la filosoffa que late tras el sistema cartesiano es la de una ciencia que
nos ensefia tanto a confiar en nuestra razén como a desconfiar de nuestros
prejuicios, a huir tanto de la premura en los juicios como a profundizar en
la infinita realidad con una radicalidad tal que nos obliga a escudrifiarla sin
descanso a nosotros, seres imperfectos y finitos que, como Descartes explica
en su Discurso del método, queremos ir creciendo en el conocimiento de la verdad.

3. HUME: IRRACIONALIDAD Y ESCEPTICISMO PARA LA LIBERTAD

Empirismo y revolucién cientifica forman parte del mismo proyecto de
tratar de soldar la ruptura sujeto-objeto que, como venimos defendiendo,
constituye la modernidad. El racionalismo creyé poder salvar este abismo
entre conocimiento y realidad descubriendo que la razén y su discurrir
ordenado y metédico eran las tinicas precauciones posibles para procurar
una certeza subjetiva vinculada a la verdad objetiva. El empirismo, por su
parte, advertird de que tal estrategia no tiene en cuenta ni la realidad de la
naturaleza humana ni el funcionamiento del conocimiento: la experiencia del
mundo material es el fundamento de la nueva filosoffa. Esa experiencia, en la
que estd comprometido el hombre en todas sus manifestaciones, es el origen,
también, de lo que él puede conocer de s{ mismo. El racionalismo —creen los

% Janet Broughton ha sostenido que la funcién del escepticismo en Descartes es concreta

y circunstancial. “Many readers will be inclined to think that this is where Descartes’
demanding conception of knowledge comes in. They will take it that he is saying the method
of doubt gives us the advantage of establishing truths in such a way that we can claim to
have knowledge that they are true, where “knowledge’ means, among other things, what
we can defend against radical skeptical attack (...) But this is not because he has a prior
commitment to a very demanding conception of knowledge. Rather, I will argue, Descartes’
use of the method of doubt enables him to execute a simple and coolly calculated strategy for
establishing the first principles of philosophy he believes to be true”. Cfr. Janet BROUGHTON,
Descartes’ method of doubt, Princeton N. J., Princeton University Press, 2002, p. 18.
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empiristas— ha construido todo un método por donde la razén discurre con
total seguridad, pero un método estéril que no puede empefarse en dar un
paso més alld del &mbito subjetivo. No en vano la recuperacién de la realidad
objetiva exigird de recursos escasamente racionales, como acabamos de ver.

El empirismo sabe, entonces, que la dnica garantia de contacto entre lo
subjetivo y lo objetivo es la experiencia. Sélo ella certifica que hay algo mds
alld de nosotros. Sélo ella abre las ventanas de la percepcién subjetiva a las
impresiones causadas por la realidad. Sélo ella puede ser el fundamento de
cualquier contenido de pensamiento que, por complejo que sea, tiene que
poder reconducirse a la impresién sensible primera. Y sélo ella, en cuanto
criterio de validez, impone los limites de lo cognoscible, convirtiéndose asi
en la gran inquisidora del conocimiento. De cémo sea la amplitud del espacio
vedado al conocimiento dependerd la radicalidad del empirismo y la posibi-
lidad de conceder crédito racional a la ciencia o a la metafisica.

Una nueva perspectiva filoséfica, esta del empirismo, para un tiempo
nuevo. Un tiempo marcado por el surgimiento de una clase social que va a
dar origen a una cultura distinta. Una nueva clase de origen burgués que
toma parte en las funciones del Estado y que se lanza a la conquista de una
posicion en el interior y en el exterior de las fronteras demostrando el pre-
dominio de la Inglaterra que surge tras el Tratado de Utrecht. Es ese nuevo
espiritu el que reacciona ante la afirmacién dogmatica de los principios de
las ciencias proponiendo como instrumentos de investigacién la razén y la
experiencia. Instrumentos, por tanto, al servicio de una nueva ciencia y al ser-
vicio de exigencias précticas urgentes®. Ahora las observaciones particulares
son fundamentales como punto de partida de la ciencia. Pero estas experien-
cias deben ser legisladas por una razén que, mediante el método inductivo,
permita aplicar un principio vélido para todos esos casos. Ya no se habla de
deduccién ni de intuicién intelectual, sino de induccién, esto es, de un proce-
dimiento de extraccién de conclusiones lo més generales posibles a partir de
la observacion de casos particulares, eso si, sin fingir hipétesis? .

% La realidad es util al hombre cuando este sabe y puede dominarla. Es el momento en el que

la técnica se ve como complemento necesario de la ciencia. La industria, en pleno proceso
de revolucién, y el capitalismo incipiente precisan de esta aplicacion préctica de la ciencia.
Y este esfuerzo por descubrir la dimensién técnica de la ciencia se hace notar no solo en
Inglaterra con la renovacion de méquinas textiles, sino en Florencia con la academia italiana
del Cimento (una sociedad de cientificos que trabajan en la busqueda de nuevos instrumentos
de observacién y comprobacién) en Holanda con Huyghens y Boerhave o en Francia con las
investigaciones bioldgicas de Duverney y la fisica de Mariotte.

¥ “Y aunque debamos esforzarnos por hacer nuestros principios tan generales como sea

posible, planificando nuestros experimentos hasta el altimo extremo y explicando todos
los efectos a partir del menor nimero posible de causas -y de las mds simples— es con todo
cierto que no podemos ir més alld de la experiencia; toda hipétesis que pretenda descubrir
las dltimas cualidades originarias de la naturaleza humana deberd rechazarse desde el
principio como presuntuosa y quimérica”. D. Hume, Tratado sobre la naturaleza humana,
traduccién y notas de Félix Duque, Madrid, Editora Nacional, 1976, Introduccién XXI (en
adelante Tratado).
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El propio Bacon recomienda comenzar por la observacién, puesto que el
espiritu humano conoce las cosas por las percepciones de los sentidos que,
en definitiva, forman la materia de la razén. Se trata de someterse al hecho
particular porque en la bisqueda de resultados positivos reside el objetivo
de la ciencia. Y asf, el conocimiento dispone de sensaciones ordenadas por la
razén metédica, una razén moderna y liberada de los pesados fardos teold-
gico-metafisicos que ciegan la vista de la ciencia y entorpecen el progreso de
la naturaleza humana. ;Por qué no pensar, entonces, que el procedimiento
metddico, como garantia de objetividad, asi como la ruptura de las cadenas
prejuiciosas y tradicionales, pueden hacer de la filosofia moderna y de la filo-
soffa critica subsiguiente, en palabras de Cassirer, una filosofia de la libertad?*

Pero, ;en qué medida esta reduccién de lo racional a lo empirico no es
una forma de escepticismo? Hume considera que la razén escéptica y la
dogmatica son de la misma clase, algo ya hemos apuntado mds arriba. Es
mads, el poder y la fuerza de la primera dependen del poder y de la fuerza
de la segunda. “Ninguna pierde fuerza alguna que no la vuelva a tomar de
su antagonista”?. S6lo la naturaleza humana rompe la aparente solidez de
los argumentos escépticos. Parece que la cuestion recurrente a examinar es,
entonces, qué entiende Hume por escepticismo y en qué sentido se habla de
naturaleza humana.

A Hume le parece que es escéptico quien, del reconocimiento del error
que estd presente en toda operacién humana, deduce la imposibilidad del
conocimiento y cede a una especie de pesimismo antropolégico. En este sen-
tido, Hume no se considera miembro de esa fantdstica secta: por muy seguras
e infalibles que sean las normas de las ciencias demostrativas, al pasar por
el tamiz humano que debe aplicarlas, “nuestras facultades falibles son muy
propensas a apartarse de ellas y caer en el error”?. El error es consustancial a
la naturaleza humana, lo que sucede es que esa constatacion no es paralizante
ni debe avivar el fuego del pesimismo antropoldgico. Por eso, y parece que
adelantdndose a las criticas ulteriores, recomienda denominar escéptico (en el
sentido dogmatico o radical) a quien reconozca que “nuestro juicio no posee
en ninguna cosa medida ninguna ni de verdad ni de falsedad”?!, a pesar de
que la determinacién que se deduce de aqui, esto es, la de que es inttil emitir
juicios, cree Hume, no es una opinién sincera, pues hacer juicios es tan conna-
tural al hombre como respirar o sentir. La actitud escéptica extrema es, pues,
intolerable, porque no sélo es incapaz de generar una aceptacion en el plano

28 E. CASSIRER, 0p. cit., vol. II, p. 713.
2 D. Huwmg, Tratado, 1,1V, § 187.

30 D. Huwme, Tratado, 1, IV, § 180. “Nuestra razén —explicard unas pocas lineas después— debe ser
considerada como una especie de causa cuyo efecto natural es la verdad, pero de una indole
tal que puede verse frecuentemente obstaculizada por la irrupcién de otras causas, asi como
por la inconstancia de nuestros poderes mentales”.

31 D. Huwmg, Tratado, 1,1V, § 183.
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especulativo (con lo que Hume estard de acuerdo) sino porque, en el dmbito
préctico, remite al hombre a un estado permanente de confusion.

Es preciso distinguir, entonces, entre el reconocimiento de la finitud de
lo humano y el abandono sin mds en el escepticismo radical que va contra
la naturaleza humana. La justa dosis de escepticismo requerida por el empi-
rismo humeano es una llamada a no ir con la razén mds alld del territorio
de la experiencia y a confiar y a creer en las posibilidades de la naturaleza
humana, como buen ilustrado. Esta es, segin Hume, la tarea de la filoso-
fia: disefiar con exactitud los limites de lo que puede ser objeto de estudio,
poniendo cotas al omniabarcante escepticismo.

En la seccién XII de Investigacion sobre el entendimiento humano’* Hume
define al escéptico como aquel que duda de forma excesiva o mitigada. Pero,
(cudl es el alcance de estas posibles actitudes dubitativas? Hay que tener
en cuenta que el escepticismo puede ser previo a todo estudio o puede ser
posterior a cualquier investigacién y, ademds, en cualquiera de sus dos ver-
siones, radical o mitigado. El primero, el escepticismo antecedente radical, es
el practicado por Descartes y no es otra cosa sino un método para prevenirse
de cualquier error o juicio precipitado. Hume no cree en la eficacia de este
método, porque no tendriamos criterio para establecer la prioridad de un
principio sobre otro y porque, de poderlo hacer, no tendriamos manera de
avanzar un solo paso respecto de este principio sin recurrir a la facultad de la
que, de hecho, desconfiamos. Frente a esta radicalidad escéptica, Hume reco-
mienda un escepticismo antecedente mitigado, esto es, una especie de pre-
caucion inicial, para lo que sugiere adoptar las regulae cartesianas obviando,
por supuesto, que el objetivo de Descartes era lograr la certeza.

El segundo tipo de escepticismo es el que sobreviene a la investigacién, el
escepticismo consecuente, y que nos lleva a descubrir la fragilidad de nues-
tras facultades sensoriales y mentales y, por tanto, la radical imposibilidad
de lograr la certeza obsesivamente pretendida por el racionalismo. Hume
denomina a este escepticismo como “pirrénico”. Escepticismo en principio
invencible porque es imposible refutar el hecho de que nuestros sentidos
y nuestra razén pueden engafarnos. Si nos situamos en la 6rbita de la
modernidad y consideramos nuestras ideas del mundo externo como meras
representaciones, no tenemos manera de justificar racionalmente la conexién
entre nuestras percepciones y los objetos externos®. Hume distingue también
el escepticismo popular sobrevenido por la mera constataciéon de opiniones
contradictorias sostenidas con toda firmeza, lo que nos da una muestra de
la debilidad natural del entendimiento, y el escepticismo filoséfico que, de
acuerdo con las recomendaciones pirrénicas, tiene que ver con el concepto

%2 D. Huwmg, Investigacion sobre el entendimiento humano, Santa Fe, Norma, 1992, p. 207 ss. En
adelante Investigacion.

3 “La razén parece hallarse situada en una especie de perplejidad y suspenso que, incluso

prescindiendo de las sugerencias de los escépticos, la hace desconfiar de si misma y del
terreno en que se mueve”. D. HuMg, Investigacién, p. 201.
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de limite. Limite que se refiere a que la razén investigue sobre aquellos temas
que “mejor se adapten a la estrecha capacidad del entendimiento”34. Este
escepticismo consecuente en su versién excesiva es el que le lleva a decretar
como supercheria y vana ilusion las cuestiones metafisicas y teoldgicas. A la
vista estd que Hume no intenta hacer algo asi como una historia del escepti-
cismo, sino mds bien delimitar desde esa clasificacién su particular adscrip-
cién filoséfica®.

Pero vayamos al andlisis del procedimiento cientifico, no siendo que la
ciencia, considerada tradicionalmente el taberndculo de la sabiduria, no
quede desmontada por la radicalidad del empirismo. Las leyes que forman el
corpus de las ciencias empiricas se establecen a partir de las relaciones obser-
vadas en la realidad. Pero, ;cémo se da ese procedimiento de construccién de
enunciados legaliformes? ;Respeta este mecanismo el criterio de racionali-
dad decretado por el empirismo humeano segtn el cual solo poseen validez
aquellas ideas fundadas en impresiones?*

Observar, experimentar y medir se alzan ahora como los rudimentos de
la ciencia para conocer lo que hay, para salvar el abismo entre la realidad y el
conocimiento. Tales rutinas de investigacién no son sino acciones puntuales
que hacen que la subjetividad inherente a ellas resulte inapreciable ante la
inminencia de una realidad observada, experimentada y medida. Tenemos
impresion de que eso ha sucedido y sucede asi y ahi. Pero la ciencia exige
teorfas, y estas se construyen mediante leyes, es decir mediante enunciados
generales que explican lo que le sucede a casos iguales en circunstancias simi-
lares. Y que no sélo explican, sino que también predicen. Este es el problema
que el empirismo radical de Hume pone sobre la mesa: tanto el método
inductivo como el principio de causalidad, vertebradores ambos de la cien-
cia empirica, estdn apoyados en presupuestos dogmadticos que no resisten
la critica. Y es que ni de la comprobacién de n casos puede concluirse lo que
sucederd en el caso n+1, ni de la experiencia de la conjuncién constante entre
la causa y el efecto puede hablarse de conexién necesaria. Sélo la costumbre
nos puede llevar a dar ese paso, nunca la razén. Una costumbre, por cierto,
generada por un acto de fe, por una creencia: la de suponer que el futuro es
igual al pasado y que la naturaleza opera siempre de la misma manera.

Lo mismo sucede con la inferencia de causa a efecto. Los vinculos causales
son fruto de un proceso psicolégico, no pertenecen objetivamente a la reali-
dad, sino al mundo de la conciencia. No es mds que un mecanismo asociativo
el que provoca que el cientifico proyecte en la realidad lo que sélo es pro-

3 Ibid., p. 207.

% “Hume makes non effort to ground his account in the personalities or issues of Hellenistic

philosophy”. Th. Orstewsky, “The classical roots of Hume's skepticism”, en Journal of the
History of Ideas, 2 (1991) p. 273.

“Todas nuestras ideas simples proceden mediata o inmediatamente de sus correspondientes
impresiones. Este es, pues, el primer principio que establezco en la ciencia de la naturaleza
humana”. D. Humg, Tratado, 1,1, §7.
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ducto del funcionamiento y de la actividad de su mente®”. La imaginacién,
entonces, aparece como el verdadero artifice de los mds imponentes sistemas
tiloséficos y cientificos produciendo “principios permanentes, irresistibles
y universales, como es la transicién debida a costumbre que va de causas a
efectos y de efectos a causas (...) y que constituyen la base de todos nues-
tros pensamientos y acciones de modo que, si desaparecieran, la naturaleza
humana pereceria y se destruiria inmediatamente”3. Por cierto que Hume
se esfuerza por diferenciar entre estos principios sélidos e indispensables
de la naturaleza humana a cuyo estudio se dedica tipicamente la filosofia
moderna, de aquellas ficciones de sustancia y accidente que vertebraron la
filosoffa antigua y que, siendo producto también de la imaginacién, esta vez
fantasiosa, no son necesarios para la humanidad ni dtiles para la vida; “por el
contrario se observa que tienen lugar en mentes débiles”.

Asf las cosas, los presupuestos del progreso cientifico acontecido no son
mads que fundamentos empiricamente irracionales. Lo mds que podemos
decir del conocimiento de las cuestiones de hecho es su estrecha vinculacién
con la probabilidad que, a la vez que elimina la certeza subjetiva (por no
poder prever un futuro que es radical y esencialmente incierto), al menos
llama continuamente a la confianza®. En este llamamiento a la confianza hay
ya un llamamiento a volver a recuperar el sentido comin humano despla-
zado por las alturas de la especulacién filoséfica.

Entre el hombre y la realidad se abre el vacio de la ignorancia donde, a
falta de razon, suplet fides*! ya que, afortunadamente, la creencia —explica

% De alguna manera, criticos posteriores de la metodologia racional de la ciencia como

Feyerabend tratardn de volver a Hume, el primero que se da cuenta del papel que juegan
las disposiciones psicolégicas no-racionales en la demostracién de las cuestiones de hecho.
Se trata de no aceptar, en la explicacion cientifica, otro principio distinto al tinico que debe
aceptarse en toda circunstancia: todo vale. El principio de cuyo fundamento depende el
anarquismo epistemoldgico. Cfr. P. FEYEraBEND, Contra el método, Barcelona, Folio, 2002, pp.
24ss.

% D. Huwmg, Tratado, 1, 1V, § 225

3 Ibrd.

40" Y es, por insistir una vez mds, una demostracién de lo limitado del género humano, y ala vez

de su aceptacién. Por ello se puede decir que Hume compromete toda su obra con la lucha
por asumir la naturaleza humana como tal sin esos revestimientos grandilocuentes de los
sistemas filoséficos anteriores que no s6lo han hecho que la razén ande a tientas, como luego
afiadird el pensador de Konisberg, sino que se han apartado de la misién capital: descubrir e
investigar qué es el hombre. Esta limitacién humana es la que hace al hombre depositario del
error que debe ser asumido: “habiendo encontrado que en toda probabilidad hay que afadir
a la incertidumbre original, inherente al asunto, una nueva incertidumbre derivada de la
debilidad de la facultad judicativa, y habiendo ajustado entre si estas dos incertidumbres,
nuestra razén nos obliga ahora a afiadir una nueva duda derivada de la posibilidad de error
que hay en nuestra estimacién de la veracidad y fidelidad de nuestras facultades”. D. HuMmE,
Tratado, 1, IV, § 182.

Recuérdese el dictum kantiano: “tuve que suprimir el saber para dar lugar a la creencia”. I.
KanT, op. cit., B. XXX. “Y aunque el término creencia no tiene el mismo sentido ni alcance en
ambos pensadores, si posee una funcién semejante, y fundamental: dar sentido a la propia
vida. Vivir en la creencia es moverse en el mundo con una seguridad probable, a la medida
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Hume- todavia no ha sido dejada en manos de los filésofos. Y esta leccién,
aunque aparentemente lo sea de metodologia cientifica, es expresién del
compromiso de Hume con la naturaleza humana que encuentra su profundo
sentido en la confianza, en la fe en el optimismo del hombre y, por tanto, en el
progreso de la historia®’. Este es el resultado de ese escepticismo mitigado al
que Hume llama también filosofia académica, que es algo asi como una versién
corregida del escepticismo pirrénico. Es decir, no se trata de una duda indis-
criminada sobre todo, que nos harfa imposible vivir, sino que hay una especie
de certeza (o confianza, como hemos dicho antes) con respecto a los datos del
sentido comun. Se trata de oponer, a la insuperable duda que se cierne frente
al conocimiento especulativo y que ha mantenido enredado al hombre con
cuestiones en absoluto relevantes, una filosofia que haga justicia al hombre
que no puede por menos de confiar en la probabilidad explicativa de las
cuestiones de hecho que siempre pueden ser de otra manera. Por tanto, se trata
de enfrentar al escepticismo excesivo, la naturaleza humana que “ningtn
razonamiento o proceso de pensamiento puede producir o impedir”*.

.Y si tras la obra de Hume latiera el interés moral por recuperar al indi-
viduo y liberarlo de las ataduras religiosas y las supercherias filoséficas que
envilecen la dignidad humana y paralizan el progreso politico hacia la tole-
rancia? ;Por qué no pensar que la influencia de Locke en el disefio de la ana-
tomia de la mente ha podido extenderse hasta la basqueda de las condiciones
de una convivencia tolerante? De esta manera el escepticismo humeano, la
imposibilidad racional de descubrir cientificamente la realidad y de estudiar
metafisicamente el mundo y el hombre, son la consecuencia de un proyecto,
quizd se pueda llamar asi, humanista y liberador.

4. DEescARTES Y HUME EN PoPPER. ESCEPTICISMO COMO FALIBILISMO

Recordemos cémo Williams acusaba al escepticismo defendido por Foge-
lin, insistiendo en que no era mds que mero falibilismo, esto es, una actitud
demasiado intuitiva y por tanto demasiado huera de argumentos filosé6ficos
como para poder ser una verdadera amenaza a la legitimidad del conoci-
miento. Falibilismo que es consecuencia de la militancia de estas teorias
en posiciones realistas. En realidad Williams coincide exactamente en su
diagnéstico con K. Popper. El fil6sofo Vienés declara que el realismo es una

del hombre, sin necesidad de anclarla en un universo supraempirico”, segtn lo explica Félix
Dugque en el Estudio Preliminar a la obra de Hume, p. 30.

42 “No hay problema de importancia cuya decisién no esté comprendida en la ciencia del

hombre; y nada puede decirse con certeza antes de que nos hayamos familiarizado con dicha
ciencia. Por eso, al intentar explicar los principios de la naturaleza humana proponemos, de
hecho, un sistema completo de las ciencias, edificado sobre un fundamento casi enteramente
nuevo, y el tinico sobre el que las ciencias pueden basarse con seguridad”. D. Humg, Tratado,
Introduccién, XX.

% D. HuMmg, Investigacion, p. 63.
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teoria del sentido comiin respecto al mundo* y, efectivamente, el falsacionsimo
cientifico (como método explicativo de la induccién cientifica alternativo al
verificacionismo reduccionista del Circulo de Viena) y el falibilismo (acepta-
ci6én de la humildad del conocimiento que sabe de la provisionalidad de sus
resultados) son actitudes consecuentes con el reconocimiento de la existencia
fuera de nosotros de una realidad que sobrepasa nuestro entendimiento.

Lo que sucede es que K. Popper no cree que la filosofia tenga que apar-
tarse del sentido comdn. Muy al contrario, cree que filosofar sélo tiene sen-
tido si lo es de un problema real. Y es que, en mi opinién, el punto verdade-
ramente discutible de la posicién de Williams es su concepcion de la filosofia
como si la vocacion especulativa propiamente filoséfica no pudiera nunca
rebajarse a dar por sentado los datos del sentido comtin. En este sentido, Pop-
per, desde el racionalismo critico, concibe la filosoffa no como una actividad
especulativa en el sentido del racionalismo cldsico, sino como una actividad
que, en el sentido humeano, tiene en cuenta los datos mds evidentes de la
naturaleza humana. Una naturaleza humana que es esencialmente limitada,
finita y por ello falible. Es imposible superar el desajuste entre nuestro limi-
tado conocimiento y lo inabarcable del mundo. De modo que la obsesién por
la certeza y el abandono en un escepticismo radical son derivaciones extre-
mas producidas por no saber qué es la naturaleza humana y qué puede espe-
rarse de su proceso de conocimiento. ;No se podria comprender esta distan-
cia entre hombre y mundo como una vuelta al problema por excelencia de la
modernidad que venimos tratando? ;En qué sentido puede interpretarse este
criticismo racionalista, en términos de falibilismo, como una revitalizacién
de aquel escepticismo mitigado del que hablaba Hume? ;Se puede entender,
entonces, que Popper representa en la filosoffa contempordnea la sintesis
entre racionalismo y empirismo que en su momento supuso la filosofia tras-
cendental de Kant?

“Soy el tltimo rezagado de la Ilustracién —dice Karl Popper de s mismo-.
Esto significa que soy un racionalista y que creo en la verdad y en la razén
humana”#. Pues bien, analicemos el contenido de esa creencia. En primer
lugar hay que aclarar que esa opcién decidida por la racionalidad es, a la
vez, una constatacién del papel limitado y modesto de la razén en la vida
humana. Optar por la razén es optar por la capacidad critica, por la discusion
racional, por la necesidad de un aprendizaje permanente, nunca definitivo y
siempre revisable. Una opcién que pone sobre la mesa el cardcter falible de
nuestros conocimientos, incluso de los que creemos mejor asentados. Por eso,
porque hay capacidad critica, hay aprecio del error como compafiero insepa-

4 Algunos hablan en este sentido de realismo cientifico, aunque Popper prefiere llamarlo

metafisico por su falta de contrastabilidad. Uno de los que hablan de realismo cientifico es
Bunge. Para este filésofo, “la investigacién empirica y el disefio técnico presuponen el realismo
cientifico y lo confirman ya que dan por resultado cambios legales producidos deliberadamente
en cosas reales”. M. BUNGE, Racionalidad y realismo, Madrid, Alianza, 1985, p. 54.

4 K. PoppEr, En busca de un mundo mejor, Barcelona, Paidés, 1996, p. 260
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rable en la aventura del conocimiento y de la convivencia. Y sélo la constata-
cién del error es la prueba y el fundamento del aprecio por la verdad*.

De esta manera, el principio fundamental del racionalismo critico, por
oposicién al racionalismo cldsico ‘fundamentacionista’, consiste en poner
en valor la capacidad critica, entendiendo por ella un nuevo método no de
prueba de enunciados, sino de eliminacién de errores. La discusion critica,
fundamento y expresién maxima de lo que él llama fe en la razén, se convierte
en el presupuesto esencial del pensamiento libre del individuo que a su vez
exige verdaderas condiciones de libertad que garanticen el pleno desarrollo
de las libertades individuales.

La existencia de una verdad objetiva, por su parte, es el tinico revulsivo
del cientifico y la tinica explicacién posible del progreso del conocimiento®.
La realidad existe y es siempre inabarcable para nuestras construcciones ted-
ricas. Asi las cosas, las teorias cientificas, como construcciones intelectuales,
pueden ser verdaderas o falsas si se corresponden con la parcela de realidad
que intentan explicar. Ahora bien, puesto que nunca encajan a la perfeccién
teoria y realidad o, al menos, no podemos tener la certeza de que asf sea,
todo lo que podemos decir de la realidad son meras conjeturas, a la espera
de mejores y mds perfectos ajustes. La verdad objetiva existe independiente-
mente de que se teorice o no sobre esta realidad. Y de este posicionamiento
ontolégico nace la actitud critica: nuestras teorfas no son mds que conjeturas
que, como redes, lanzamos a la realidad. Esas redes se van tupiendo como
consecuencia del progreso del conocimiento. ;Cémo se da este progreso?
Tras el hallazgo de refutaciones, se proponen nuevas conjeturas que cada vez
capturan més realidad y lo hacen de forma mds perfecta. De esta manera, el
proceso de investigacién y el trabajo intelectual son siempre tareas progresi-
vas e inacabadas, abiertas a la critica y dispuestas siempre a mejores y mas
perfectos ajustes entre nuestras teorias y la realidad.

El escepticismo, entendido como actitud critica ante tal incertidumbre y
resultante de esta concepcién también representacionista del conocimiento,
no es tanto una amenaza real contra todo conocimiento posible sino, exacta-

% Asi lo expresa genialmente Spinoza: “Sane sicut lux se ipsam et tenebras manifestat, sic veritas

norma sui et falsi est”. Etica, 11, 43.

¥ “Dos de esos nuevos valores por nosotros inventados me parecen de la médxima importancia

para la evolucién del conocimiento: la actitud autocritica a la que debemos siempre aspirar y
la verdad objetiva que debemos buscar (...) El primero de estos valores penetrd por primera
vez en el mundo con los productos objetivos de la vida, como telas de arafia, nidos de pdjaro
o presas de castor; productos que pueden ser reparados o mejorados. La emergencia de
la actitud autocritica es el principio de algo atin mds importante: de un enfoque critico en
interés de la verdad objetiva (...) De la ameba a Einstein hay un solo paso. Ambos trabajan
con el método de ensayo-error. La ameba debe odiar el error, pues muere cuando lo comete.
Sin embargo Einstein sabe que s6lo podemos aprender de nuestros errores, y no ahorra
esfuerzo alguno en hacer nuevos ensayos para detectar nuevos errores y eliminarlos de las
teorfas. El paso que la ameba no puede dar, pero Einstein sf, es lograr una actitud critica,
autocritica, un enfoque critico”. K. Popper, Un mundo de propensiones, Madrid, Tecnos, 1992,
pp- 90-91
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mente al contrario, una condicién de posibilidad del mismo. Eso sf, es necesa-
rio, para ello, comprender el escepticismo en términos de falibilismo. Si pudo
entenderse la filosoffa del racionalismo y del empirismo como una filosofia de
la libertad —ya lo hemos escrito mds arriba— ahora también el programa pop-
periano puede entenderse asi: un racionalismo fraguado por la critica resul-
tante de tomarse en serio a Hume para hacer posible la libertad. Optar por
la razén le hace estar en la linea del racionalismo que rescata la razén como
la dimensién fundamental del hombre que le enfrenta al mundo como algo
distinto de él, pero a un mundo que el hombre necesita comprender. Pero la
manera en la que Popper opta por la razén es lo que le hace heredero directo
de Hume. Lo que Popper llama fe irracional en la razon*® no es sino la revitali-
zacién de aquella llamada a la confianza que salva al empirismo de Hume de
caer en el abismo escéptico. Como no sabemos nada con certeza y nunca lo
sabremos (y aunque alguna vez llegdramos a saberlo no nos darfamos cuenta,
afiadird Popper), la incertidumbre comienza a formar parte del terreno mds
propio de lo humano. En realidad, la leccién de Hume que puede rastrearse
después en Russell (recuérdese Los problemas de la filosofia) y, evidentemente
en Popper, es resituar el valor de la filosoffa precisamente no en la acumula-
cién de conocimientos fundados sino en la apertura constante del hombre al
mundo, en su radical incertidumbre.

El falibilismo es la constatacién de la pequefiez humana siempre alerta de
encontrar mejores teorfas cientificas, pero también mejores formas de organi-
zacién politica lejos de los sistemas miserables del totalitarismo historicista.
Esta ignorancia sabia, de la que habla Popper, es la actitud critica que nos
hace reconocer el valor de la razén, amar el conocimiento en su fragilidad
constitutiva y comprometernos con la libertad que sucede cuanto mds nos
alejamos de las pretensiones dogmadticas enemigas férreas de la razén. Esta
es la pizca de escepticismo, heredada de la precaucién de Descartes y de la
critica de Hume, necesaria para seguir haciendo filosofia.

4 Fe irracional porque, en cuanto fe, es una actitud de confianza ante aquello que no puede

fundarse pero que se cree precisamente por las perniciosas consecuencias de no hacerlo.
Popper estd pensando en los sistemas politicos fascista y comunista y en sus desgraciadas
consecuencias para el hombre. Formas de organizacién politica consecuentes con filosofias
dogmaticas que han alentado sociedades cerradas renegadoras de la libertad.
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