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SOBRE LA POSIBLE EMERGENCIA
DEL PRINCIPIO INTELECTIVO
HUMANO EN CONTINUIDAD CON
LA EVOLUCION FILOGENETICA

Lorenzo Vicente-Burgoa
Universidad de Murcia

“El hombre es la culminacién de toda la biogénesis”
(TomAs pE AquiNo: C. Gentes, 111, ¢.22, n.7)

Resumen: Este estudio es una continuacion de otro ante-
rior en la Revista “Pensamiento”. En el anterior llegdbamos a
la conclusion de que las razones del “creacionismo” del alma
humana, incluidos los serios argumentos tomasianos, no son
conclusivos ni logicamente determinantes para excluir otras
hipdtesis. En el presente estudio tratamos de ver de nuevo el
problema en si mismo, pero principalmente de modo mds posi-
tivo, proponiendo las posibles bases tedricas que pueden apo-
yar legitimamente la hipotesis de un origen natural del alma
humana, en continuidad con la evolucion filogenética. En resu-
men, no se ve imposibilidad insuperable, ni teoldgica ni meta-
fisica, para pensar que el principio intelectivo humano (alma)
procede por emergencia a partir de lo material y en continuidad
con la evolucion de los seres vivientes, sin necesidad de acudir a
una accion creadora inmediata de Dios.

Palabras clave: Alma humana, evolucion filogenética, emer-
gencia de las formas (Morfogénesis), Tomds de Aquino,

Abstract: This work is continuation of a previous one in the
journal “Pensamiento”. In that previous paper we reached the
conclusion that the reasons in favour of the “creationism” of
the human soul, including the valuable thomasian arguments,
are neither conclusive nor logically decisive in order to exclude
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other hypotheses. In the present work we try again to approach
the problem in itself, but focusing on a more positive way, put-
ting forward the possible theoretical grounds which could legi-
timately support the hypothesis of a natural origin of human
soul, in continuity with phylogenetic evolution. In sum, we do
not see an insurmountable impossibility, neither metaphysical
nor theological, to think that the human intellective basis (the
soul), comes emergently from the material sphere and in conti-
nuity with the evolution of living beings, without the need to
resort to an immediate creative action of God.

Key words: Human soul, phylogenetic evolution,emergence
of forms (Morphogenesis), Aquinas

Dejando de lado ahora el dualismo psicofisico de tipo platénico o cartesia-
no, y asumiendo como mds probable el monismo substancial de inspiracién
aristotélica, y dando por supuesto que la tesis creacionista no es filoséfica-
mente necesitante (ni quizds tampoco teolégicamente)!, retenemos que aqui
lo que cuenta es el individuo humano completo (suppositum perfecte subsis-
tens). Por tanto, no puede pensarse en un origen disparatado o simplemente
dispar de los dos elementos componentes del individuo humano, la mente
y el cuerpo. El término de su aparicién en el mundo debe ser idéntico para
ambos, pues lo que en realidad aparece o emerge y lo que realmente existe es
el ente substancial completo. Y dado que hoy todo el mundo admite (incluida
la doctrina “oficial” de la Iglesia Catélica, desde Pio XII)? que el cuerpo del
hombre proviene por evolucién filogenética transespecifica, esto es, ni mds ni
menos que como procede el cuerpo de los demds animales, entonces hay que
admitir 16gicamente que el hombre (homo sapiens sapiens) procede, emerge o
aparece en el mundo natural por evolucién filogenética. Y ello, como tal indi-
viduo, implica tanto el cuerpo como el alma o mente racional. Esto se presen-
ta, pues, como la hipétesis mds razonable, sobre todo después de admitido el
hecho (dejando de lado las teorias explicativas) de la evolucién filogenética en
el mundo viviente.

Sobre ello, cf. nuestro estudio: “Emergencia de la conciencia intelectiva. La teorfa creacio-
nista segtin Tomds de Aquino”, en Pensamiento 60 (2004) 203-245.

En resumen, la historia del problema, aparte de la inicial resistencia del catolicismo para
aceptar la teorfa darwiniana en general, comprende la aceptacién oficial inicial de la misma
por la autoridad del Papa Pio XII (Enciclica Humani generis, 1950; cf. DENZINGER, Enchiridion
Symbolorum, n. 3896). Actualmente apenas se encontrard algin tedlogo, catdlico o protes-
tante, que no admita ya plenamente el hecho evolutivo. Pero todavia en ese documento y
en otros posteriores (especialmente del Papa Juan Pablo II: Discurso del 22 de noviembre
de 1996 a la Pontifica Academia de las Ciencias. Sesién plenaria) se mantiene la creencia del
origen del alma por creacién directa de Dios, y ello como dogma de fe. Cf. sobre el tema: J.
M. MaLpamt, “Evolution et création”, en Revue Thomiste 96 (1996) 575-616.
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Esto se refuerza con la idea, igualmente de inspiracion aristotélica, segin
la cual el alma o mente es la “forma substancial” del hombre; esto es, el prin-
cipio vital radical y primario, como en los demads vivientes, que constituye con
la “materia” respectiva o adecuada el ser humano individual. Por tanto, existe
realmente juntamente con la materia respectiva, no antes ni después.

Ahora bien, la “forma”, en general, no tiene otro origen, que, o bien por
creacién, o bien por educcién natural (generacion) a partir de la potencialidad
de la materia. Por creacién han de tener su origen las formas puras subsis-
tentes de modo completo, ya que no son formas de un compuesto material;
si existen, su origen no puede ser otro que la creatio ex nihilo por parte del
Ser Creador. Si algo es subsistente en su ser de modo completo, debe tener
un origen completamente propio, su fieri ha de ser como su ser; esto es, por
creacion’.

Mas cuando se trata de “formas” que con la materia constituyen un to-
tum subsistens, como son todas las formas naturales, incluida la forma o alma
racional humana, en tal caso su origen no requiere la creatio ex nihilo, sino
que mds bien “concreantur”, es decir, aparecen o emergen juntamente con la
materia correspondiente para formar el “individuum subsistens”. Por tanto, el
alma humana ha de aparecer, no por creacién, ya que no es perfectamente
subsistente, sino que el subsistens es el homo o individuo humano?; sino por
evolucién, como las demds formas vivientes.

Los mismos tomistas afirman que el alma es una “substantia incompleta ra-
tione speciei”, esto es, incompleta como especie; cosa que es evidente, pues la
especie humana implica el cuerpo o materia y la forma o alma. Pero afiaden,
de modo gratuito e incongruente, que seria completa “ratione substantiali-
tatis”, como substantia subsistente (per se subsistens). Esto, aparte de ser una
afirmacién gratuita, es insostenible en coherencia con el sistema. En efecto,
no puede ser completo “in ratione substantialitatis”, lo que no es completo “in
ratione speciei”, esto es, seglin su esencia especifica completa. La subsistencia
s6lo puede atribuirse a una “esencia” especifica completa, no a sus partes,

“Unumquodque est in fieri sicut est in esse”, Cf. TomAs DE AQuiNo, Summa Theol. 1, q.45, a.4c.

Sobre ello hemos disertado ampliamente en un estudio anterior, en el que creo haber demos-
trado que el alma humana, al ser parte del compuesto individual, no es una substancia com-
pleta, ni es perfectamente subsistente. Y ello, a pesar de los argumentos de Tomds de Aquino,
que analizados en dicho lugar, muestran su no necesidad conclusiva, e incluso que obedecen
a prejuicios teolégicos. Tomds cree que la creaciéon del alma humana es un dogma de fe
catélica; por ello, a pesar de mantener firmemente la doctrina de la unién substancial y de
la naturaleza del alma como “forma corporis humani”, trata de compaginar ambos aspectos.
A mi juicio, ni lo consigue, ni convence en absoluto. Y su creencia teolégica resulta un mero
prejuicio, ya que se basa en una fuente espuria, una coleccién de dogmas, supuestamente
oficial, pero realmente debida a un teélogo particular, un tal Gennadio, que ademds se atri-
buia erréneamente a san Agustin (Cf. MIGNE, Patrologia Latina 42, col. 1216). No se encuentra
ningtn texto dogmadtico en el que se defina tal doctrina de la creacién del alma, como apun-
tamos en dicho trabajo: “Emergencia de la conciencia intelectiva. La teorfa creacionista segtn
Tomds de Aquino”, cit. Cf. supra, nota 1.

Ik




LORENZO VICENTE-BURGOA

que solo pueden subsistir dentro del totum®. Decir otra cosa estd fuera de la
coherencia 16gica®.

Aparte de esto, tendrifamos que si se admite tal doctrina, ipso facto se des-
truye la unidad substancial del individuo y se cae en el dualismo antropolégi-
co, que se habia rechazado: si el alma es subsistente o algo completo in ratione
substantialitatis lo serd como substancia, con independencia y aparte del cuer-
po; luego no puede ser ya la forma substancial del cuerpo humano, sino que
éste ha de poseer otra forma substancial, con lo que el dualismo es inevitable.
Pero el dualismo tiene mds dificultades aun que el monismo, tanto desde la
experiencia como desde la racionalidad. Tomds lo ha rechazado consecuen-
temente’, ya que en tal caso no se explica en modo alguno la presencia en el
hombre de un alma o “forma”, que no sea la suya substancial. Eso de decir,
con Platén, que fue “una caida” en la materia, no deja de ser un mito fabuloso,
sin fundamento alguno, pues la unién con el cuerpo serfa, por una parte, algo
violento, estridente; y, por otra parte, algo completamente natural y necesario.

Ahora bien, dicho lo anterior, no por ello se resuelven los serios problemas
que la presente hipétesis o postura lleva consigo; incluso descartados ya los
argumentos a favor del creacionismo. Ahora no tendremos en cuenta mds que
razones de tipo filoséfico, dejando de lado las que puedan provenir desde la
teologia o desde la creencia religiosa (tales dificultades deberdn examinarse
también y resolverse desde su propia perspectiva teoldgica).

Brevemente, pues, examinaremos primero estas dificultades, tal como no-
sotros las percibimos. Y posteriormente intentaremos ver cémo la presente
hipétesis es, no sélo posible y no contradictoria, sino también probable.

1. DiscusiON DEL PROBLEMA
1.1. Desde el cardcter inmaterial de la mente humana

Estd, por una parte, el cardcter “inmaterial” que hay que reconocer al alma
humana; esto es, hablando de modo general, un elevado nivel de liberacién
con respecto de la materia. Desechamos la idea de “alma espiritual”, tomada
en sentido estricto, ya que ello lo reservamos para los entes puramente espiri-
tuales y que no poseen relacién alguna ontolégica con el mundo de la materia;
mientras que el alma humana “forma corporis”, es una forma in materia. Pero

“...proprie et per se subsistens dicitur quod neque est praedicto modo inhaerens [accidens],
neque est pars [sicut forma materialis]” (Summa Theol. I, q.75, a.3, ad 2m)

Toda substancia tiene como dos dimensiones cualitativas: una la de “sustentar” o ser apoyo
de los entes accidentales, y otra, la de ser per se o subsistir en s, sin apoyo en otro. La primera
la cumple toda substancia, incluso incompleta, como las partes sustanciales, ya que es un
aspecto potencial (subjetualidad). La segunda funcién solamente es atribuible a las substan-
cias completas o totalidades substanciales, no a las partes de las mismas. Por tanto, cualquier
parte de una substancia (sea la materia, sea la forma) se reduce al género de lo substancial y
como tal es completa en el aspecto de “sustentar”, pero no en el aspecto de “subsistir”.

7 Cf. Summa Theol. 1, q.76, a.lc.
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igualmente debemos afirmar que el alma humana no es tampoco una forma
enteramente inmersa en la materia®, sino que es una forma en la materia, mas
no inmersa o atrapada por la materia, sino emergente, que excede las fronte-
ras de lo material®.

El materialismo integral es igualmente ajeno a lo que sabemos por expe-
riencia, que nuestra mente posee funciones u operaciones que rebasan am-
pliamente las posibilidades de lo puramente material, de la materia fisica y
cuantificada. En efecto, en el desarrollo evolutivo de la mente humana, si-
guiendo la opinién mds compartida por los mismos psicélogos, tanto antiguos
como modernos, vamos pasando desde el nivel de las operaciones concretas
(Piaget) al de las operaciones abstractas, de tipo 16gico y matemadtico. Nuestra
mente, en el nivel de desarrollo completo (hacia los 18 afios o antes) es capaz
de operaciones de médxima abstraccién, no solo matematica, sino también me-
taffsica: podemos captar lo que significa ser y no-ser, lo que significa posible
e imposible, lo que significa ser y devenir, contingencia y necesidad absoluta,
etc.!® El homo sapiens sapiens es capaz de constituir sistemas cientificos, 16gicos
y matemaéticos de maxima universalidad y profundidad. Es capaz también de
algo que reclama una liberacién completa de lo material, la autoconsciencia.

Si ya la conciencia en general requiere, como hemos demostrado en otra
parte!!, una elevada liberacion de lo material y de sus condiciones de pasivi-
dad y opacidad, la capacidad de autoconsciencia o de reflexién completa de la
mente sobre sus propios actos, requiere una liberacién funcional completa de
lo material fisico. Algo se dice “material” de muchas maneras, incluso las for-
mas se dicen “materiales” por ser formas de un compuesto material. Pero las
formas como tales no son materia, no son cantidad, sino algo de tipo cualita-
tivo. Asi pues, por la misma razén pueden decirse “inmateriales” (aunque no
“espirituales”) cuando se trata de formas que se elevan sobre todo lo material
y lo superan, emergen de ello. Algo similar cabe decir de las funciones afec-
tivas y tendenciales, en las que el hombre aspira al bien perfecto, universal y
permanente, y ello de modo consciente; puede captar el sentido de la belleza,
de lajusticia, de la amistad desinteresada, etc., puede elegir entre varios obje-
tivos, ser duefio de sus actos, etc.

Esta condicién le sirve a Tomds para intentar probar la subsistencia com-
pleta del alma, ya que la subsistencia ontolégica seria la base de la subsistencia

Como dice Tomds: “humana anima non est forma in materia corporali inmersa vel ab ea
totaliter comprehensa, propter suam perfectionem. Et ideo nihil prohibet aliquam eius vir-
tutem non esse corporis actum, quamvis anima secundum suam essentiam sit corporis
forma” (Summa Theol. 1, q.76, a.1, ad 4m; cf. Q. D. De anima, a.2c) Por esta misma razén y de
modo consecuente, Tomds afirma que el alma por sf sola o separada del cuerpo no es persona,
ya que carece de la perfecta subsistencia: cf. Summa Theol. I, q.75, a.4, 2m; De Pot. 9, 2, 14m.

Sobre ello hemos tratado mds propiamente en el siguiente articulo: “Sobre la naturaleza o
cardcter espiritual del alma humana”, en Sapientia (Argentina) 67 (2011) 187-231.

Posteriormente veremos esto con mayor detencién.

“La evolucién biolégica como proceso de liberacién de la materia y acceso a las formas supe-
riores (morfogénesis) de conciencia”, en Studium (Madrid) 50 (2010) 263-304.
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funcional y de la reflexién completa de una mente sobre si misma'2. Como
hemos visto en otro lugar'3, esto no concluye, ya que la subsistencia funcional
del alma, aparte de no ser perfecta a la manera de un espiritu (pues requiere
del cuerpo y de lo sensible para sus operaciones intelectuales) es de tipo ope-
rativo. Si se argumenta que “operari sequitur esse” 'y el “modus operandi al modus
essendi”, (el obrar depende del ser), siendo consecuentes, hay que decir: si tal
obrar no es de perfecta independencia, luego tampoco el ser!“.

Norta. La dependencia respecto del conocimiento sensible

A esto parece haber contestado ya Tomds de Aquino diciendo que la
dependencia del alma o del entendimiento respecto de los conocimientos o
representaciones sensibles (los llaman phantasmata) p. ej. las imdgenes, no
es por dependencia intrinseca, como sucede en los sentidos, sino solamente
extrinseca, en cuanto objetos o materiales para la formacién de las ideas abs-
tractas; pero no como un érgano o potencia activa de las ideas.

Ahora bien, lo que es decisivo es que sea una concurrencia de lo corpéreo
(las representaciones, imagenes o especies sensibles) de modo necesario, aunque
fuera de modo como instrumental. La necesidad de tales representaciones no es
la de una simple condicion extrinseca (como seria p. ej. abrir o cerrar las pupilas
para ver); es una necesidad sine qua non. Y la prueba es que, segtin estos mismos
autores, no puede haber idea abstracta alguna si no hay antes una representa-
cién sensible apropiada (lo que llaman “especies” o “fantasmas”); de modo que
sin ellas el entendimiento serfa como una cuartilla de papel en blanco...

Tomds recibe esta doctrina de Proclo, los neoplaténicos, etc., y parece enteramente conforme
con la sistematica aristotélica: cf. De Verit. q.2, a.3, ad 2m.

Cf. “Emergencia de la conciencia intelectiva. La teorfa creacionista segtin Tomds de Aquino”,
cit.

Tomds da por supuesto que serfa un obrar completamente independiente de la materia, o
dependiente “solamente in ratione objecti, non in ratione organi” El texto, en el que se propone
la objecién, dice asi: “el cuerpo se requiere para la actividad del entendimiento, mas no como
un 6rgano mediante el cual se ejerza dicha actividad, sino por razén del objeto: pues las
representaciones sensibles [phantasmata] se comportan respecto del entendimiento de modo
similar a como lo hacen los colores respecto del ojo...”(Summa Theol. 1, q.75, a.2, ad 3m). Es
decir, las especies sensibles no acttian de manera eficiente para producir la idea intelectual,
sino s6lo como modelos o instrumentos formales extrinsecos. Como lo hacen los colores
respecto de la visién, esto es, como objetos o materia de la visién, no como potencia visiva.
Esto es, en razén de la “materia” u objetos de conocimiento, que han de ser suministrados
por los sentidos; pero no en razén de érgano o instrumento para la funcién intelectiva. Pero
ello indica ya que no se trata de una subsistencia e independencia absolutas y perfectas,
como sucederia en un ente puramente espiritual. Aparte de que la independencia “in ratione
organi” es funcional e instrumental, no esencial; luego sigue habiendo dependencia radical
esencial, en razén de ser “forma corporis substantialis” En la objecién a que responde se da
por admitido que toda operacién intelectual implica la presencia de los “phantasmata” o
representaciones sensibles; cosa que Tomds no niega; y que hoy sabemos empiricamente,
por medio de la TAC (tomografia computerizada) como el cerebro concurre a cualquier
operacién incluso de cdlculo mental. Debido a ello, Aristételes y Tomds admiten que el
conocimiento metafisico en el hombre es muy limitado, ya que depende de lo sensible y
experimental. Cf. ArisTOTELES, Metaphys. 1,2; 982b 30; Tomas D AQuiNo: Summa Theol. 1, q.88, y
nuestro estudio: “Limites del conocimiento metafisico, segtin Kant y Tomds de Aquino”, en
Tépicos 37 (2009) 161-204.
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Es doctrina comtn entre estos autores considerar tales representaciones
sensibles como instrumentos del entendimiento para la inteleccién'®. Ahora
bien, el instrumento es aquello que usa una causa principal para producir un
efecto. Y es de dos clases: Hay instrumentos eficientes, que causan un efecto,
actuados por una causa eficiente (como p. €j. mi mano mueve la pluma o el
teclado para escribir este texto); y hay “instrumentos intencionales o formales”,
ya que concurren a un efecto, en el sentido de modelos, ejemplares o formas
similares o como signos de algo. Asi p. €]. un signo (imagen interna, palabra,
modelo, etc.) se usa como instrumento para la comunicacion de ideas incluso
abstractas. Estos segundos, si son necesarios para el efecto (como de hecho lo
son las sensaciones en general para las ideas) no se puede decir que concurran
al efecto producido como algo puramente extrinseco, contingente, etc.; ni que
la causa principal (en este caso, el entendimiento) pueda producir el efecto (las
ideas) sin su concurso y ello de modo necesario. Lo que se confirma mediante
los experimentos de las neurociencias actuales, en los que se advierte como
cualquier actividad intelectual tiene la correspondiente actividad cerebral.

Por tanto, las funciones intelectivas de nuestra mente, por muy elevadas
y abstractas que se las suponga, requieren de modo necesario el concurso
formal o representativo-formal de las representaciones sensibles. Y consi-
guientemente, no se puede decir que nuestro pensamiento intelectual o sus
funciones sean absolutamente libres o independientes de la parte material.

Hay, ademds, una dependencia éntica esencial del alma respecto del cuer-
po, como la hay en toda forma respecto de su materia a la que informa: la rela-
cién forma/materia es trascendental, esto es, esencial y constitutiva de ambas,
como entre la potencia y al acto correspondiente. 5i no existe forma alguna de
un ser material fuera o aparte de la materia, y ello por necesidad constitutiva,
tampoco puede haber independencia existencial absoluta.

Para soslayar esto se acude al argumento segtn el cual el alma humana,
como forma que es, “dat esse per se”, da el acto existencial (esse); es, pues, como
la fuente del ser del compuesto individual'®. Luego puede ser subsistente en
si, con independencia del totum individual. Pero este argumento es una clara
falacia. Pues el “forma dat esse” solamente puede tener un significado: “dat
esse formaliter”, esto es, determinando formalmente el modo del esse, el sub-
sistere!’; pero en modo alguno es fuente del ser en el sentido de causa eficiente,
como expresamente lo ensefia el mismo Tomads!®. Es claro, por lo demds, que la

Vease p. ej. en Tomas DE AQuINO, Summa Theol. I, q.84, aa.7 y 8; Juan DE Sto. TomAs, Cursus
Philosoph. T. 111 (ed. Reiser) p. 312; etc.

“Esse per se consequitur ad formam” (Summa Theol. I, .90, a.2, 2m). Cf. Ibid., q.75, a.6c; De
Pot. q. 3, a. 8, etc.

“Forma autem non sic esse dicitur, cum non subsistat, nec per se esse habeat; sed dicitur esse
vel ens, quia ea aliquid est» (.De Pot. 3, 8c), De ente, c. 4, n. 27 (Ed. Marietti). “Ad hoc enim
quod aliquid sit forma alterius, duo requiruntur. Quorum unum est ut forma sit principium
essendi substantialiter ei cuius est forma: principium autem dico non factivum, sed formale,
quo aliquid est et denominatur ens” (C.Gent., II, c. 68).

“Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma rei vel quidditate. Dico
autem causatum sicut a causa efficiente, quia sic aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res
seipsam in esse produceret, quod est impossibile” (De ente, c.4, n.27 (Ed. Marietti). “Ad hoc
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causa eficiente del viviente humano no es el alma del mismo, sino la potencia
generativa de los progenitores.

Asi pues, el problema ahora estd en, por una parte, mantener el elevado ni-
vel de inmaterialidad o de liberacién de la mente humana respecto de lo mate-
rial; y, por otro lado, suponer o hacer esto compatible con un origen evolutivo.

En efecto, ;cémo es posible que una forma en la materia pueda llegar a
realizar funciones que exceden (emergen) lo material y lo cuantitativo y ro-
zan, por asi decirlo, los linderos de lo espiritual? Las operaciones, no solo de
conocimiento, sino también de amor y de deseo carecen al parecer de limites,
se da el amor virtuoso, desinteresado, heroico, que son base también, tanto de
una Estética, como de una FEtica, algo muy superior a lo que pueden los entes
meramente sensibles (animales). Emergen como algo cualitativo e intensional,
tanto en el conocimiento (sistemas cientificos y filosé6ficos) como en lo afecti-
vo. Sin ser propia o estrictamente algo espiritual, con todo, se trata de algo
inmaterial, superior a lo material fisico, a la materia extensiva y concreta. Ello
s6lo podria explicarse por la presencia de una forma (o de una esencia) de tipo
cualitativo, que seria la forma esencial inmaterial.

Mas para ello, debemos ajustar los conceptos en cuanto al sentido de lo
espiritual, como se vio en lo anterior.

1.2. Los fundamentos de la posibilidad. Sentido de “operari sequitur esse”

Debemos tratar de superar también las dificultades que se presentan muy
l6gicamente e incluso basadas en la aplicacién de principios sistemadticos uni-
versales. Estos principios son principalmente: el de “operari sequitur esse” (el
obrar sigue al ser, 0 mejor, es una consecuencia del ser; y el modo de operar
al modo de ser); o también: “omne agens agit simile sibi” (todo agente produce
algo semejante a si mismo); e incluso: “ningtn efecto puede ser superior a sus
causas”. Son formulaciones bien conocidas por todos los aristotélico-tomistas
y vienen a ser como formulaciones diferentes del famoso principio de causa-
lidad, en cuanto se conecta un resultado con el dinamismo operativo de sus
fuentes, que es la naturaleza (natura) del agente productor.

Aplicando estos principios al tema actual del origen de la mente o alma
humana parece seguirse 16gicamente que sus funciones superiores no pueden
proceder de una naturaleza inferior, sino de una forma superior o igual a las
mismas. Por consiguiente, o admitimos que la naturaleza de la mente o prin-
cipio intelectivo humano es enteramente espiritual, completamente liberado
de lo material (aunque el alma siga siendo “forma corporis”), o bien, no se ve
ni se pueden explicar tales funciones superiores, pues ni siquiera puede verse

enim quod aliquid sit forma alterius, duo requiruntur. Quorum unum est ut forma sit prin-
cipium essendi substantialiter ei cuius est forma: principium autem dico non factivum, sed
formale, quo aliquid est et denominatur ens” (C.Gent., II, c.68).
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su posibilidad, si dicha naturaleza, de la que proceden, tiene un origen y una
constitucién que a lo sumo podria decirse “inmaterial”. Si ello significa que
“emerge” de lo material en el sentido de sobresalir o hallarse en un plano
superior, entonces no se puede pensar en un origen material, por muy evo-
lucionado que se suponga. Como dice Tomas: “el fieri de cada cosa ha de ser
proporcionado a su esse”, y si éste es completamente inmaterial, asi ha de ser
su origen o su modo de originarse” (fieri).

Respuesta y explicacion

Dejamos para mds adelante el ver cémo la hipétesis de un origen evolu-
tivo desde lo material es posible en concreto o de hecho; esto es, cémo el ser
humano (que es el sujeto radical de todas las operaciones, y no el alma sola)*?,
puede llevar a cabo operaciones de méxima liberacién respecto de la materia
fisica, de médxima abstraccién y universalidad.

Ante todo, debe constar que admitimos plenamente los citados principios,
como regulativos reales (y no sélo mentales, como lo entenderia un kantiano)
del orden dindmico del mundo. Pero dicho esto, es preciso que profundice-
mos en las aplicaciones de los mismos a diversos planos de la realidad: o que
analicemos los diversos sentidos del “simile sibi” o del “sequitur”. Cualquier
aristotélico puede comprender sin dificultad que el modo de entender y de
aplicar tales principios no es univoco ni uniforme para todos los planos de
lo real; es —debe ser— analdgico, esto es proporcional y basicamente diferente,
como el ser mismo, que como ya advirtié Aristételes, aunque lo olvidan mu-
chos aristotélicos, “ser se dice de muchas maneras...”?°

Comencemos por lo dltimo, esto es, que “ningtin efecto puede ser supe-
rior a sus causas”. Esto, dicho asi, parece 16gico y hasta podriamos referirnos
a miles de ejemplos en el dinamismo fisico y mecdnico que lo confirman a
este mismo nivel cuantitativo. Un trabajo no puede ser superior a la fuerza
o potencia aplicada (incluso cuando se refuerza dicha potencia, como en la
palanca o en otras mdquinas). Por ello, no se da el movimiento continuo o cir-
cular. El efecto producido puede ser siempre inferior, ya que en el camino hay
siempre pérdidas o disipacién de energfa, involucién o degradacion, efectos
entrépicos, etc.

Dice al respecto Tomds de Aquino: “Forma enim proprie non fit, sed compositum... formae
enim proprie non fiunt sed educuntur de potentia materiae, inquantum materia quae est in
potentia ad formam fit actu per formam, quod est facere compositum” (In Metaphys, VII,
lec.7, n. 1423). Como es sabido, se distingue el sujeto quod y el quo. El quo (aquello por lo cual)
indica la potencia o el 6rgano mediante el cual y de modo inmediato un sujeto individual
subsistente (el quod) realiza sus operaciones. El sujeto responsable y de atribucién, propia-
mente dicho, es el quod, no el quo. En efecto, si el ver se realiza mediante el sentido de la
vista (sujeto quo), sin embargo quien ve (sujeto quod) no es el ojo, sino el individuo vidente,
en cuanto subsistente concreto. Quien fabrica un mueble no es la mano del artesano, sino el
artesano mismo como ser subsistente individual.

20 Cf. ARiSTOTELES Metaphys. IV, 2, 1003a 32ss; etc.
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Ahora bien, ;debe aplicarse univocamente al dinamismo no mecénico de
los seres vivientes? Evidentemente, no. Si asf fuera no cabria, p. €j,. la mejora
genética espontdnea de razas o poblaciones. Pero sobre todo serfa metafisica-
mente imposible la evolucién transespecifica, en que especies mejores, méds
perfectas o mejor adaptadas derivan filogenéticamente de otras inferiores o
mads primitivas y elementales. Si eso mismo lo trasladamos al plano de la vida
consciente, no seria posible progreso alguno substancial en el conocimiento,
ni de los animales ni del hombre. Ningtin paso ulterior podria ser mejor o su-
perior (evolucion, progreso) al anterior, del que procede como efecto.

Pero todo esto es falso. Por tanto también lo es la suposicién de una aplica-
cién univoca del citado principio. Actualmente el hecho evolutivo transespe-
cifico (dejando incluso aparte las diversas teorias, que tratan de explicarlo con
mds o menos suficiencia) es un hecho cientifico, comprobado suficientemente
de modo experimental y por la convergencia de testimonios o pruebas desde
diversas ciencias, como la paleontologia, la genética, la embriologia, la taxo-
nomia, la historia de la vida, etc.?!

Asf pues, mi opinién, que creo bien fundada, es que tal principio causal
s6lo se aplica de modo univoco o segtn cierta igualdad cuantitativa en el
plano de la causalidad mecanica o de las fuerzas fisico-quimicas. Y esto en el
sentido de equivalencia o proporcién cuantitativa irrebasable entre la energia
aplicada y el efecto o trabajo conseguido. Pero al trasladarlo al plano de lo
biolégico ya no actia de modo univoco. Los efectos de este dinamismo bio-
l6gico se muestran frecuentemente muy superiores a sus causas productivas
(generativas). Y ello, sobre todo, en el dinamismo de los seres dotados de con-
ciencia, de conocimiento progresivo.

Es sabido también por los aristotélicos que los actos particulares producen
disposiciones y luego hébitos, y que tales habitos refuerzan las potencias res-
pectivas y les permiten la produccién de actos y de efectos mejores cada vez y
mads perfectos, sin que cambie la naturaleza radical del sujeto (quod). Por ello,
tales hébitos se dicen a veces “una segunda naturaleza”, ya que operan como
principio natural o causa en orden a producir efectos superiores.

Incluso podriamos ver esto en el mismo plano de la causalidad eficiente,
en el que se hallan las llamadas “cusas instrumentales”, que operan, bajo una
causa superior, efectos muy superiores a su potencialidad o causalidad instru-
mental propia, que, sin embargo, forma parte del tipo de causa eficiente. Pero la
explicacién, incluso a nivel metafisico, puede venir por otra parte. Justamente

2 Dicho sea de paso, aunque el hecho evolutivo es ignorado por todos los antiguos, sin

embargo parece muy conforme con los principios del aristotelismo tomista, como hoy lo
entienden sus seguidores y como nosotros mismos hemos tratado de ver: ¢f. nuestro trabajo:
“Materia appetit formam. Los fundamentos metafisicos de la filogénesis”, en Sapientia 65
(2009) 71-112.
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por la introduccién de la causalidad no mecdnica ni deterministica, que es la
causalidad finalistica, tan querida y tan importante en el sistema?.

Estimo que la formulacién filoséfica mds adecuada al caso consistiria en
distinguir —en la férmula “todo agente produce algo semejante a si mismo
(omne agens agit simile sibi)”"— “simile” en dos o tres sentidos: en sentido univoco
y en proporcional o analdgico; y todavia el univoco, en semejanza especifica
y semejanza solamente genérica o segtin los caracteres genéricos. Y dirfamos
que ese principio, cuando se aplica a la causalidad no mecanica, sino viven-
cial, debe entenderse solamente como semejanza genérica y no siempre ni
necesariamente como semejanza en lo especifico o “secundum eandem speciem”

Por ello, en el hecho evolutivo vemos que la semejanza de un individuo
con respecto a los progenitores, aunque sea normalmente una semejanza es-
pecifica (“in similitudine speciei”), sin embargo pueden darse casos en los que
la semejanza se conserve solamente en cuanto a caracteres genéricos, pero no
especificos, como cuando aparece una nueva especie. Asi p. ej. la semejanza
del homo sapiens sapiens con los antecedentes prehominidos o con los ancestros
del tipo “simius” es solamente genérica, no especifica.

Todo ello se encuadra perfectamente en la idea de un indeterminismo fisico
moderado, esto es, segtin el principio mismo de Tomds de Aquino, que la natu-
raleza opera ut in pluribus, pero puede fallar ut in paucioribus: opera del mismo
modo habitualmente o en la mayoria de los casos, pero puede fallar en algu-
nos. Las leyes fisicas, incluso, no siempre se cumplen de modo deterministico,
sino que admiten fallos y excepciones®. Y ello, debido sin duda a la mdltiple
variedad (variables independientes) de causas que operan en el mundo y se
interfieren en la produccién de los diversos resultados. Pero la explicacién ra-
dical, incluso metafisica, se ve mejor resolviendo la dificultad siguiente:

¢(Es posible, entonces, que haya efectos mejores o superiores a sus causas?
¢No serfa una flagrante violacién del principio de causalidad?

1.3. ¢ Violacién del principio de causalidad?

Digamos de entrada que este tema, planteado a nivel metafisico, tiene su
correspondencia en el planteamiento y las discusiones ya antiguas entre los
bidlogos: ;es la funcién la que crea el érgano, o es, al revés, el érgano la dnica
fuente de las funciones?, planteamiento que, a nivel meramente biolégico-
empirico, no parece que pueda solucionarse, y ello, segtin creo, porque sus
raices son metafisicas.

22 Nos permitimos remitir aquf también a otro trabajo nuestro (tesis de doctorado): El problema

de la finalidad, Madrid, Universidad Complutense, 1981.

B Cf. Summa Theol. I-11, q.84, a.1 ad 3m; q.96, a. 1, ad 3m; Ib. a.6¢; q.102, a.6, ad 5m; II-11, q.88,
aa.9-10, De Malo, q.8, a.1, ad 4m, etc.
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Volviendo al principio de causalidad, bajo la forma de “operari sequitur
esse”, respondemos que, si tal principio se entiende correctamente, de modo
analdgico, como hemos indicado antes y si se analizan los diversos momentos
y factores de toda causalidad, entonces en modo alguno hay tal violacién.
Veamoslo, en dos momentos.

a) Primero, por parte de la formulacién del principio de causalidad, en su
forma mds general —“dado un efecto, se ha de suponer la existencia de una
causa adecuada o proporcionada”— es de notar que la direccién 16gico-ontold-
gica del principio no va desde las causas a los efectos, como hacian los racio-
nalistas y deterministas de todos los tiempos®, sino desde el efecto “dado”,
a sus causas; esto es, desde el efecto constatado como tal, empiricamente o
por intuicién inmediata, a la necesidad de poner una causa productiva. Y en-
tendiendo por “efecto” algo que es contingente o que aparece de nuevo, que
comienza a ser. Asi la formulacién puede traducirse como: “dado algo que co-
mienza a existir, es necesario presuponer una causa proporcionada de ello”.
Lo contrario serfa presuponer que “algo puede comenzar a existir siendo causa
de si mismo”%, o sea, existiendo antes de existir; lo cual es absurdo y contra-
rio tanto a la razén como a la experiencia. Por tanto, aplicado al caso actual,
no debemos partir de las causas para ver si un efecto o funcién es semejante
univocamente a dichas causas.

b) Pero lo mds importante, olvidado o rechazado pertinazmente por los
mecanicismos, es el andlisis completo del fendmeno causal; andlisis que ya
fue llevado a cabo por Aristételes y luego por sus seguidores (aunque a veces
parece que éstos no lo tienen en cuenta suficientemente)®. Y es que en todo
hecho o fenémeno de causalidad intervienen todos los cuatro tipos de causas y
no s6lo uno de ellos, no solo las causas agentes. En efecto, todo agente natural
opera sobre una materia (causa material) para transformarla de alguna manera
produciendo una nueva forma o estructura (causa formal); pero sobre todo
“todo agente opera motivado”, pues de lo contrario permaneceria inactivo.
Ahora bien, obrar por motivacién equivale a obrar por tendencia, por el deseo
de un bien, que se constituye en fin. Por tanto, el principio de causalidad se
transforma en este otro: “Todo agente obra por un fin” (“omne agens operatur
propter finem”, como dice reiteradamente Tomds de Aquino, siguiendo la sis-
tematica aristotélica)?.

2 La formulacién determinista y apriorista del principio serfa: “puesta la causa se sigue el

efecto, removida la causa se suprime el efecto”. La segunda parte es vélida, ya que “no hay
efecto sin causa adecuada”, pero la primera es falsa o no necesaria, y fue criticada ya por
Aristételes y por Tomds de Aquino, contra Avicena. Cf. In Metaph. VI, lec.3, nn.1192ss, 1200,
etc. Por ello, la tardfa critica empirista de Hume, que parece presuponer la formulacién
determinista, siendo verdadera, llega con bastante retraso al pensamiento filoséfico.

% Por ello es impropia la expresién de “causa sui”, para todo cuanto tiene un comienzo en la

existencia. Serfa aplicable solamente al Ser eterno, Necesario (Ens a seipso).

2% Cf. p. €j. Metaph. V, c¢.2; TomAs DE AQUINO, In Metaph. V, lec.2-3.

¥ Cf. TomAs DE AQUINO, Summa Theol. 1, q.7, 4c. Ver nuestro estudio: “Omne agens agit propter

finem. El principio de finalidad en Tomds de Aquino”, en Burgense 21(1980) 505-532.
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Esto dltimo significa algo muy importante para el caso actual. Un agente
produce el efecto, al cual tiende de suyo (per se) como a su fin o el término de
su dinamismo operativo o de sus funciones. Ahora bien, el fin ejerce su cau-
salidad por atraccién, como desde el futuro, desde el bien que aparece como
posible y deseable e incluso necesario para el agente. Por ello se dice que el
fin es, en el orden dindmico, “lo primero en la intencién o deseo” (primum in
intentione), aunque sea lo tltimo en la consecucién o ejecucién practica. Tene-
mos, pues, que un efecto o bien a conseguir en el futuro puede ser ya intencio-
nalmente algo con fuerza motivadora, que acttia sobre un agente. Y ello puede
ser tanto un bien proporcionado a lo que se tiene (p. €j. la mera conservacion),
asf como la satisfaccién de una necesidad, por ejemplo, de mejor adaptacion
al medio; o puede ser algo superior o mejor, segtin aspiraciones superiores en
agentes cognoscitivos®.

Entendemos asi que la mera tendencia finalistica no presupone necesaria-
mente la posesién en acto de los 6rganos o facultades adecuadas para conse-
guir ese resultado superior, sino que va creando actos imperfectos primero,
luego disposiciones (causas dispositivas), luego actitudes permanentes o hd-
bitos, etc. y, finalmente, una reorganizacién del mismo agente (feedback), en
orden a producir actos y efectos que anteriormente eran superiores, pero que,
con el ejercicio y la habituacién, refuerzan las facultades y pueden llegar a
operaciones superiores.

En su traduccién biolégica dirfamos que la necesidad de una mejora o la
aspiracién a un bien superior va formando gradualmente el érgano corres-
pondiente o la facultad adecuada para llegar a conseguir esa mejora o dina-
mismo superior. La necesidad crea la tendencia, la tendencia va formando o
transformando el 6rgano o la facultad respectiva. Y el ciclo se vuelve a repetir
en el plano siguiente y en otros futuros. Asf la misma evolucién biolégica pue-
de tener una explicacién de su posibilidad radical, a nivel metafisico, aunque
ello no sea todavia la explicacién préxima definitiva.

En consecuencia, decimos que el efecto obtenido por un agente no puede
ser superior a todo el conjunto de causas o dinamismo causal, ya que no es
excedente o superior a las causas finales, aunque fuera superior a la poten-
cia productiva actual de un agente determinado. Y menos aun si se tiene en
cuenta, no sélo la finalidad del agente particular, sino la direccién global de la
naturaleza en general®. En este sentido y sélo en este sentido es verdadero el

2 Asf entiendo que puede explicarse a nivel filoséfico, incluso metafisico, la posibilidad de la

evolucién bioldgica transespecifica en general, como he tratado de exponer en otro trabajo:
“Materia appetit formam”. Los fundamentos metafisicos de la filogénesis, en la perspectiva
del aristotelismo tomista”, cit.

2 Tomds de Aquino se ha planteado este mismo problema en un plano teoldgico, a propdsito

del amor natural a Dios sobre todas las cosas. La objecién es justamente que “ninguna
naturaleza puede operar por encima de si misma” (“nulla natura potest supra seipsam”: Ob.
2). A lo cual responde: “cuando se dice que ninguna naturaleza puede operar por encima
de si misma, esto no debe entenderse en el sentido de que no pueda ser llevada a [amar] un
objeto superior a sf misma. Pues es claro que nuestro entendimiento puede conocer de modo
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principio de que “un efecto no puede ser superior a sus causas”, si se tiene en
cuenta todo el dinamismo causal concurrente.

Anotemos, para terminar esta reflexién, que los mecanicismos determinis-
tas han rechazado pertinazmente la causalidad finalistica, la cual es evidente
sobre todo en el mundo de la vida en general y especialmente, aunque no
s6lo, en el plano de la conciencia. Pero ese empefio, sin fundamento cientifico
alguno, derivado de prejuicios filoséficos (en el fondo, de una mala metafisi-
ca), pone en su lugar el azar, con lo que nada puede explicarse racionalmente,
pues el azar es, por definicién, lo irracional®.

Nos resta por ver ahora, de modo mds positivo, cémo el principio inte-
lectivo humano o alma racional pueda tener su origen en continuidad con la
evolucién filogenética. ;Cémo es posible que una forma en la materia y de la
materia pueda llegar a realizar funciones que exceden (emergen) de lo mate-
rial y de lo cuantitativo y “tocan”, por asi decirlo, los linderos mismos de lo
espiritual? La respuesta a ello —dejando de lado el creacionismo- sélo puede
explicarse atendiendo a esas mismas funciones, en cuanto resultado de un
proceso evolutivo, en su marcha gradual, paso a paso, pero imparable, hacia
lo formal, lo cualitativo, la liberacién més plena posible respecto de la materia
y la autoposesién como autoconsciencia y autodeterminacién. Veamos este
proceso como progresiva morfogénesis o mejor, como hiperformalizacién pro-
gresiva. Pero antes hemos de anotar algunos prenotandos sobre el sentido de
“emergencia”.

2. EL SENTIDO DE “EMERGENCIA”, EN GENERAL

En su significacién primaria o etimoldgica viene a designar el hecho en el
cual “una cosa sale de otra”. Asi decimos: “las islas o los continentes emergen
del mar”, como contrario a “inmersién”, o “las plantas emergen de la tierra”,
o bien “las flores y los frutos emergen de la planta”. Especialmente lo que se
contrapone a “inmersién” (de mergo, mergere, hundir o sumergir en el mar).

natural algunas cosas que estdn por encima del mismo; como aparece en el conocimiento
natural de Dios [cf. Summa Theol. 1, q.12, a.12], sino que se ha de entender en el sentido de
que ninguna naturaleza puede realizar actos que exceden la proporcién de su capacidad
operativa (“excedentem proportionem suae virtutis”) (Summa Theol. I-II, q.109, a.3, ad 2m). Esto
equivale a decir que la naturaleza no puede realizar actos superiores a su capacidad eficiente
(como causa eficiente), pero si puede realizar actos que, teniendo un objeto superior a si
misma (objeto extensible), con todo estdn en el orden de sus aspiraciones o deseos o tenden-
cias naturales; esto es, estdn dentro de la causalidad finalistica. Llamamos la atencién sobre
esta doctrina, enteramente dentro del sistema aristotélico de las causas, pero que no siempre
parece tenida en cuenta por autores posteriores.

3 A veces confunden el azar con la probabilidad estadistica. Pero ésta excluye el azar absoluto

ya que implica necesariamente alguna determinacién o inclinacién favorable hacia una
alternativa; pues se define como el cociente entre la totalidad de lo posible (el conjunto de
todas las alternativas) y la frecuencia de una alternativa determinada. Sin esa determinacién
la probabilidad es incalculable, como p. €j. en: P (probabilidad) = f/x, siendo x desconocido o
indeterminado, aunque se conozca f (casos favorables).

%
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Pero incluso en este sentido fisico, no se dice de cualquier derivaciéon o ema-
nacién espacial, sino sélo cuando lo que “sale” o “emerge”, teniendo algo de
lo que emerge, es, sin embargo, distinto de ello. Y posee un sentido de pro-
cedencia material, no de causacién: no decimos propiamente que los efectos
“emergen” de la causa.

Tiene, pues, un uso fisico, como el hecho de que un cuerpo salga total-
mente de otro, y un sentido biolégico, el hecho de que los vivientes proceden
de otros vivientes (omne vivum ex ovo). Y luego naturalmente, usos metafo-
ricos diversos. En biologia su uso se halla ampliamente admitido y exten-
dido, pues parece expresar mejor que cualquier otro término la génesis o el
modo de procedencia de los vivientes. La generacién biolégica, como causa
de la produccién de los seres vivos, se expresa muy bien mediante el término
“emergencia”. La vida misma se contempla como un fenémeno que sale de la
materia inorganica, superdndola.

Pero analicemos mds detalladamente los contenidos conceptuales de
“emergencia”. Este concepto viene cargado con dos pares de ideas, que
entre si son en cierto modo contrapuestas: dos de orden “fisico” —continui-
dad/discontinuidad- y otros dos de orden metafisico —necesidad /contin-
gencia—.

2.1. La emergencia como continuidad/discontinuidad

Para que haya realmente emergencia, y no nueva creacién o aparicién de
algo totalmente nuevo, se requiere que haya una continuidad entre un térmi-
no a quo y un término ad quem. Si en el término ad quem nada hubiera del a
quo, no habria propiamente emergencia, sino nueva creacién, produccién de
algo a partir de nada, produccién de algo integramente. Pero, a la vez, se re-
quiere una cierta discontinuidad o ruptura con el término a quo. Si el término
a quo 'y el ad quem fueran exactamente lo mismo, no habria cambio ni muta-
cién alguna, sino pura continuidad de lo idéntico. La emergencia implica
que algo nuevo aparece o se forma. Por tanto, deben ser conjugados esos dos
aspectos: el de la novedad o transformacién y el de la continuidad. En todo
caso, es claro que tal es el sentido o lo que implicitamente se admite en bio-
logia con el término de emergencia. Asi p. €j. se dice que una especie emerge
de otras anteriores, por transformacién evolutiva transespecifica. Pero no
decimos que el hijo emerge de los padres, cuando simplemente se da genera-
cién en identidad especifica con los progenitores. Por tanto, en la concepcién
biolégica de emergencia se implican esos dos términos conceptuales. Y cier-
tamente, en la transformacién bioldgica se entiende esa continuidad. Mas no
ya en un sentido recto o lineal, como se venian entendiendo (su simbolo era
una forma arbdrea, con ramificaciones multiples mds o menos rectilineas).
Hoy se sabe que esa derivacién, siendo continua, no es, sin embargo, rectili-
nea (phylum), sino que ha dado mdltiples giros y circunvoluciones. Asi pues,
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la filogénesis implica necesariamente continuidad, mas no rectitud exacta en
toda la linea®..

2.2. La emergencia como necesidad/contingencia

Aqui entramos ya en el terreno de la interpretacion a nivel metafisico. Para
que haya continuidad, es preciso que se dé algtin tipo de determinacién o
necesidad a través del cambio o mutacion. En biologia se advierte esto en la
determinacién que implica la reduplicacién genética, mediante una lectura
(precisa, exacta) del cédigo genético, sin variaciones. Dado que ello se pro-
duce en la aparicién de un nuevo ser individual, o sea, con un cambio real, la
continuidad o replicacién exacta requiere un parametro determinante: el cédi-
go genético. Pero ese c4digo, a su vez, debe haberse configurado previamente,
y debe conservarse intacto. Todo ello implica determinismo o necesidad.

Mas, por otro lado, es preciso que exista también la contingencia o no ne-
cesidad absoluta, ya que para que se realice un cambio o mutacién genética
es preciso que el c6digo no sea absolutamente inalterable, sino que sea sus-
ceptible de variaciéon, de mutaciones, o sea, que el c6digo genético sea una
configuracién contingente, al menos bajo la presion de ciertas circunstancias
o factores externos, como radiaciones, influencia de energfas electromagnéti-
cas o de tipo fisico-quimico, etc. O bajo la idea de que las leyes naturales no
son absolutamente deterministas, sino que se cumplen ut in pluribus, en la
mayoria de los casos (como decian los escoldsticos), mas no siempre ni nece-
sariamente.

La dificultad para comprender esto se halla, en parte en la ignorancia de
conceptos, en parte en prejuicios filoséficos. La ignorancia o escaso analisis
nos hacer ver los términos necesidad/contingencia como incompatibles o
contradictorios, porque se toman en su forma absoluta: necesidad absoluta y
contingencia o azar absolutos. Sin embargo, un anélisis 16gico nos permite ver
que son términos no contradictorios, sino contrarios: esto es, opuestos, den-
tro de un mismo género. Por lo que pueden coexistir, siempre que no se los
tome en sentido extremo o absoluto, abstracto. El prejuicio filoséfico proviene
del positivismo y del idealismo filoséfico. El idealismo tiende a comprender
todo como absoluto, necesario y determinista, donde no cabe la contingencia,
salvo mediante la oposicién absoluta. El positivismo, al contrario, lo inter-
preta como azaroso, puro indeterminismo, donde no cabe necesidad o deter-
minacién alguna. En consecuencia, la concepcién correcta de la emergencia
ha de conjugar, sin prejuicios filoséficos, la necesidad con la contingencia, el

31 Desde una interpretacion filoséfica (aristotélica) se dice que la continuidad es debida a

la identidad de la materia o de elementos materiales primarios, mientras que el cambio
emergente se debe a la diferencia de forma o nueva per-formacién o in-formacién, a nivel
de especie. Esto se da tanto en las transformaciones profundas de los compuestos quimicos
(combinaciones, no simples mezclas o aleaciones) como en las transformaciones evolutivas
transespecificas (no simples cambios intraespecificos, adaptativos del individuo, etc.)
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determinismo (no absoluto) con un cierto indeterminismo o capacidad de va-
riacién (potencia de cambio).

2.3. La emergencia evolutiva: bases metafisicas

Se plantea el problema de como es posible que de algo inferior pueda
emerger algo superior, pues la causa no puede ser inferior al efecto ni éste
superior a la causa. Y esto es justamente lo que sucede en la emergencia evo-
lutiva, que algo posterior y como efecto de lo anterior surge o emerge siendo
superior y mds perfeccionado que aquello desde lo que surge o emerge. Y
ello puede entenderse tanto en el plano de las cualidades y notas esenciales
como en el plano de las operaciones o funciones. En este tltimo, ;cémo puede
entenderse que una funcion sea superior a la potencia o facultad o al sujeto
del que procede?

En general, la filogénesis, en cuanto mutacién y cambio transespecifico,
pero hacia formaciones o morfogénesis mds evolucionadas y perfectas, pa-
rece incomprensible ya que nadie da lo que no tiene, ni el efecto puede ser
superior a la causa. Y, sin embargo, la filogénesis evolutiva es un hecho ya
debidamente comprobado en midiltiples especies vivientes, incluidas las de
los prehominidos, hasta llegar al homo sapiens sapiens. La objeciéon metafisica
parece incontestable desde una visién reductiva de causas formales o eficien-
tes, tal como se da en el platonismo y sistemas derivados: aqui s6lo se habla
de formas, de actos formales o de potencias activas y productivas (en el em-
pirismo moderno). En efecto, si atendemos sélo a las causas formales, es claro
que la aparicién de cualquier nueva forma estd sujeta a las limitaciones de la
forma que imita (teoria de la participacién platénica: por imitacién). Por tan-
to, lo nuevo no puede ser, segin esto, superior ni mejor que lo anterior. Y si
miramos a las causas eficientes o productoras, caemos en la misma dificultad,
ya que “operari sequitur esse et modus operandi modum essendi”, la operacién o
produccién (potencia activa) se hace en dependencia de la forma intrinseca y
no puede ir mds alld de sus determinaciones. Y si es imitacién, lo serd como
repeticiéon o semejanza, mas no como emergencia o evolucién. Asi el platonis-
mo y los sistemas en él inspirados (racionalismos, idealismos...) o los empi-
rismos que sélo atienden a las causas productivas, son incapaces de explicar
el fenémeno evolutivo. En realidad, deben rechazarlo como imposible segiin
los principios de “su metafisica”. Estos sistemas son igualmente incapaces de
explicar el hecho del origen del universo (big-bang) como organizacién su-
cesiva de la materia césmica a partir de una explosién primitiva. En general,
del caos no se genera el orden, ni lo mejor desde lo menos perfecto, etc. Y es
que, si s6lo hay “actos” o “formas”, lo generado o procedente sélo puede ser
como participacion o imitacién de lo anterior; nunca como algo efectivamente
“nuevo” o mejor.

Pero en la metafisica aristotélica y en su desarrollo tomista ulterior existe,
por un lado, no sélo el acto, sino también la potencia pasiva; se cuenta, no sélo
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con causas eficientes y formales, sino también con causas finalisticas. S6lo lo
que estd en potencia o tiene potencialidad receptiva puede ser transformado
hacia algo superior o puede evolucionar (eso si por una accién eficiente ex-
terior, pues también se cuenta con causas eficientes) hacia algo mejor, puede
haber “emergencia” como novedad de algo que no existia ni preexistia en acto
en lo anterior (teoria de las formas latentes, igualmente de origen platénico),
sino sélo en potencia. Las “rationes seminales” agustinianas son explicaciones
vélidas solamente si se acude a, por un lado, estados potenciales y, por otro,
a causas finalisticas.

En el orden de las causas eficientes se cumple el principio de “operari sequi-
tur esse” y que el efecto no puede ser superior a la causa productiva. Pero se
cumple en el plano de las causas finales de un modo muy diferente, ya que el
efecto, esto es, el fin, si puede ser y normalmente ha de ser superior (novedad
superior) respecto de las causas agentes y del sujeto evolutivo. Este sujeto
tiende hacia objetivos superiores en sus operaciones, de tal manera que éstas
lo transforman y lo hacen evolucionar, disponiéndolo en su estado actual ha-
cia nuevos objetivos o fines. Asi, es necesario que el fin sea superior a aquello
que tiende al fin, pues solamente hay tendencia a un fin desde la carencia de
la perfeccién a que se aspira (representada por el fin), o sea, desde la potencia
receptiva de tal perfeccién. En esta vision finalistica se descarta que el fin sea
siempre y necesariamente un objetivo conscientemente propuesto, ya que hay
objetivos y tendencia a fines de modo natural e inconsciente, como la flecha
tiende al blanco sin saberlo y la semilla busca el aire, o la planta busca la
luz para la funcién fotosintética, etc®. En esta vision finalista tiene sentido la
evoluciéon como tendencia hacia cotas superiores de actualidad o de operati-
vidad, de perfeccién entitativa, etc. Incluso, la evolucién moral mediante la
adquisicién de hédbitos virtuosos se comprende gracias a esta vision finalistica
(ciertamente en el campo de la libertad, que ya requiere de consciencia de
objetivos propuestos).

Asf pues, la emergencia evolutiva, como novedad real y mejora en el mun-
do de la materia, se presenta justamente como superacién progresiva de las
formas anteriores y adquisicion de nuevas formas (morfogénesis), que a su
vez estardn en potencia tendencial hacia formas ulteriores y hacia funciones
superiores y mejor adaptadas para el sujeto viviente (hiperformalizacién).
Ello ya, si no es una prueba a priori del hecho evolutivo, ya que tal hecho
aunque real no es de absoluta necesidad, sino contingente, si permite com-
prenderlo a nivel de conceptos metafisicos adecuados. Asi se comprende
igualmente que la emergencia evolutiva se realice como a contrapelo de la
materia (y hasta como violacién aparente de las leyes de la termodindmica).
Es a contrapelo, o sea, en contra de las tendencias “naturales” o propias de
la materia amorfa y divisible, lastrada por la cantidad dimensiva (o partes ex-
tra partes), y, consiguientemente, a contrapelo de la tendencia entrépica de lo

3 Cf. nuestro estudio: “Los criterios existenciales de la finalidad”, en Burgense 22 (1981) 471-510.
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material. Asi vemos efectivamente que la vida, la conciencia sensible y sobre
todo la conciencia intelectiva significan un proceso de alejamiento o de libe-
racién respecto de la materia fisica en estado primordial. Toda conciencia, en
cuanto posesion intencional (cognoscitiva) de un objeto, lo es sin la materia de
éste (el drbol visto no se mete en el ojo segiin la materia, sino segtin su estruc-
tura formal) como ya sefial6 Aristételes respecto del conocimiento sensible.

Asf pues, la evoluciéon emergente de los seres vivientes, tanto en la tierra,
como en otros planetas con posibilidades de vida, resulta improbable tedri-
camente si no se tiene en cuenta que en la materia y en sus organizaciones
primordiales, fisico-quimicas, existe como una protensién hacia formas nue-
vas y mds evolucionadas (morfogénesis), hacia ordenaciones nuevas y mds
complejas (del caos al orden), hacia adaptaciones mejores y mds adecuadas
(aparicion de formas nuevas —especies— de vida), etc.3

2.4. La emergencia evolutiva como espiral dindmica ascendente

Quizds un buen “modelo” para representarse la emergencia evolutiva se-
ria el de la “espiral dindmica”. En ella, a partir de un punto fijo, se va desa-
rrollando una linea, emergiendo siempre a distancia calculada y diferente en
cada vuelta respecto del punto inicial. Hay que imaginar que la espiral no
s6lo va aumentando el radio, sino que también asciende en un movimien-
to helicoidal. Asi se representa el fenémeno evolutivo, en cuanto a partir de
algo inicial mds imperfecto se van desarrollando, a través de la filogénesis, no
s6lo nuevos individuos, sino también nuevas especies, mds perfeccionadas y
mejor adaptadas al medio. Lo cual es, a su vez, una disposicién previa para
nuevos y sucesivos procesos de mejoramiento y desarrollo, como en el movi-
miento de la espiral ascendente.

Esto no es una simple imaginacién, sino que hallamos tal modelo de algu-
na manera realizado en la naturaleza, y ello, desde las galaxias espirales a los
dtomos de los elementos, desde las configuraciones de los cuerpos simples a
los de mayor complejidad cualitativa, dotados de mejores y nuevas propie-
dades. Aparece especialmente en el mundo de lo viviente, no sélo en ver-
siones fisico-matemadticas, como el desarrollo del caparazén de las caracolas

% Todo esto lo explicaba Aristételes con una frase un tanto enigmadtica: “materia appetit for-

mam”, la materia tiende a la forma; y dado que ninguna forma particular satisface o satura
completamente a la materia, siempre es posible tener una puerta abierta a la evolucién de los
seres materiales hacia formas superiores y organizaciones mas complejas. Tomds de Aquino
lo ha explicado asi: “secundum quod aliquid habet in se formam finis et boni in potentia,
tendit in bonum vel in finem et appetit ipsum. Et secundum hunc modum materia dicitur
appetere formam, in quantum est in ea forma in potentia. Et ideo, quanto ista potentia magis
est perfecta et propinquior est actui, tanto causat vehementiorem inclinationem; ex quo con-
tingit ut omnis motus naturalis in finem intendatur, quando id quod tendit in finem, iam est fini
similius”(De Verit. 22, a.1, ad 3m). “Per eamdem naturam aliquid tendit in finem quem non-
dum habet et delectatur in fine cum iam habet, sed ipso fine fruitur” (Ib. ad 11m). Cf. nuestro
estudio antes citado: “Materia appetit formam. Los fundamentos metafisicos de la filogénesis”,
cit., cf. nota 21.
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marinas, de regularidad casi perfecta, sino en todos los desarrollos conocidos
como “fractales”, en que el mismo modelo bdsico se repite en formas superio-
res. Y de otra manera mds cualitativa vemos que ese es el tipo o modelo en
la evolucién bioldgica de los vivientes, desde su forma embrionaria hasta su
estado adulto, a través de épocas, crecimientos, estados criticos y trasforma-
ciones diferentes: en ellos se observa que hay una especie de repeticion del
mismo fenémeno, pero en un nivel diferente y superior. Incluso el modelo de
aprendizaje de la razén progresiva puede configurarse bajo este tipo de creci-
miento en espiral: aprendemos a partir de algo intuitivamente dado de modo
inicial, y luego vamos desarrollando esos “gérmenes del saber” mediante
diversos movimientos de la razén pensante: abstraccién, reflexién, andlisis,
sintesis, razonamientos e inferencias, etc. Asf, el conocimiento se amplia, no
s6lo cuantitativamente (por conocer mds cosas o verdades), sino sobre todo
cualitativamente, en cuanto conocimiento de la verdad de modo més claro,
cierto y universal.

Este crecimiento o desarrollo en espiral parece que serfa la traduccién me-
taférica imaginativa del principio metafisico, enunciado por los neoplaténicos
y aceptado por los escoldsticos, segtin el cual, a partir de lo uno, “lo superior
de lo inferior toca lo inferior de lo superior”. En otras palabras, lo mejor de un
estrato inferior se relaciona con lo menos perfecto del estrato inmediatamente
superior. Esto puede entenderse sélo de modo estdtico, como lo interpretaban
los antiguos, p. €j. los cuerpos se colocan segin un orden creciente de densi-
dad y peso especifico. Pero puede leerse en clave dindmica evolucionista, de
tal manera que lo menos desarrollado, en un momento dado pasa al plano
superior y desde éste a otro, y asf sucesivamente. Y todo ello mediante dispo-
siciones iniciales y posteriormente mediante transformaciones y metamorfo-
sis que son producto de la energia radical y de su tendencia finalistica hacia
metas y formas superiores, como vimos antes*. Ni mds ni menos que como
podriamos hablar de una “espiral entrépica”, que sigue la direccién contraria,
en cuanto involucién o recesién, en la que el mundo material fuera hundién-
dose en su imperfeccién inicial.

3. LA MORFOGENESIS O EMERGENCIA DE LAS FORMAS EN EL COSMOS. LA HIPERFORMA-~
LIZACION

Toda evolucién positiva en la materia es una manera de hiperformaliza-
cién, de adquisicién de formas nuevas superiores, que son como nuevas y
mejores adaptaciones y producen funciones superiores, que exceden a la for-
ma anterior. El conocimiento es ya una manera de adaptacién al medio. Es
una necesidad para los seres que se mueven, que deben prever el estado y las

3 Cf. el “ordo formarum” en Tomds de Aquino: C. Gent. II, c.68. Si bien se presenta como un

orden estatico, ya que los antiguos desconocian el hecho evolutivo de las especies, aunque
no de los individuos, ello puede leerse en clave evolucionista sin salir del sistema metafisico,
como hemos indicado anteriormente. Ver también: C. Gent. 111, c.22,n. 7
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circunstancias, convenientes o nocivas, del medio al que se van a mover. Asi la
aparicion de la conciencia implica la adquisicién evolutiva de formas nuevas
superiores, que exceden la mera funcion fisico-quimica de toda forma mate-
rial. Dichas formas nuevas, si son vitales, poseerdn funciones u operaciones
superiores a esa mera informacién fisico-quimica: asi el moverse a sf mismas
(el “motus ab intrinseco”, como cardcter definitorio de lo viviente) implica ya
una autoposesion ontoldgica, una subsistencia e independencia mayor del
medio, una liberacién de lo material espacio-temporal, etc. Lo que hoy deci-
mos “hiperformalizacién” equivale en el lenguaje aristotélico a la adquisicién
de formas superiores, a las que de suyo tiende el ser material (“materia appetit
formam”), formas que serdn “emergentes”, esto es, no saturadas, no agotadas
por la materia en un momento concreto, sino proyectadas a metas superiores.

Ante todo, se ha de tener en cuenta que una condicién previa es la necesaria
adecuacion de la forma a la materia que informa y viceversa. Es ésta una exigencia
l6gica, pues la estructura y el orden deben ser adecuados o adaptados al pla-
no al que se aplican o a lo que ordenan. Asi, no cualquier forma es apta para
cualquier materia, ni a la inversa. P. €. para que un instrumento sea cortante,
es preciso que tenga una forma afilada, delgada; y para que sea cortante en
determinada potencia hace falta que su materia no sea blanda, sino suficien-
temente dura. Asf un hierro o un diamante, aunque sean duros, no seran muy
eficaces para cortar si no tienen una arista fina, afilada. Y un hacha o algo con
forma afilada tampoco serd muy eficaz si no es de materia suficientemente
dura: un hacha de papel serd poco eficaz para cortar. Esta exigencia es funda-
mental y tiene no pocas aplicaciones reales.

De ello se deriva que una forma totalmente espiritual, que nada tenga que
ver con la materia, no serfa propiamente apta para ser forma de ningtn ser
material. Por ello, una concepcién dualista del alma, como espiritu puro, venido de
los cielos empireos, no es apta como “forma” de un ser corpéreo. Por el otro extre-
mo, la materia pura o totalmente informe, si se da, no puede ser el origen de
forma alguna. Y en esta proporcion se ha de ver la emergencia u origen de las
formas. En general, debe haber una proporcién o adecuacién de la forma a
la materia. Pero siendo la materia de niveles diversos, es decir, mds o menos
“formalizada”, la adaptaciéon puede llegar a ser de una relativa inmateria-
lidad, es decir, segtin una mayor o menor liberacién de las condiciones de
la materia pura, e incluso de una inmaterialidad total, como independencia
esencial de lo corpéreo.

En general, se decia que las formas se hallan en potencia en la materia y en
potencia en la causa eficiente. Pero de diversa manera o segtin diversa poten-
cia. En la materia se hallan las formas en potencia pasiva, ya que la materia es
capaz de recibir (pasividad) cualquier forma y de cambiar de forma. Por tanto,
la materia pura no puede ser la explicacién tnica de la emergencia de formas
nuevas, aunque siempre tiende a formas mejores o superiores. Seria s6lo una
condicién para el cambio o novedad, no la causa explicativa de la novedad.
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En la causa activa del cambio se hallan las formas en potencia activa. Esto
quiere decir que las formas que van a ser originadas no pueden exceder la vir-
tualidad de la causa, aunque siempre pueden ser inferiores a esa virtualidad.
Asf, siempre es posible que aparezcan formas inferiores o involucionadas. En
cuanto a formas superiores o niveles superiores de organizacién a la actual de
los agentes, hay que ver lo que significa “superiores”: ;mds complejos, mejor
adaptados, con mayores potencialidades o capacidades de operacién mas ele-
vada? Eso suele ser lo que se entiende por la emergencia de formas més evo-
lucionadas biolégicamente. Ello implica, como vimos, una transformacién. Y
esto implica tanto una cierta continuidad con lo anterior, como una ruptura,
un plus de orden y de organizacién, de donde se seguird un plus dindmico.

A veces nos preguntamos cémo un orden superior puede proceder de una
organizacién actualmente inferior. Una manera serfa pensando en un proceso
gradual, desde un orden infimo a otro un poco mayor y asi sucesivamente.
Esto no es como una cadena de motores, en la que la energfa tiende a de-
gradarse, ya que no es un proceso de causalidad eficiente (requerimiento de
energia suficiente), sino de causalidad formalizadora, de hiperformalizacién. Y
para ello, puede bastar la presencia de una forma anterior, que dispone la ma-
teria y quita los posibles impedimentos (causa dispositiva; removens prohibens,
decian los antiguos). Asi vemos p. €j. que los constructores de pirdmides y de
modernos rascacielos elevan la construccién apoydndose en lo conseguido
anteriormente: se construyen unos metros de la torre desde el suelo; luego,
apoyandose en esa primera estructura, se va construyendo por encima hasta
conseguir la altura prefijada. Es similar también al movimiento de retroali-
mentacion (feedback), tan frecuente en el orden biolégico, y en que la organi-
zacién del viviente actia sobre si misma, fortificindose y adaptdndose mejor
al medio.

Esta luego el factor de seleccion natural automatica; dado que lo mejor
adaptado o dispuesto es lo que permanece, por simple probabilidad y al cabo
de algunas generaciones las especies mal adaptadas tienden a desaparecer,
mientras que las mejor adaptadas sobreviven y se multiplican. Finalmente,
ello es posible si en el orden inferior se da, ademads, una inclinacién ciega, pero
espontdnea o natural, hacia la forma de orden superior. Y ello es justamen-
te la “materia”. Y mads si la suponemos existiendo bajo una forma. La forma
es ya orden, que puede incluir inclinacién hacia un orden superior: simetria,
coordinacion, sintonia, polaridad, covalencia, etc. son formas de organizacién que,
muy posiblemente tienen sus raices en formaciones previas de organizaciéon
inferior®.

% Dice Tomds de Aquino: “en la materia se advierten diversos grados de perfeccion, tales como

existir, vivir, sentir e inteligir. Mas siempre lo que sobreviene a lo anterior es superior en
perfeccién Asi, pues, la forma que da solamente el grado primero de perfeccién es imper-
fectisima; mas la que da el segundo, el tercero y asi sucesivamente es perfectisima, aunque
sea proxima a la materia” (Summa Theol. 1, q.76, a.4, 3m). Modernamente encontramos una
exposicion muy cercana desde el campo de la biologia en la obra de Rupert SHELDRAKE, Una
nueva ciencia de la vida. La hipétesis de la causacion formativa, Barcelona, Kairés, 1990. Este autor,
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Esta consideracién es claramente general y no demuestra cémo la materia
fisica se halla inclinada hacia formas de inmaterialidad, tales como las formas
intelectivas. Pero, al menos, nos permite ver la no imposibilidad metafisica de
tal inclinacién y hasta de su cumplimiento efectivo.

Tomada la “materia” en sentido puro, parece conectarse con los conceptos
de masa, sujeto pasivo, cuerpo extenso, divisible, espacio, limitacién, etc. Mas
si la entendemos como informada, cual es la materia realmente existente, que
no existe sin forma alguna, entonces nos encontramos con conceptos de po-
tencia, energfa, fuerza, campo energético, movimiento, aceleraciéon, mutacion,
alteracion, atraccién/repulsion, etc. Es decir, que el concepto mismo de “ma-
teria” posee una amplitud notable, incluso dando lugar a acepciones bastante
diferentes, tanto “positivas” como “negativas”. Nadie ha podido sefialar los
limites superiores de organizacién, que corresponden a la “materia” en senti-
do amplio de ente material. Incluso, la evolucién misma de lo material y en lo
material, estd indicando, como vimos, una tendencia y una inclinacién hacia
la liberacién de las propiedades mds pasivas de la materia, para proyectarse
hacia formas de inmaterialidad, siquiera relativa.

De aqui que “hallarse en la potencia de la materia” puede entenderse desde
algo muy inferior, un orden infimo, hasta un orden superior. En general, se
dice que algo estd en potencia en otro cuando puede ser actuado en él por una
causa activa 0 motora®. Aqui “potencia” se toma como “potencia pasiva” o
posibilidad. Y todavia debe distinguirse entre potencia remota” o lejana, y “po-
tencia proxima” o inmediata: la mesa estd en potencia préxima en las tablas ya

preparadas; estd en potencia remota en el d4rbol de donde procede la madera.

Las causas dispositivas

En quimica y en biologia se habla de substancias que facilitan o ayudan
en las reacciones quimicas o en procesos metabdlicos: son los catalizadores.
En metafisica se habla, a nivel mds universal, de causas dispositivas, que pre-
paran la materia para el cambio o la introduccién de una nueva forma; y lo
hacen, ya negativamente, anulando los impedimentos (removens prohibens), ya

aparte de admitir lo que denomina “campos morfogenéticos” o ambientes fisicos de influen-
cia de las formas, entiende que la morfogénesis o desarrollo de formas nuevas y superiores
puede explicarse por causacién formativa, a partir de las formas anteriores. Después de
rechazar la existencia de campos morfogenéticos eternos (que atribuye correctamente al
platonismo) dice: “las formas quimicas y fisicas no se repiten porque estan determinadas por
leyes inmutables o Formas eternas, sino a causa de una influencia causal de formas similares
anteriores. Esta influencia, a diferencia de cualquier otro tipo de accién fisica conocida, actua-
ria a través del espacio y del tiempo” (Ibid. p. 109). A esta influencia de causacion formativa
la denomina “resonancia mérfica”. En el capitulo 6 presenta un resumen de su teoria o
hipétesis de la causacién formativa. A pesar de algunos aspectos mds discutibles y a pesar de
las criticas recibidas por el autor, creemos, con todo, que ofrece puntos de vista del médximo
interés para el tema de la morfogénesis.

% Cf. ARiSTOTELES, Metaph. IX, c.1; TomAs DE AQuiNo, In Metaph., IX, lec.1, nn.1777-1780.
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positivamente preparando o disponiendo las condiciones materiales para la
aparicion de nuevas formas superiores.

Es una doctrina que parece haber pasado desapercibida casi desde Arist6-
teles, quien la introduce con sus diversas acepciones o campos de aplicacion®.
La excepcién es, una vez mds, Tomds de Aquino, que escribe:

Segun Avicena, hay cuatro modos de causalidad eficiente: la consuma-
tiva, la dispositiva, la coadyuvante y la consiliativa. Se dice consumativa
(perficiens) la causa eficiente que produce la forma tltima (...). La causa
dispositiva no introduce la tltima forma perfectiva, sino que prepara la
materia para recibir la forma; como el que labra la piedra o la madera, se
dice que contribuye a hacer la casa. Esto, sin embargo, no es propiamente
causa eficiente de la casa, pues lo que él hace no es todavia la casa, a no ser en
potencia. Con todo, serd mds propiamente eficiente si colabora en la disposi-
cién tdltima, de la que se sigue por necesidad la forma; como p. €j. el hombre
engendra al hombre, aunque no cause la parte mental, que procede de fuera.
Coadyuvante (adjuvans) se dice una causa en cuanto coopera al efecto prin-
cipal. Difiere del agente principal, porque éste trabaja para su propio fin, y el
coadyuvante para el fin del agente principal (...). Tal es la disposicién de la
causa secundaria respecto de la primaria; pues la causa segunda opera por
el fin de la causa primera en todos los agentes ordenados esencialmente (per
se), como p. €j. la accién militar para fines civiles®.

Los cambios de forma (metamorfosis)

Hay en la naturaleza algunos hechos, mds admirados que comprendidos:
son los hechos de “metamorfosis” o cambio de forma. Quizds ya en el hecho
de las cristalizaciones minerales pueda hablarse de una metamorfosis. Pero
se trata principalmente de cambios por los que va pasando un ser vivo en su

3 Cf. ARiSTOTELES Metaph.,V, ¢.19. “Sigue Aristételes exponiendo el término ‘disposicién’. Y da

la razén comtn del nombre diciendo que la disposicién no es otra cosa que el orden de las
partes en lo que tiene partes [“Dispositio dicitur habentis partes ordo...”]. Y pone los modos
en los que se dice la disposicién: El primero, es segtin el orden de las partes en el lugar. En
este sentido, la disposicion o el situs es un determinado predicamento. El segundo modo
es cuando el orden de las partes se considera segtin la potencia operativa o la fuerza. Y en
este sentido la disposicién se coloca en la primera especie de la cualidad [contra el hébito].
En este sentido decimos que algo se halla “dispuesto”, p. €j. respecto de la salud o la enfer-
medad, porque sus partes tienen un orden en su capacidad activa o pasiva (in virtute activa
vel passiva). Un tercer modo, en cuanto el orden se considera segtin la especie y la figura del
todo. Y en este sentido la disposicién o situacion (situs) se coloca como una diferencia en el
género de lo cuanto (extenso, in genere quantitatis). Asi decimos que la extensién, una es la
que tiene determinada posicién, como linea o superficie, el cuerpo o el lugar; otra, como no
teniendo determinada posicién, como el niimero y el tiempo. Muestra también que el nom-
bre de “disposicion” significa orden. Significa, efectivamente, posiciéon, como lo muestra la
misma imposicién del nombre. Ahora bien, el orden pertenece a la razén misma de la posi-
cién”. (ToMAs DE AQUINO, In Metaph. V, lec.20, nn. 1058-1060)

TomAs DE AQuiNo, In Metaph. V, lec.2, nn.766-769). El mismo autor ha tratado el tema en
numerosas ocasiones, lo que indica la importancia que concede a las causas dispositivas: cf.
Summa Theol. 1, q.86, a.2, 2m; q. 87, a.1; I-1I, q.2, a.5¢; II-1I, q.27, a.3c; De Verit. 28, 7-8; In de
Anima, 11, lec.24., etc.
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desarrollo individual. El caso quizds mads sorprendente es el del gusano de
seda: desde su estructura primera de oruga, que se arrastra torpemente y s6lo
sabe comer vorazmente las hojas de morera, pasa a segregar un hilo finfsimo
de seda natural y formar el capullo en el que se encierra y en el que se forma
la crisdlida y finalmente rompe su envoltura sérica y sale a la luz convertido
en una bella mariposa. Hay aquif un cambio sucesivo de formas, en modo de
sustituciéon de las anteriores por una posterior superior; y ello, sin adicién
ni “corrupcién” ni desintegracién del cuerpo anterior: es una transformacion
sucesiva, por emergencia de formas nuevas, a veces muy diferenciadas.

Pero no es el tinico caso. Se da también en otras especies, como los batra-
cios. Y probablemente en los embriones de las abejas reina: inicialmente, al
parecer, son exactamente iguales que los de las demds abejas; posteriormente
son alimentados con raciones extra de jalea real, para dar lugar a un individuo
que serd la nueva reina. En todo caso, se ha de dar una metamorfosis impor-
tante, a juzgar por la diferencia de resultados con otros individuos (zdnganos,
obreras, vigilantes, informantes, etc.).

Esa misma transformaciéon podemos comprenderla en cualquier embrio-
génesis, desde el zigoto, moérula, blastula, gdstrula, etc. y asf sucesivamente
hasta el individuo adulto o, al menos, autosuficiente: asi p. €j. el polluelo del
dguila real nace ciego y desnudo, impotente y expuesto a mil peligros. Luego
va desarrolldndose, transformédndose, hasta hacerse un hermoso ejemplar del
ave reina de los cielos.

Asf pues, para comprender la aparicién de formas superiores a partir de
las inferiores se ha de tener también en cuenta la accién de las causas dispositi-
vas, sobre todo cuando las formas anteriores, obrando en continuidad, se ha-
llan o son muy préximas a la produccién de una forma ulterior mds perfecta.
Asi, en el orden animal, la presencia de una forma vital anterior, propicia y
dispone naturalmente la aparicién de la forma posterior, mds evolucionada.
Y ello, en una accién continua, en la que se suceden diversas formas, no por
corrupcion de lo anterior, sino por sustitucién de la forma anterior por la si-
guiente mds perfeccionada. El omne vivum ex ovo tiene aqui su cabal cumpli-
miento: la generacién espontdnea es inviable, no s6lo empiricamente, como
demostré Pasteur, sino dirfamos que también metafisicamente, ya que falta
la disposicién de la materia proporcionada. Pero de un ser ya viviente si pue-
de proceder tanto un individuo de la misma especie, como incluso especies
nuevas mejor adaptadas, a partir de las disposiciones previas en las especies
inmediatamente anteriores. Y ello, sin duda, debe ser aplicable también a la
aparicion del ser humano, como tendremos ocasién de ver posteriormente.
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4. LA EVOLUCION COMO PROCESO DE LIBERACION CRECIENTE

EI hecho evolutivo

Todo cuanto digamos posteriormente da por supuesto el hecho evolutivo,
en su mas amplio sentido de la significacion. Es decir, hoy somos conscientes
no sélo del hecho del cambio o mutacién de los seres materiales, sino de que
ese cambio posee un sentido y una dimensién evolutiva, esto es, significa un
proceso hacia formas mejores y mds perfeccionadas de seres materiales. Sig-
nifica un proceso de ordenacién y de complejidad concreta, asi como huida de
la simplicidad y del caos o victoria sobre el desorden. Significa un proceso de
hiperformalizacién por emergencia de nuevas formas mds perfeccionadas, a
partir de formas mds simples.

Por otra parte, hoy sabemos también que el hecho evolutivo se ha reali-
zado a lo largo de amplisimos periodos de tiempo, que implican miles de
millones de afios. Y que se ha llevado a cabo en todos los diversos planos
u Ordenes principales de seres. Hay un proceso de hiperformalizacién y de
organizacién ya en la materia inorganica, desde el caldo primordial de las
particulas a los d&tomos de los elementos quimicos, desde éstos a las moléculas
mds complejas y hasta las ordenaciones astronémicas de los sistemas estelares
y de las galaxias.

Luego hay un proceso evolutivo de hiperformalizacién en el plano de los
seres vivientes, de la materia organizada. Y esta evolucion va desde las formas
mads simples y proteicas de materia organizada hasta las cadenas complejas de
aminodcidos; desde éstos a la compleja constitucion celular, hasta la forma-
cién de érganos y sistemas y de individuos completos.

Pero el hecho evolutivo ha tenido una especial significacién en un sentido
histérico, como evolucién de las mismas especies: esto es, desde las formas
mds primitivas de vida hasta las formas mds evolucionadas de las especies
vivientes actuales. Ha sido a este proceso al que se ha denominado especial-
mente “evolucién bioldgica”, en el sentido de filogénesis, aunque se enmarca
en una visién global de evolucién césmica. Es éste, sin duda, el modo que més
nos interesa considerar ahora, pues la evolucién hacia la consciencia, como
manifestacién de vida superior, ha tenido lugar justamente en el marco de
este proceso de evolucién filogenética. A esto nos referimos en adelante, salvo
expresion en contrario.

Algunos caracteres del hecho evolutivo: la complejidad cualitativa creciente; especia-
cién, liberacion de lo material, interiorizacion

Son, sin duda, multiples las teorias y las explicaciones filoséficas del he-
cho evolutivo. No vamos a entrar en ellas. Pero nos interesa destacar algunos
caracteres objetivos del hecho evolutivo en si mismo, que no dependen de las
teorfas, sino de la observacién de los hechos.
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En general, y a primera vista, desde el punto de vista de los componentes mate-
riales, es un proceso de complejidad creciente. Esto significa mucho méds que la
simple yuxtaposicién o suma de componentes. No se trata de que haya ahora
mds componentes, sino de que son progresivamente mds heterogéneos, mds
diversificados. Y todavia, mds alld de esta complejidad heterogénea, significa
que se trata de componentes interrelacionados, organizados jerdrquicamen-
te, estructurados de modo arménico y unitario; y son, ademds, construccio-
nes de una cierta permanencia, unidades organizadas que se perpettian en el
tiempo, incluso a través del desgaste y los cambios de materiales, mediante
una especie de recreacion constante de la unidad sintética orgénica®. Esto lo
vemos especialmente en los seres vivientes, capaces de subsistir y de reparar
sus partes bdsicas, a pesar del desgaste funcional y del deterioro que supone
la interrelacién con el medio.

Si miramos el proceso desde la estructuracién, advertimos que presenta los
caracteres de una formalizacién cada vez mds potente, unitaria, organizada
y especificada. Las nuevas formas emergentes poseen unas virtualidades
igualmente superiores, a pesar de la continuidad mds o menos aparente de
las estructuras. Se da una unificacién mayor, como resistencia a la desinte-
gracién, como permanencia a través de los cambios exteriores. Encontramos
igualmente una organizacién que, siendo mds compleja, ha de ser también
mads jerarquizada: los 6rdenes inferiores se subordinan a superorganizaciones
y ordenaciones mds amplias. Estas implican las virtualidades de las anteriores
y algo mds. Por ello es justo decir que el todo orgdnico superior es mds, cuali-
tativa y virtualmente, que sus componentes. Lo es en capacidad de funciones
y de resistencia, de dominio y de autonomia. Finalmente, esa unidad estruc-
tural superior o creciente comporta una creciente diversidad de especies, una
ulterior especiacién, que se expresa tanto en las formas estructurales, como en
las funciones.

En tercer lugar, mirando el proceso evolutivo desde el punto de vista de las
funciones u operaciones, hallamos igualmente que es un proceso marcado por,
al menos, estos dos caracteres: liberacion creciente e interiorizacion. ;Liberaciéon
respecto de qué? Sin duda, respecto de las condiciones de lo concreto y de la
materia bruta. Dado que son especialmente estos dos caracteres los que més

% Es sabido que el modelo culminante de esta complejidad estructural es el cerebro humano.

Veamos algunos datos: “el cerebro humano adulto, con poco méds de un kilo de peso,
contiene unos cien mil millones de células nerviosas o neuronas. La capa ondulada mas
exterior o corteza cerebral, que es la parte del cerebro de evolucién mds reciente, contiene
alrededor de 30 mil millones de neuronas y un billén de conexiones o sinapsis. Si contdra-
mos una sinapsis cada segundo, tardarfamos 32 millones de afios en acabar el recuento. Si
consideramos el nimero posible de circuitos neuronales, tenemos que habérnoslas con cifras
superastronémicas: 10 seguido de al menos un millén de ceros (en comparacién, el nimero
de particulas del universo conocido asciende a tan solo 10 seguido de 79 ceros)...” Gerald M.
EpELMAN y Giulio ToNoN, El universo de la conciencia. Cémo la materia se convierte en imagina-
cion; Barcelona, Critica, 2002, pp. 51-52. Sobre la complejidad, véase, entre otros, R. LEwiN,
Complejidad. EI caos como generador de orden, Barcelona, Tusquets, 2002, 2 ed.
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nos interesa tener en cuenta para comprender la aparicién de la consciencia,
vamos a detenernos en ellos especialmente.

Las consideraciones anteriores se completan viendo el proceso evolutivo,
a la vez que de liberacién, de progresiva interiorizacién. En el fondo, es la cara
positiva de la liberacién, en cuanto implica autodominio o autosuficiencia y
autodeterminacién. Ya los antiguos definfan la vida como “motus ab intrinse-
co”, como un quehacer desde el interior. Es decir, desde el interior del viviente
mismo, como sujeto propio de sus actos vitales. Vivir es, pues, actuar desde
dentro de si mismo.

Se dicen operaciones inmanentes, aquellas que tienen su origen en el in-
terior de un sujeto; y son puramente inmanentes si poseen igualmente el tér-
mino en el sujeto y como perfeccién del mismo. Asi, las operaciones vitales
se consideran “inmanentes” en sentido pleno. Ahora bien, si se distinguen de
las llamadas “transitivas” es porque éstas tienen su término fuera del sujeto.
En cualquier caso, se requiere un sujeto, como constituido por una vertiente
interior, intima, y por una proyeccién al exterior. El proceso evolutivo nos
muestra, pues, que los seres vivientes han ido adquiriendo progresivamente
un nivel de interioridad y de “subjetividad” o autosuficiencia cada vez mayor.

¢Cémo es posible que este tipo de conciencia emerja desde lo material?
Porque, sin duda, es un proceso a contrapelo de las condiciones de lo material
concreto. Este era el problema. Pero veamos previamente algo que parece mas
facil de comprender, la emergencia de la conciencia en el plano de la sensibi-
lidad.

5. EL PROCESO DE HIPERFORMALIZACION

Si el proceso general del cosmos material puede decirse que es un proceso
de formalizacién creciente (hiperformalizacién) y de adquisicién creciente de
orden —como a medio camino entre el maximo nivel energético y la entropia
completa— eso debe afirmarse especialmente en el plano de lo viviente. Y ello,
tanto en el proceso filogenético de las especies, como en el ontogenético de
cada individuo. El hecho de que el individuo viviente venga a la existencia no
de una vez, como sucede en los compuestos inorgdnicos, sino gradualmen-
te, a partir de una célula germinal, indica que va adquiriendo su perfeccién
también gradualmente, es decir, que va adquiriendo progresivamente nuevos
niveles de formalizacién y de organizacion.

Ahora bien, aparte del impulso generativo inicial, la materia se va dispo-
niendo en cada grado nuevo de organizaciéon obtenido para nuevos niveles
superiores: es la disposicién pasiva. Pero, a la vez, hay una potencia mayor en
los individuos ya formados, en cuanto progenitores de otros individuos. Sin
duda, y por lo que sabemos, la apariciéon de individuos de la misma especie
obedece a un cédigo de informacién (genoma), que dirige, al menos en el
plano fisico-biolégico, la formacién y el desarrollo de los nuevos individuos.
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Para la aparicién de individuos superiores, o sea, de una nueva especie, deben
intervenir otras causas, que implican una mutacién genética favorable; y que
esa mutacion sea asimilada e integrada en el nuevo genoma. Aplicado esto
a las plantas y a los animales, significa que el cédigo genético (genoma) ha
sufrido una mutacién favorable, que implica la posesién por parte de los indi-
viduos de una nueva forma superior a la de la especie originante: en efecto, la
forma u organizacién formal se debe corresponder con el nivel de la especie,
ya que es justamente la forma lo que distingue y constituye el orden de las
especies?’. Hay, pues, un “salto” cualitativo y formal, siempre que se da una
transformacién transespecifica. Y ello sélo puede explicarse en base a la vir-
tud generativa o potencia generativa de los progenitores de la especie inferior
mds la mutacién genética favorable. Ahora bien, la mutacién ;es simplemente
dispositiva de la materia, o es causativa de la forma nueva?

Tomds, hablando de las causas dispositivas, indica que algunas veces la
funcién de las mismas consiste en suprimir las disposiciones contrarias a la
perfeccién o forma nueva superior, de modo que la forma aparece, una vez
puesta la disposicion tltima debida, sea positiva, sea negativa (que quita obs-
taculos: removens prohibens)*!. Asi pues, las denominadas mutaciones genéti-
cas podrian ser simplemente dispositivas de la materia para la transformacién
ulterior. En todo caso, nadie experimenta dificultad en la aplicacién que ha-
cemos a los animales y a las plantas, aunque se trate de admitir un cambio o
transformacién a una especie superior

Aplicado esto al hombre, como especie, significaria que en el genoma de
los prehominidos o de alguno de ellos se ha producido una mutacién favora-
ble que ha dado lugar a una nueva especie. Y en relacién con el hombre, tam-
poco se ve mayor dificultad en lo que respecta al cuerpo. La dificultad surge,
como se sabe, en relacién con la forma intelectiva, que es una forma liberada
de la materia corporal. Y esa dificultad se plantea, tanto en la filogénesis, para
la aparicion del hombre como especie, como luego en la ontogénesis, para la
formacién de cada nuevo individuo de la especie humana. Ahora bien, ese
salto cualitativo, desde la forma animal préxima —que con respecto al hombre
serfan los prehominidos— a la forma especificamente humana no tiene por
qué aparecer imposible, aunque se trate de una forma superior y ya liberada
de lo material, capaz de elevarse sobre todo lo material y de autodetermi-
narse, etc. Al fin, en cada salto transespecifico se da un salto cualitativo y
trans-formacional. Y la forma humana es igualmente “forma corporis physici”,
no una forma separada o un ente espiritual: quizd en pensar que es un ente
espiritual separado, como en la tradicién dualista, se halla la dificultad de
admitir ese salto cualitativo desde lo animal a 1o humano. Pero entonces la di-
ficultad nace méds de un prejuicio falso, que de una dificultad objetiva. Se trata
de un “salto” cualitativo, ciertamente, pero no tan inconmensurable, ya que

40" Esto es asi, al menos, entre los fil6sofos aristotélicos que parten de la teoria hylemérfica (mate-

ria y forma), como de los dos principios inexcusables: ¢f. Tomas bE AQuiNo, C. Gent. 3, 97

4 Cf. p. €j. De Verit. 9, 3c. Cf. supra, lo dicho acerca de las causas dispositivas.
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el término a quo del mismo serfan las especies animales muy desarrolladas y
ya muy proximas a lo humano. Hablamos en términos generales, cual corres-
ponde a una reflexién filoséfica, pero la ciencia empirica puede suministrar
abundantes datos de esa proximidad, tanto anatémica como funcional, y, por
supuesto, genética, pues la diferencia entre p. €j. el hombre y el chimpancé,
genéticamente, se cifra al parecer en un 1,2% entre pares de bases del ADN de
los hominidos.

Por lo que hace al proceso de ontogénesis, la dificultad parece mucho me-
nor, pues ahora se cuenta ya con la potentia generativa de unos progenitores,
que ya poseen el alma o forma racional. En toda generacion se da, segin la
filosofia aristotélica, un término ad quem, que es la forma del engendrado se-
gln semejanza especifica con los progenitores y que es el fin de la generacion,
y el término a quo, que es la disposicién adecuada de la materia para la intro-
duccién de la forma final*2. En consecuencia, la accién generativa, si por una
parte implica la disposiciéon adecuada de la materia segtn las disposiciones
o0 exigencias ultimas, que implican la expulsién de los impedimentos y de la
forma contraria anterior, por otra parte, y por razén de su orientacién, debe
terminar de alguna manera en la introduccién de la forma racional en el feto.
No tendria sentido el que una accién natural, como es la generacién humana,
que tiene como término propio el ser humano completo, incluyendo la for-
ma racional especifica, ya que es seglin una semejanza especifica, no llegara
a conseguir ese objetivo de modo natural y segtin las fuerzas mismas de la
naturaleza®.

Se da ademds en la embriogénesis una continuidad empiricamente consta-
table, a partir de una indiferencia inicial, como sefiala acertadamente el pro-
fesor Lain Entralgo:

El proceso de la embriogénesis no es puntual, es campal; no acontece
s6lo en virtud de la potencia morfogenética insita en el zigoto, aunque en el
ntcleo de éste tenga su sede principal; tiene también lugar merced a la accién
coadyuvante de cuanto normalmente envuelve el zigoto, desde el ambiente
uterino hasta la totalidad del organismo materno; por lo cual la actualizacién
de esa potencia del zigoto se halla inexorablemente condicionada por todo el
complejo campo biolégico que interviene en el proceso de la embriogénesis.

Hasta aqui, nada esencialmente nuevo se ha dicho respecto del primer
sentido del ser en potencia del zigoto: la accién del campo morfogenético
no hace otra cosa que ayudar a que el zigoto se convierta en embridn, y éste
en feto, o contribuir, si esa accién es nociva, a que el zigoto o el embrién

42 “Sjcut ergo naturalis generatio habet terminum ad quem, scilicet formam quae est finis gene-

rationis, et terminum a quo, scilicet formam contrariam...” (TomAs de Aquino, In 4 Sent. d.42,
q.2,a.lc)

4 Sino lo consiguiera habria que admitir que la accién generativa humana es un fracaso en si,

ya que es incapaz de conseguir su fin natural, que debe ser suplido por una accién creadora
de Dios. Pero ese fracaso redunda en desprestigio de la misma accién creadora de Dios, inca-
paz de dar a sus creaturas mas elevadas del mundo material la potencia suficiente para su
propagacién o multiplicacién sobre la tierra.
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perezcan. Pero las cosas han cambiado radicalmente desde que la ingenieria
genética ha demostrado que las primeras fases de su desarrollo —no, claro
estd, desde que con la gastrulacién aparecen esbozos de érganos; entonces
se cumple a rajatabla el dilema “desarrollo univoco o muerte”— una modi-
ficacion artificial del germen de un metazoo puede dar origen a monstruos
vivientes o a seres vivos especificamente distintos del animal de que pro-
cede. Naturalmente, esto no ha sido visto en la especie humana, y no parece
éticamente deseable que se llegue a ver; pero con toda legitimidad biol6gica
puede extenderse a ella la existencia de tal posibilidad. En las primeras fases
de su existencia, el embrién humano puede llegar a ser un ser humano o
puede llegar a ser otra cosa*.

5.1. La emergencia de la consciencia en general

Parece que deberfamos comenzar por fijar, siquiera en lineas generales,
lo que entendemos ahora por “consciencia” o conciencia. Es sabido que el
nombre posee diversas significaciones. Etimolégicamente vendria de “cum”
y “scientia”, esto es, literalmente “un saber obtenido conjuntamente”. Y “con-
juntamente” puede entenderse tanto en un plano social como en el plano de
unidad conjunta de facultades o centros de conocimiento que se da en el indi-
viduo, que decimos “consciente”.

De modo muy genérico, entendemos que la “conciencia” es algo, una for-
ma de actividad, que se halla tinicamente dentro del cuadro de los seres vi-
vientes. Es, pues, una forma de “vida” o de actuar vitalmente, desde dentro
del sujeto (ab intrinseco), opuesta a las actuaciones mecanicas o recibidas pasi-
vamente desde fuera. Asi, la conciencia posee la cualidad de ser algo activo,
un acto del sujeto consciente. Lo que no implica que sea un acto “creador”
del objeto, de lo conocido, al menos en todos los casos y de modo necesario.
Es algo “activo” por ser “acto” del sujeto, pero puede estar configurado en
su forma o contenido por algo distinto: es decir, distinguimos ya entre el acto
mismo y su contenido.

En adelante, la entenderemos como acto de conocimiento, por el que nos
damos cuenta o captamos en nosotros un objeto cualquiera (sea real, sea in-
ventado o imaginado): asi el ver, el oir, el imaginar, el recordar o el calcu-
lar... son actos de conciencia; y como todo acto procede normalmente de un
centro operativo y de un sujeto individual, entenderemos por “conciencia”
también el conjunto de facultades o centros en los que se producen actos de
conocimiento. De modo especial, entendemos por “conciencia” el acto de co-
nocimiento reflejo, por el que “nos damos cuenta” o “somos conscientes” de
ejercer alguna operacién y especialmente algtin acto anterior de conocer algo.

Dicho esto, afiadimos que existen también diversos tipos o grados de con-
ciencia. Porque, dejando de lado el tema de si existe algtin tipo de conciencia

4 P.LaN EntrALGO, Cuerpo y alma. Estructura dindmica del cuerpo humano, Madrid, Espasa-Calpe,

1991, p. 263.
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en las plantas, parece claro el hecho de que en los animales y en el hombre
existen diversos modos y grados de conciencia. Esta diversidad se halla no
s6lo en el grado del “darse cuenta” (conciencia vigilante, conciencia crepuscu-
lar, subconciencia, etc.), sino también en cuanto a los centros diversos de pro-
ducir actos: conciencia sensible externa (ver, oir, tocar...), conciencia sensible
interna (imaginar, recordar, comparar, etc.) y hasta un tipo de conciencia que
no es reductible a la sensible, ya que no contiene imédgenes ni datos concretos,
sino que es de tipo abstracto, como el calcular, el abstraer o considerar algo
sin sujeto concreto, la generalizacién, la sistematizacién de ideas y conoci-
mientos, la reflexién critica sobre la verdad o el error del conocimiento, etc. A
esto tltimo, al conjunto de estos actos suprasensibles, lo denominamos como
perteneciente a la “conciencia intelectiva” o mente.

Que estas diversas clases de consciencia sean no sélo diversas y separa-
bles, sino también progresivas o ordenadas, es claro en el hecho de que la
conciencia sensible interna parece suponer los actos de conocimiento de los
sentidos externos, que captan los datos bdsicos de nuestro entorno. Y, a su
vez, lallamada “conciencia intelectiva” parece suponer los datos de los planos
anteriores sensibles, ya que sin ellos nuestra mente aparece inicialmente como
una pdagina en blanco, como un molino, pero sin nada que moler...

Desde el punto de vista de la historia de la vida y de la misma conciencia
(historia del conocimiento) es también claro que ha habido una evolucién y
un proceso que va desde los modos mads elementales de conciencia sensible
hasta los modos y los actos mds complejos o abstractos de la conciencia inte-
lectiva. La pregunta ahora es: ;debemos entender que las formas posteriores
de conciencia son, no sélo posteriores y presuponen las anteriores, sino que
histérica y esencialmente se derivan de las anteriores por modo de evolucién
o0 al compéds de la evolucién transespecifica (filogénesis)? ;O debemos acudir a
la hipétesis de una discontinuidad o de una especie de “salto” desde un plano
anterior al siguiente?

5.2. Emergencia de la consciencia sensible

No cabe preguntarse por el hecho de si existe 0 no una consciencia sen-
sible, que se halla claramente desarrollada en los animales y en el hombre.
Eso es un hecho. Si distinguimos entre las operaciones o comportamientos
que proceden de la interioridad del viviente (ab intrinseco), aquellas que no
requieren captaciéon del mundo exterior, como p. e]. las operaciones vegetati-
vas de crecimiento, y aquellas que requieren y que, segtin lo experimentable,
siguen como reacciones de algtin estimulo exterior no mecénico, entre éstas
dltimas encontramos que ciertos comportamientos de los animales son no una
mera respuesta mecdnica al estimulo externo, sino una respuesta que implica
la captacién del estimulo como estimulo, esto es, la captacion del objeto exte-
rior como representado en el sujeto, con sus propiedades, situacién, tamafio,
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atraccion o repulsion, etc. En este tiltimo caso hablamos de “consciencia” o de
“estado de consciencia”.

La consciencia es un comportamiento que implica no una simple reaccién
mecdnica, sino una respuesta en forma de representacién interior del objeto
o de alguna cualidad del mismo: visién, audicién, olfato, presion, etc. Y de-
cimos ahora que se trata de una “consciencia sensible”, ya que esa captacién
no mecdnica o puramente pasiva del objeto (estimulo) implica una reaccién
en alguno de los érganos que denominamos “sentidos”. Todavia podemos
distinguir como un doble nivel en este campo de la consciencia sensible. Hay
un nivel mds “expuesto” o volcado hacia el exterior, a fin de captar origina-
riamente los estimulos del medio: es el nivel de la sensibilidad externa (vista,
audicién, olfato, degustacion, sentido de equilibrio y situacién, o de contacto,
de presion, de temperatura, etc.). El otro nivel se sittia mds bien en el interior
del sujeto, ya que es también mds activo y espontdneo, incluso creativo, como
el imaginar, el recordar, el juzgar de lo conveniente o no, de lo ttil, etc. Con
todo, las localizaciones cerebrales de estas funciones y centros indican que es
algo estrictamente cerebral y material.

Estos son los hechos, en una descripcién sumamente elemental, tal y como
aparecen ante nuestra experiencia (digamos que ante nuestra consciencia em-
ptrica, pues no podemos estudiar la consciencia, sino mediante la capacidad
misma que llamamos facultad de conocimiento). Con todo, lo sorprendente
es que, siendo estos centros enteramente “materiales”, ya que trabajan no sélo
en dependencia de un material suministrado por érganos sensibles materiales
(0jos, oidos..., sistema nervioso, etc.), sino que su operacién (ver, oler, imagi-
nar, recordar...) no parece exceder de las condiciones de la materia en general,
no parece que puedan explicarse ni reducirse a la materia fisica y a las leyes
fisico-quimicas que rigen la materia fisica. No hay un capitulo de la quimica
que trate acerca de la visién, como acto consciente de ver: a lo sumo podria
explicar los componentes estimtilicos de la visién, como son las ondas elec-
tromagnéticas o las reacciones de la retina, etc. Ni siquiera la biologfa o la fi-
siologia pueden explicar satisfactoriamente la visién como accién espontanea
de un sujeto: a lo sumo explican los componentes anatémicos del 6rgano y las
posibles reacciones fisico-quimicas en cuanto recepciones pasivas de los esti-
mulos. Pero el acto de ver, como acto consciente, no se explica ni siquiera en la
mejor fisiologfa de la visién. Y ello porque la explicacion fisiolégica no difiere
mucho de la que puede hacerse respecto de la impresién de una imagen en
una pelicula fotografica o de un sonido en una cinta grabada... Sin embargo,
la diferencia notable estd en que ni la pelicula ni la cinta grabada con el sonido
de una cancién son conscientes de ello, ni juzgan p. ej. sobre la belleza de for-
mas, colores o sonidos, etc.** Por eso, para estudiar estos fenémenos hablamos
ya no de simple fisiologfa, sino de psicologia cognitiva....

% Aparte de esta diferencia psiquica, existen otras incluso a nivel fisiolégico, que la misma neu-

rofisiologfa apenas puede explicar. Asi p. ej., para la visién existen diversas dreas del cerebro
que captan una el color (V4), la forma (V3), el movimiento (V5) etc. “Existe, pues, una especia-
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La respuesta a esta dificultad se halla, de modo general, en lo que antes he-
mos dicho acerca del proceso evolutivo como proceso de liberacion y de interio-
rizacion, en referencia tanto a complejidad de materiales, como a especiacién
de estructuras, asi como cualificacién de funciones. Ahora bien, si eso explica
en general la posibilidad de emergencia de la consciencia sensible, todavia falta
por explicar el modo concreto de esa emergencia y los factores que a ello con-
curren. Y esto, teniendo en cuenta que para encajar en el cuadro general de
posibilidad, han de implicar y explicar los hechos, pero sin olvidar las condi-
ciones de ese marco general, esto es, las condiciones de liberacién respecto de
la materia fisica y de cualificacién de estructuras internas.

Dado que la aparicién de la consciencia sensible se presenta en continui-
dad evolutiva con las demds caracteristicas de los seres vivos, o de algunos de
ellos, no parece que ello no pueda explicarse desde las investigaciones, tanto
referentes a la constitucion de los 6érganos que intervienen (neurociencias),
como sobre todo a la psicologia cognitiva. De hecho, los notables avances en
este campo nos hacen concebir esperanzas de que muchas incégnitas se irdn
desvelando poco a poco. Y dado que no era éste el problema que especial-
mente nos interesaba tratar ahora, 1o dejamos aqui*, aunque sin olvidar que
podemos y tendremos que recurrir a algunas de sus explicaciones para com-
prender mejor la aparicién de la conciencia intelectiva.

5.3. La especificidad de la conciencia intelectiva

Digamos ya de entrada que inmaterialidad no significa absoluta espiritua-
lidad o total desvinculacién de lo material: significa ahora una liberacién res-
pecto de las condiciones de la materia concreta, extensa, corpérea, divisible,
pasiva, sometida a cuantificacién, determinada por un espacio y un tiempo
concretos, etc. No es preciso acudir a un dualismo antropolégico —que tampo-
co es razonablemente sostenible— para mantener que la mente humana si tiene
que ver con la materia, incluso como “forma” o principio vital del hombre, y,

lizacién funcional de las dreas responsables, en este caso de los diferentes atributos visuales.
En segundo lugar, existe ademds una organizacién jerdrquica, de manera que las regiones
inferiores, como V1 y V2, se ocupan de aspectos muy especializados y locales de estimulos
visuales. Por ejemplo, en V1 hay algunas neuronas que sélo responden a la longitud de onda,
mientras que en V4 lo hacen a la constancia del color” (G. Tononi, G. M. EpeLman: “Conscious-
ness and Complexity”, en Science 282 (1998) 1846-1850). Ante esto, la pregunta obvia es: ;quién
es el responsable udltimo de la unidad del estado de conciencia que llamamos vision-de? Por-
que es evidente que nosotros experimentamos la visién como un acto o un proceso unificado.
En ese mismo trabajo se alude certeramente a las cualidades —o mejor condiciones— de la
consciencia, que se resumen en: ser un proceso, ser un proceso integrado (un todo unificado)
y ser diferenciado (Ib. p. 203). Ahora bien, la neurobiologia detecta el hecho de la diversidad y
diferenciacién, no el de la unificacién: esta la captamos por experiencia interna. Con todo, los
autores proponen hipétesis razonables de trabajo para llegar a comprender la base fisiolégica
y neural de ese cardcter de integracion, hipétesis que denominan “nticleo dindmico”.

4 Entre las multiples obras que se pueden consultar, remitimos a la siguiente (con la rica

bibliografia incluida en ella): G. M. EDELMAN Y G. ToNONI, EI universo de la conciencia. Cémo la
materia se convierte en imaginacion; Barcelona, Critica, 2002.
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ademds, como unida al cuerpo en unidad substancial, tal como aparece en la
interaccién reciproca profunda, lo que aparece particularmente en el hecho
de que nada se halla en la mente que no haya pasado antes por el dominio
de lo corporal o sensible. Mientras que, por otro lado, se ha de sostener con
bases igualmente en la experiencia del comportamiento, que la mente huma-
na posee algunas funciones especificas que indican una completa liberacién
respecto de la materia fisica concreta.

Lo anteriormente indicado respecto al proceso evolutivo de los seres cons-
cientes nos ha permitido vislumbrar que la mente humana se halla como en
el limite de ese proceso de liberacién y de interioridad. Ahora vamos a tratar
de ver cémo sus funciones especificas o distintivas implican una liberacién
funcional completa respecto de lo material concreto. A diferencia de la con-
ciencia meramente sensible, que no parece llegar a ese grado de liberacién y
de interioridad.

De modo similar a como admitimos una ruptura esencial, a pesar de una
continuidad, en la emergencia de las especies biolégicas, ahora nos inclina-
mos por una nueva ruptura, al menos funcional, por parte de las operacio-
nes especificas de la mente humana. No ignoramos tampoco ni negamos que,
incluso para el pensamiento méds elevado y abstracto, parece que haya que
contar con la colaboracién del cerebro material y de su prodigiosa organiza-
cién sindptica: ello aparece asf, p. €j., en los experimentos mediante resonancia
magnética (RMI) o tomografia axial computerizada (TAC).

Ahora bien, no es necesario asumir que esa colaboracién implique de-
pendencia formal, sino solamente en cuanto a suministrar los materiales del
pensamiento. Pero la “forma” cognitiva intelectual es, en algunos casos, total-
mente independiente de la materia cerebral.

Podriamos distinguir, pues, tres niveles generales de conciencia:

i) el de la subconsciencia o nivel inferior (consciencia en potencia), bajo
diversas formas de subconsciencia, indicadas anteriormente, u otras
no dichas;

ii) el de la conciencia, que llamariamos normal o comiin en el hombre, ya
que la encontramos practicamente en todos los hombres sanos men-
talmente; y que puede desplegarse tanto en el plano sensible, sea ex-
terno o interno, como en el nivel de lo racional, tal como se ejerce en
las operaciones habituales en que interviene la razén aprehensiva.

iii) el de la conciencia superior, en que interviene nuestra inteligencia abs-
tractiva, Comprehensiva o valorativa, nuestra reflexién critica, correc-
tiva; o bien la inteligencia acompariada de la afectividad con respecto
a situaciones especiales (iluminaciones cientificas, invenciones artisti-
cas o técnicas, elevaciones misticas...).

Una investigacion acerca de las raices de esta diversidad nos llevaria pro-
bablemente a las fuentes o condiciones radicales de toda conciencia. Asi, si-
guiendo la idea aristotélica de que todo conocimiento se hace por medio de
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alguna forma, debemos afiadir, con Tomds de Aquino®, que lo propio de los
seres cognoscentes respecto de los que no lo son consiste en su capacidad para
recibir en sf, aparte de la forma propia, la forma de otros seres. Siguiendo esta
idea, podemos ver que hay diversos tipos de forma, con respecto a su inmer-
sién en la materia o su liberacién respecto de ella, y, por tanto, con respecto a
su receptibilidad cognoscitiva.

47

48

i)

ii)

Hay formas que se hallan totalmente inmersas en la materia y como sa-
turadas en su funcién: son las formas o estructuras de los seres inorga-
nicos. Por tanto, no son capaces de conocimiento o conciencia, sino de
simples acciones y reacciones fisicoquimicas.

Hay formas que consiguen ya una primera liberaciéon respecto de la
materia bruta, a la que informan. No se hallan enteramente saturadas,
aunque tampoco liberadas de ciertas condiciones de lo material, como
el existir aqui'y ahora, sin movimiento alguno. Son las formas vivientes
vegetales, que no necesitan ni parecen poseer todavia conocimiento.
Viven en el “suefio vegetativo”, con operaciones bioquimicas, regula-
das por leyes fisicas. Su intercambio con el medio consiste solamente
en intercambio de materiales nutritivos.

iii) Hay formas que ya han obtenido un nivel de liberacién mayor respec-

to de la materia: son los vivientes sensitivos, que se mueven y se ha-
llan liberados de la fijeza del aqui'y abiertos a la recepcién consciente
de otras formas (sean naturalezas, estructuras, cualidades, relaciones,
situaciones causales, etc.). Con todo, atin dependen totalmente en su
operacion cognoscitiva de lo exterior, pues de ello reciben los estimu-
los y los materiales, pero no pueden todavia poseer conocimiento de
su conocimiento: no son plenamente “conscientes”; su consciencia se
halla todavia como “alienada” en la exterioridad.

iv) Finalmente, el nivel superior de consciencia y de liberacién lo encon-

tramos en la mente humana, que, aunque dependa de lo exterior en
cuanto a los materiales o contenidos de su actividad cognoscitiva,
puede realizar operaciones liberadas totalmente de las condiciones
del material fisico: abstraccién absoluta o resolutiva (forma pura sin
sujeto), abstraccién médximamente universal (hasta captar lo simple-
mente posible) y, sobre todo, reflexion total o completa sobre si mis-
ma, para no solamente entender que entiende o pensar que piensa,
sino examinar criticamente y corregir su propio pensamiento o bien
crear nuevas formas, nunca antes percibidas. Esta conciencia se halla
abierta al ser y a la verdad universal. Por lo que es efectivamente en
potencia “todas las cosas”, como decia Aristételes®.

“Los seres cognoscitivos se diferencian de los no cognoscitivos en que éstos no tienen mds
que su propia forma; mientras que lo primeros pueden poseer en si la forma de otros seres,
pues la forma [species, intencional] de lo conocido se halla en el cognoscente. Por lo que se
ve que la naturaleza de lo no cognoscitivo se halla mds coartada y limitada, mientras que la
naturaleza de lo cognoscente estd mas liberada y como ampliada” (Summa Theol. 1, q.14, 1c).

ARISTOTELES, De anima, 111, 5 (430a15)
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Advertimos, pues, en los seres que formamos el mundo, una especie de es-
calada hacia la conciencia completa, que no es mds, pensamos, que una forma
o la forma maés elevada del proceso evolutivo, ascensional, desde la materia
bruta e inorgdnica a la materia organizada, y desde ésta a la liberacién com-
pleta de la forma. Esta, la forma, es, a la vez, actualidad existencial y raiz de
toda actualidad consciente, por la que el ser cognoscitivo posee en si, o mejor,
es capaz de expresar en sf las formas (representacionales) de los demds seres.

6. EMERGENCIA POSIBLE DEL PRINCIPIO INTELECTIVO EN CONTINUIDAD CON LA EVOLU-
CION FILOGENETICA

Cabria distinguir dos caras del problema. Por una parte, estd el problema
sobre la misma posibilidad o imposibilidad. Esto lo hemos resuelto, segin
creo, al principio de este estudio, resolviendo las “dificultades metafisicas”
que podrian oponerse y que suelen oponerse al hecho mismo del origen evo-
lutivo del alma humana. Por otra parte, estaria la argumentacioén para ver
que tal hecho no s6lo no es imposible, sino que puede apoyarse en ciertos
indicios o pautas, que apuntan en esa direccién, tales como la continuidad
evolutiva en el origen de la especie humana, las posibilidades de la materia,
en cuanto tiende a formas superiores (hiperformalizacién) y sobre todo de la
materia viviente, asf como la aparicién de la conciencia intelectiva a partir de
la superacion, pero en continuidad estratégica, con la conciencia sensible, etc.
Asi pues, ahora trataremos de ver esas pautas, que nos permitan llegar a una
conclusidn, sino absolutamente cierta, si de gran probabilidad.

6.1. La continuidad evolutiva

Por un lado, tenemos la continuidad evolutiva, que no presenta, al menos
aparentemente, una ruptura o salto en el vacio para la apariciéon del homo sa-
piens en el mundo de la vida. El animal humano ha aparecido en la tierra como
resultado de un proceso evolutivo transespecifico, de modo similar a como lo
han hecho las demds especies animales, en las que advertimos consciencia.
Incluso no parece haber sido un proceso tan recto como se creia, sino que la
filogénesis humana presenta un phylum con derivaciones colaterales, indirec-
tas, como mostrando los tanteos y circunvoluciones del proceso evolutivo.

Incluso esa continuidad puede seguirse a nivel ontogenético, en la forma-
ci6én del embrién humano, pues es bien sabido que éste inicialmente, y hasta
varias semanas después de la fecundacién o concepcién, no presenta diferen-
ciacién clara con respecto a los embriones de los mamiferos superiores. Esto
parece confirmar la tesis de Tomds de Aquino de una aparicién retardada de
la forma humana, en continuidad con sucesivas “generaciones y corrupcio-
nes”. Asi pues, primeramente apareceria la forma vegetativa, luego la sen-
sitiva (animal) y finalmente la intelectiva (especificamente humana), segin
un proceso de disposicién de la materia y de sustituciones, que equivale a un
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proceso de liberacién y sublimacién de la misma*. Ahora bien, si, como se
dice, la ontogénesis viene a ser como un proceso resumido o intensificado de
la filogénesis —lo que se avala también por esos datos— resultaria que hay una
verdadera continuidad en el proceso de formacién del hombre.

Quizds pueda decirse que esto afecta sélo al cuerpo, mas no a la forma
intelectiva, que es subsistente y requiere, por ello, la accién creadora. Mas ya
hemos indicado que la subsistencia de la forma humana, siendo “forma corpo-
ris” y parte de la esencia, no puede considerarse como perfecta y completa: el
subsistente completo es el individuo humano, al que se le atribuye, Tomas el
primero, el cardcter de persona. Justamente porque es la persona lo subsisten-
te completo y tinico —de lo contrario no serfa una substancia ni una esencia
ni un ser—. Por tanto, no puede atribuirse a la forma sola, que se toma como
parte de la esencia completa, las cualidades del totum individuale personal, no
puede atribuirsele la misma subsistencia. Esto significa que el principal argu-
mento del creacionismo estd sujeto a revisién profunda, pues aun admitiendo
el principio de subsistencia (per se esse, requiere per se fieri), su aplicacién a la
forma humana nos da una subsistencia (per se esse) incompleta e imperfecta en
comparacion con la del individuo o persona humana.

Superado este escollo metafisico, ya no se ve la necesidad de acudir a una
solucién creacionista. Justamente, y en virtud del principio aducido, la apa-
ricién de la forma intelectiva humana debe hallarse subordinada al todo hu-
mano que es el individuo completo: lo que no excluye de ella un nivel de
liberacién superior; antes bien, por ello, se requiere que la materia corpdrea se
halle debidamente dispuesta para recibir la forma, no en un primer momento
de la concepcién, sino posteriormente. Y, sobre todo, que la discontinuidad
implicada en el hecho de la emergencia evolutiva, que sin duda implica una
cierta ruptura con lo anterior, como en toda transformacién transespecifica, no
requiera una accién creadora directa, sino que pueda vincularse a una cierta
“vis formativa” —empleamos el mismo lenguaje— liberada y emergente, existen-
te ya en los principios germinales humanos e incluso, de manera proporcio-
nal, en todo el proceso filogenético. En otras palabras, que lo mismo que para
los procesos emergentes y evolutivos transespecificos, vegetales o animales,
no apelamos a una intervencién directa de Dios (Providencia divina, gobierno

4 Cf. Summa Theol. 1, q.118, a.2 ad 2m, 3m. “Se ha de decir, pues, que en la generacién del hom-

bre o del animal se dan muiltiples generaciones y corrupciones sucesivas. Pues al aparecer la
forma nueva, deja de estar la anterior mds imperfecta. Asi, dado que en el embrién [humano]
se halla inicialmente el alma vegetativa sola, llegado a mayor desarrollo se suprime la forma
imperfecta y a ella sucede la forma mds perfecta, que es el alma conjuntamente vegetativa y
sensitiva; y esto dltimo deja paso a la forma completisima, que es el alma racional: Relinqui-
tur ergo dicendum quod in generatione hominis vel animalis sunt multae generationes et corruptio-
nes sibi invicem succedentes. Adveniente enim perfectiori forma, deficit imperfectior. Et sic cum in
embryone primo sit anima vegetativa tantum, cum perventum fuerit ad maiorem perfectionem tollitur
forma imperfecta et succedit forma perfectior, quae est anima vegetativa et sensitiva simul; et ultimo
cedente, succedit ultima forma completissima, quae est anima rationalis” (Q. D. Spirit. creatur. a.3,
ad 13m; cf. Ibid. ad 12m et ad 3m). “En las primerisimas etapas de su desarrollo —zigoto,
moérula, blastocito— el embrién humano no es realmente hombre” Cf. P. LaiN ENTRALGO,
op.cit., pp. 13, 139ss.
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del mundo), sino que se atribuye a las mismas virtualidades naturales, pues-
tas por Dios en las virtualidades germinales (las “rationes seminales” de San
Agustin) del mundo de la vida; y ello se considera mucho més digno de Dios
y de las mismas causas creadas, dotadas de tal capacidad evolutiva®. De
modo similar, tampoco seria necesario acudir a una accién creadora o directa
de Dios en la aparicién del alma humana.

Siguiendo, pues, esta linea argumentativa, quedarfan por ver dos aspectos
o momentos del problema: cémo sea posible la apariciéon o emergencia de la
forma intelectiva humana a partir de lo material, y cémo, de hecho, se lleva a
cabo. Esto segundo parece que solamente puede ser respondido después de
un conocimiento mds pormenorizado de los factores somaticos y psicogenéti-
cos que constituyen esa “vis formativa” con aplicacién de lo que la genética, y
la neurofisiologia pueden aportar al problema.

Con respecto a esto tiltimo, podria decirse probablemente que la presencia
del alma intelectiva habria que diferirla hasta el momento en que se puedan
ejercer las dos funciones asignadas a la forma: ser forma vital y ser motor. Estas
funciones se ejercen mediante el sistema nervioso, especialmente el cerebro y
por medio del llamado “motor primero” del organismo, que es tanto el sis-
tema nervioso central como el corazén. Por tanto, no seria descaminado su-
poner la presencia del alma intelectiva s6lo cuando se hallen suficientemente
formados los 6rganos del sistema neural y del corazén. La respuesta empirica,
provendrd de la ciencia.

Con respecto a lo primero, haremos algunas consideraciones, supuesto
que no sea metafisicamente imposible, como hemos tratado de ver antes, que
el principio intelectivo humano proceda igualmente por via de evolucién y de
generacion.

6.2. Las capacidades vy la plasticidad de la “materia”

La primera consideracién se refiere a las “virtualidades” de la materia.
¢(Acaso las conocemos completamente? ;Hasta dénde llega la fuerza de lo
material?

Una idea que hay que descartar es la radical y contradictoria oposicién
entre material y espiritual. Esa oposicién de caracter dialéctico y de origen
l6gico, segtin el conocido drbol porfiriano en que se articulan los géneros y
las especies, tiene un valor exclusivamente légico y abstracto. Puede orientar
y regular lo real y fisico; mas no se identifica con ello. Aristételes y Tomads
de Aquino han insistido reiteradamente en la diferencia de la consideracién

%0 Véase en Tomds de Aquino el sentido “mediatizado” de Providencia, especialmente en lo

referente al hombre, a quien, segtin la Biblia, puso Dios en manos de su propio arbitrio: “Dios
gobierna los seres inferiores por mediacién de los superiores; y ello, no por defecto de su
poder, sino por la abundancia de su bondad, que comunica a las creaturas el honor de la
causalidad” (Summa Theol. 1, q.22, a.3c)
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légica y matemaética respecto de la fisica o natural y la metafisica®. Las espe-
cies légicas no se corresponden rigurosamente con las naturales. Proceden
por una dialéctica negativa y excluyente (viviente/no viviente; sensitivo/no
sensitivo, etc.), que deja fuera la graduacion real que hallamos en el mundo
fisico. Por tanto, no es tampoco de recibo decir que algo que es material no
puede llegar a ser “inmaterial”, al menos en el sentido de superacién y libera-
cién de ciertas condiciones de lo material y sensible.

Y una idea que si hay que tener en cuenta es que cuando hablamos de “ma-
teria” en sentido fisico, nos referimos al “ser material”, esto es, no al sentido
metafisico, de “materia prima”, sin forma; sino al sentido real y fisico de “ser
material” como el compuesto real de materia mds forma proporcionada. La
distincién es de tipo analitico y metodolégico, no existencial.

Debe afiadirse que en lo real no hay una materia prima tnica, sino que
hay tantas “materias primeras” como materiales aptos para diversos tipos de
formas. Lo dnico que se requiere es la ya indicada proporcién entre una forma
y la materia respectiva. Se requiere que la materia se halle dispuesta debida-
mente (causas dispositivas) para que pueda ser recibida la forma. Y ademads,
se requiere el concurso de una causa agente, que es la que propiamente pro-
duce las formas, a base de actualizar la potencia de la materia, esto es, del ser
material anterior, al que se le inyecta una nueva forma.

Tomando, pues, la “materia” como ser material, en cuanto se halla todavia
en potencia para recibir formas nuevas, tanto inferiores como superiores, en
ello debemos advertir lo propio de toda “potencia”. La potencia, como posi-
bilidad de ser o de acto, posee un sentido meramente pasivo, de receptividad;
pero, incluso desprovista de la forma, posee un sentido de tendencia, aptitud
o0 apetito de la forma. En una frase sibilina de Aristételes se afirma que “la ma-
teria apetece la forma”"2. Esa apetencia o tendencia debe entenderse no como
una tendencia activa y consciente, sino pasiva e inconsciente, como una incli-
nacion ex natura, esto es, como una propensién o inclinacién a ser actualizada
y perfeccionada por una forma ulterior. Y si se entiende que la materia es el

51 “Ellégico estudia los modos de predicacién, mas no la existencia de las cosas (...). En cambio

el metafisico considera la existencia real” (TomAs DE AQUINO, In Metaph. VII, lec.17, nn.1658ss;
cf. Ib. Lec.13, nn. 1575-1576), etc. El 16gico se parece en eso mds al matemadtico y ambos se
diferencian del cientifico de la naturaleza: ¢f. Q.D. De Pot. q.6, a.1, ad 11m. Sospechamos que
es una advertencia no tenida suficientemente en cuenta por el racionalismo filoséfico en
general.

52 Cf. ARiSTOTELES, Physic. I, ¢.9. Tratando de exponer la mente de Aristételes, Tomds de Aquino

hace primeramente una descripcién de la forma como un bien deseable: “la forma —dice- es
algo divino, 6ptimo y deseable. Es divino, porque toda forma es una participacién del ser
divino, que es acto puro; y cada cosa estd en acto en cuanto posee la forma. Es algo 6ptimo,
porque el acto es la perfeccién de la potencia y su bien; y, por consiguiente, es también algo
deseable, pues todo ser desea su propia perfeccion” (TomAs DE AQuINo, In Phys. I, lec.15, n.
135). Y un poco més adelante explica: “el llamado apetito natural no es otra cosa que la orien-
tacion de algo de modo natural hacia su propio fin. Y no sélo el ser en acto es ordenado al
propio fin por una causa activa, sino también la materia, en cuanto se halla en potencia, pues
la forma es como su fin. Por tanto, decir que la materia apetece la forma equivale a decir que se
ordena a ella como la potencia al acto” (Ib. n. 138).
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ente material, de un orden determinado, en él se cumple la teorfa, entendien-
do que la materia informada se halla en potencia y en tensién hacia formas
superiores. Por ello, no debe extrafar el que, p. €j., la vida, en forma elemen-
tal, aparezca inmediatamente apenas se dan las condiciones suficientes para
ello; y en cualquier parte del universo se ha de entender asi. Esas condiciones
implican, entre otras cosas, un nivel de entropia equilibrado: un nivel excesi-
vo de energia no permite la unién de las moléculas; la entropia profunda, al
ser carencia de energfa suficiente, tampoco permite la aparicién de la vida que
requiere consumo de energfa.

¢Cémo es entonces posible la vida y, sobre todo, las formas superiores de
vida, las formas conscientes? Diremos que es posible, aunque no probable.
No es “probable” en el sentido de méds probable que su contrario, ya que las
formas no vitales son, sin duda, mucho mds asequibles que las vitales. Con
todo, es posible, puesto que no es contradictorio, y sobre todo, porque es un he-
cho: en efecto, la materia ha evolucionado hasta formas conscientes sensibles.
(Cémo entender que la materia llegue a ser “sensible”, a tener imaginacién y
sentimientos, a poseer tendencias y pasiones, a ser capaz de juicios sobre lo
bueno y lo nocivo, como sucede en la mente de los animales? Porque hay que
reconocer todas esas funciones en la vida animal. Por tanto, no puede aparecer
tan imposible que, dando un paso adelante, la materia llegue a formaciones
de tipo inteligible, sobre todo, cuando vemos en los animales superiores, cer-
canos al hombre, funciones bastante similares, como la comunicacién, el uso
de instrumentos, la capacidad de juzgar y resolver problemas sencillos. Asf
aparece, como es sabido, en los experimentos mds recientes con chimpancés.

6.3. La liberacion de las funciones intelectivas

Los procesos del conocimiento en general

Ante todo, debemos partir de que ninguna substancia finita es inmediata-
mente operativa, ya que no es acto puro ni es su propia accién (eso solamente
se puede afirmar del Acto puro, de Dios)®. Toda substancia finita pasa de la
potencia al acto, desde el poder operar al operar y al dejar de operar. Por ello,
entendemos que en las substancias operativas, que son como individuos sub-
sistentes y los responsables radicales de toda operacion (el subiectum quod),
debe haber una “parte” potencial o virtud o facultad, determinada para cada
funcién segtin los objetos de cada operacion: a ello lo llamaremos el subiectum
quo inmediato; las substancias individuales operan mediante (quo) las facul-
tades respectivas™.

% Cf. TomAs DE AQUINO, Summa Theol. 1, q.77, a.1c

5 “Actio est compositi sicut et esse: existentis enim est agere” (TOMAS DE AQUINO, Sumima Theol.

I, q.77, a1, ad 2m).

55 El totum potentiale o potestatioum es como intermedio entre el totum universale y el totum inte-
grale: cf. TomAs DE AQuINo, Summa Theol. 1, q.77, a.1, ad 1m.
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Ahora bien, el subiectum quod de todas las operaciones y funciones del ente
humano es el individuo humano subsistente (persona). No es ni el cuerpo ni
la mente, como algo sustantivo, ya que no son subsistentes por separado. En
consecuencia, hay que decir que el sujeto humano individual opera por medio
de facultades (subiectum quo), que son del mismo o del todo subsistente, no de
sus partes®. Hay que desechar la equivoca terminologfa de “potencias corpo-
rales” y “potencias espirituales”.

Por ello, ni siquiera los sentidos externos puede decirse que pertenezcan
exclusivamente ni propiamente al cuerpo material, aunque tengan “6rganos”
de percepcion externa, que si son corporales. Pero solamente son corporales
los 6rganos de los sentidos. Los sentidos mismos y la funcién sensible se con-
suman en el cerebro, es una funcién de la conciencia, incluso a través de los
sentidos internos. Pero incluso la accién o funcién de los sentidos internos,
aunque tengan una posible “localizaciéon” cerebral, no es meramente cerebral
o material, sino que termina o se consuma en lo consciente, la conciencia in-
tencional del objeto conocido. La conciencia no es algo extenso, pesado o ma-
terial: darse cuenta de una representacién no es una operaciéon material: “el
sentir mismo —decia Aristételes— no es de la materia”®

Todo esto nos pone sobre la pista de la posibilidad de enlazar lo sensible
con lo inteligible, las funciones de los sentidos continuadas a un nivel todavia
mds inmaterial, con la mente intelectiva.

Los procesos de liberacién en el conocimiento humano

Ya no se trata solamente de acudir a principios generales, puramente te6-
ricos, como el de la mera posibilidad por el roce con lo espiritual, sino de ver
mds en concreto como de hecho esto se realiza en los procesos evolutivos del
intelecto humano. Ahora lo expondremos de forma elemental, atendiendo a lo
que podemos apreciar con solo prestar atencién a nuestra propia experiencia
personal.

En general, la capacidad de abstraccién o liberacién de la materia concre-
ta es base de la posibilidad, p. €j., del conocimiento matematico, en el que
se prescinde (abstraccién) de la cantidad o figura concreta, para operar con
cantidades (ntiimeros) abstractas y con figuras o formas geométricas abstrac-
tas. Un simple cdlculo es posible solo si operamos con ntimeros abstractos,
prescindiendo de objetos concretos. En fisica teérica, aunque se comience por

% Cf. TomAs DE AQUINO, Summa Theol. 1, q.77, a.1, ad 7m.

% El mismo Tomds de Aquino no la emplea, sino que habla “de potentiis animae”, a pesar de lo

que dice en Summa Theol. 1, q.77, a.5¢; pero alli mismo véanse las distinciones en ad 3m.. Cf.
también Ib. q.78, a.1.

% ARiSTOTELES, De anima, 11, 12; 424a18. Y TomAs DE AQUINO, Summa Theol. 1, q.78, a.3c: “Ad oper-
ationem autem sensus requiritur inmutatio spiritualis”. Ya se comprende que aqui la palabra
“spiritualis” se ha de tomar lato sensu, como no-material (“inmaterialis”).

i




SOBRE LA POSIBLE EMERGENCIA DEL PRINCIPIO INTELECTIVO ...

la experimentacién en lo concreto y singular, para que algo pueda decirse
“cientifico” (ley o teoria) ha de superar lo puramente empirico y poder hacer
formulaciones universales, al menos para un campo determinado de fenéme-
nos. Esto es abstraer de la llamada “materia individual”, como decian los clé-
sicos, ya que equivale a dejar de lado lo singular, lo que se experimenta aqui y
ahora, para captar intelectualmente lo universal, independiente del “aqui” y
del “ahora” concretos. Asi p. €j. las simples medidas utilizadas en fisica (para
pesos, presiones, potencias electromagnéticas, etc.) son pardmetros abstractos
que pueden ser aplicados a cualquier fenémeno concreto individual, justa-
mente por ser abstractos.

Pero se trata también de hechos particulares, en los que podemos adver-
tir esa liberacién progresiva de nuestras potencias cognitivas respecto de lo
material y lo concreto. En efecto, en los siguientes dominios o planos experi-
mentamos esa especie de “fuga” respecto de lo material sensible y concreto y
un acceso hacia lo universal y lo inmaterial, lo liberado de las condiciones de
materialidad. De modo general todavia, advertimos que lo material concreto
es contrario a la cognoscibilidad, como algo opaco, disperso, desordenado, y
sobre todo a la cognoscibilidad intelectual. Por ello, nuestras potencias sensi-
bles son ya 6rganos de unidad y de orden de los objetos respectivos, a fin de
volverlos cognoscibles®. En general, para cualquier aristotélico, que sostiene
la unidad substancial, es bastante claro que la facultad intelectual superior (el
llamado “intellectus agens”) se conecta directamente y en continuidad opera-
tiva con la sensibilidad interna, especialmente con la imaginacién, la memo-
ria, el sensorio o sentido comun y la misma “razén particular” o estimativa
(equivalente a la “inteligencia sentiente” de Zubiri, homologable con la “inte-
ligencia emocional” segtn otros). Justamente la concepcién monista es lo que
permite ahora transitar de modo natural desde lo sensible a lo inteligible®.

Tenemos asi los procesos siguientes:

e Desde el ser “aqui y ahora”, al ser en cualquier “aqui” (lugar, espacio)
y en cualquier “ahora” (tiempo). De aqui al “ser” sin mds. Y de modo similar,
desde el no-ser aqui y ahora al no ser nunca y en ninguna parte; y desde éste
al no-ser en general. Es un hecho de experiencia que nuestra idea de lo que es
(ser) comienza por la percepcién de cosas, de “algo aqui y ahora”. Se dice de
algo que es o estd “pre-s-ente”, ya que es un “ente-ante” nosotros. De modo
similar, la idea del no-ser comienza por la experiencia de algo que estaba
aqui y ahora y ya no estd, algo que ha desaparecido del horizonte de nuestra

% Y ademds conocen de modo inmaterial, esto es, reproducen el objeto sin la materia del

objeto, de modo similar a como la figura del rey en relieve se imprime en molde, pero sin
la propia materia: si es una figura en hierro o en oro, no se reproduce el hierro o el oro, sino
s6lo la figura o forma del rey...

€ Justamente lo que no han conseguido ni los empirismos, ni los idealismos, que generalmente

se apoyan en presupuestos dualistas. Racionalidad y experiencia no son dos extremos
opuestos, sino intimamente relacionados, como lo ensefia el realismo aristotélico.
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experiencia. El juego de la ocultacién, para el infante que todos hemos sido es
nada menos que el inicio del camino hacia la metafisica.

* Lo “presente aqui y ahora” es también lo actual, lo que estd en acto exis-
tiendo, pero que quizds anteriormente o en otro lugar no estaba presente en
acto. Se trate de cosas, objetos, estados o acciones, comprendemos que lo que
comienza a estar presente aqui y ahora ya antes era posible, aunque no fuera
actual. Si fuera algo imposible, no podria haber pasado a ser algo actual. Cap-
tamos, pues, ya en lo particular, lo que comienza a ser, lo cambiante, lo que
puede ser o no ser (a ello lo llamardn “contingente”). Asi vamos adquiriendo
la idea de lo “posible” y de lo “imposible” en general: aunque lo captemos
quizds primero en relacién con lo préctico, lo que podemos o no podemos
hacer o conseguir. Pasamos, pues, desde lo posible en concreto a lo posible
en general; de lo no posible en particular a lo no posible en general; de lo no
posible, a lo imposible, etc.

Asi, por oposicién a lo posible captamos lo imposible. Y de modo similar,
por oposicién a lo que puede ser o no ser (lo contingente) pasamos a lo que-
no-puede-no-ser o no puede dejar de ser, lo necesario, aunque esto fuera inicial-
mente como algo meramente formal, a partir de la simple negacién 1égica de
lo contingente.

* Pero lo posible puede ser algo condicionado. Asi vamos desde lo con-
dicionado a lo condicionante, a la condicién. Y desde lo condicionado aqui y
ahora a lo condicionado en otro cualquier lugar o tiempo o circunstancia. Y
desde lo condicionado por necesidad a lo condicionado hipotéticamente, esto
es, supuesto un fin determinado —“si se quiere lograr B se ha de producir pri-
mero A”—-, “B” estd hipotéticamente condicionado.

En este caso, la condicién o condiciones ejercen como “medios” necesarios
para lograr el fin. Pero vemos también que si algo condicionante estd a su vez
condicionado, debemos seguir buscando las condiciones o condicionantes an-
teriores. Hasta llegar a algo que no esté condicionado en modo alguno, que
sea algo absolutamente incondicionado. En efecto, si la cadena de condiciones
precedentes fuera indefinida, no habria un condicionante primero absoluto:
con lo cual, la cadena misma estarfa condicionada, pero sin condicionante; la
cadena serfa inerte. Si tomamos el tltimo eslabén de la cadena como el primer
ordinal respecto de nosotros y seguimos la serie de ordinales de modo indefi-
nido, no es posible llegar a un primero ordinal en la realidad, que condiciona
todo. Por tanto, tampoco puede hablarse de lo tltimo condicionado. Mas si lo
dltimo existe, es algo real, es lo que aparece de nuevo ante nosotros, entonces
deberd existir también el primer eslabén condicionado y un anterior no con-
dicionado, un primero absoluto.

En efecto, si todo es condicionado, nada existe por s mismo. Asi pues una
cadena de inexistentes por si mismos equivale a la nada: al llevar lo condicio-
nado o dependiente de otro al infinito negamos ese otro. Mas si lo tltimo es
algo real, ello indica que se han cumplido las condiciones, lo cual no es posible
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si todo estd condicionado o si algo no es incondicionado en si mismo. Asf
llegamos también a la idea de lo Absoluto, lo absolutamente incondiciona-
do. No precisamente por medio exclusivamente del pensamiento, como haria
la matematica abstracta, sino basados en lo real, en lo que sucede realmente
ante nosotros, como dependiente de otro. Dicho de otra manera, por via de
negaciones llegamos a la idea de lo-que-no-puede-no-ser, esto es, de lo necesa-
rio, como lo definfa Aristételes. Es ciertamente una idea negativa, como la de
otras muchas cosas, pero eficaz para la Razén en el conocimiento de lo tras-
cendental, de lo maximamente universal. Esto trasciende de alguna manera
la capacidad positiva del objeto propio de nuestra mente, que tiene su apoyo
en lo material empirico, pero no su capacidad extensible, sus objetos a los que
puede llegar de alguna manera, que incluyen la verdad en general, o sea, la
oposicion entre ser y no-ser.

* Otro proceso serfa el que va desde lo particular, singular, aqui 'y ahora, a
lo particular en otro “aqui” o en otro “ahora”, que lleva a cabo la abstraccién
elemental, incluso de nuestro sentido comdn interno (junto con la memoria),
que razona desde lo particular a lo particular. Un paso adelante, seria con-
siderar algo que inicialmente hemos percibido en varios “aqui” (espacios) o
en varios “ahora” (tiempos) como posible o realizable en cualquier aqui o en
cualquier ahora. Y “cualquiera” significa algo comun y a la vez sin término
numérico definido de sujetos. Como una cualidad, p. €j. el color rojo, que se ha
percibido en un ntimero indeterminado de objetos concretos. Hasta aqui pue-
de llegar incluso nuestro sentido interno y llegan ciertamente los animales, ya

que actian en conformidad con tal percepcion.

Un paso mads consistiria en “desligar” entonces esa cualidad, el color rojo
de las circunstancias de tiempo y lugar: comprender la “rojez” como forma o
cualidad independiente de lo concreto. O comprender la “dualidad” (el nd-
mero dos) como la estructura de todos los conjuntos reales en que hay dos
individuos, dos unidades o dos partes, etc. En efecto, si hallamos la misma
cualidad en maltiples hechos u objetos concretos y en todos o casi todos los
tiempos, ello parece indicar que es independiente y como anterior: asf el color
rojo no depende intrinsecamente de ésta superficie, aqui y ahora, ya que de lo
contrario no se encontraria en otras muchas y en cualquier tiempo. Por tanto,
la consideracién “abstracta” de lo rojo es posible y legitima, como el pensar en
una linea recta, sin pensar en una concreta.

Esto parece un grado superior de percepcién, que implica desentenderse
(abstraer) de las coordenadas de lo concreto, y, por ello, lo asignamos no a los
sentidos (que se limitan a lo singular concreto, aunque multiple), sino a una
facultad superior que llamamos entendimiento. Y a esa operaciéon de “dejar
aparte algo” para quedarse con lo formal o cualitativo es a lo que los aristo-
télico denominan “abstraccién formal”. Se trata, pues, por de pronto, de una
funcién superior al conocimiento sensible; pero en continuidad con el mismo.

e Estd también el proceso de tipo analitico: desde lo compuesto o complejo
alo puro o simple. En efecto, partimos de la percepcién de cosas habitualmente
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compuestas de partes, extensivas, o compuestas de elementos diferentes, etc.
Al proseguir en nuestro andlisis o descomposicién, vamos llegando a partes
mads simples, a elementos més “elementales” valga la redundancia, esto es,
constituyentes mas primitivos y simples que sus compuestos respectivos. Asf
llegamos a lo “atémico”, literalmente a lo indivisible, a lo que ya no puede ser
dividido ulteriormente y que consideramos simple (como sucedié a los anti-
guos atomistas). Teéricamente, siempre podriamos seguir dividiendo, pues
si partimos lo anterior por la mitad siempre nos quedaria la otra mitad. Pero
realmente no podemos suponer sin contradiccién que algo finito conste de
partes infinitas. La divisibilidad ad infinitum es una operacién de matemadtica
abstracta: ha de prescindir de lo concreto. Ademas, cualquier divisién real, no
mental, tiene un comienzo, la primera divisién, a partir de la cual se siguen
otras. Pero entonces es claro que no es infinito, pues tiene un inicio. Por ello la
serie de ntimeros reales enteros no puede ser infinita, ya que consta o se forma
a partir de la unidad, de algo primero.

Esto significa que en todo proceso analitico, en que se va desde el todo a
las partes, (sean partes integrales, sean potestativas) se ha de llegar a algo que
es lo mds simple, lo indivisible o “atémico”. El que fisicamente no se haya
llegado sino a algo relativamente simple (p. €j. las particulas elementales de
la materia) no significa que no deba existir. Pero esta idea de lo simple como
indivisible o no divisible ulteriormente a lo que llegamos en el conocimiento
de lo material (partes integrales) nos permite comprender como posible algo,
algin ente, que fuera simple en s mismo, sin partes integrales o extensivas,
sin grados ni partes intensivas, mensurables, etc. Es igualmente una idea ne-
gativa, la de lo que “carece de partes”, ya sea por indivisibilidad ulterior, ya
sea por constitucién intrinseca. Ello no significa que por esto hayamos de-
mostrado que tales entes existan. Pero, por ahora, nos permite comprender,
siquiera negativamente, que son algo posible o no contradictorio.

e También hay un proceso que va desde lo finito y determinado a lo in-
determinado, a lo indefinido y a lo infinito. Asf, lo indeterminado en cuanto
al namero es lo indefinido en cantidad. Y lo indeterminado en extensién o en
medicién es lo indefinido en lo continuo. Asf la proporcién de la circunferen-
cia al radio de la circunferencia —-ntimero m— es algo indeterminado, al menos
hasta el presente, pues la sucesién de decimales en m (tras 3, 14, 15, 92...) no
tiene, hasta ahora, un término (se han hecho al parecer, con ordenadores po-
tentisimos, hasta millones de cifras decimales de m, sin llegar a un término
altimo irrebasable). De ahi la idea de los matematicos de la circunferencia
como “limite”, al que nunca se accede. Algo similar ocurre, como ya sabian los
antiguos, en la proporcién del cuadrado y su diagonal.

Asi, desde lo indeterminado o sin término dado, pasamos a lo indefinido.
Pero desde lo in-definido, entendido como lo que carece de fin o de término
final, pasamos, igualmente por negacién, a lo infinito. La idea de lo infinito
la aplicamos primeramente en lo cuantitativo, ya discreto ya continuo o ex-
tensivo. Mas de aqui la trasladamos a todo cuanto sea susceptible de medida,
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como intensidades mensurables (p. ej. calor, luminosidad, energia, etc.). Es
decir, lo pasamos a lo intensivo o cualitativo, al acto o forma o cualidad. Se
tratard en todo caso de una idea negativa o adquirida a base de negaciones,
la negacién de limites®!. Mas ello nos permite sobrepasar cognoscitivamente
los datos finitos, que es lo que primariamente conocemos, y extender nuestro
conocimiento a horizontes ilimitados. Visto asi, el proceso evolutivo no pa-
rece incomprensible que una forma cognitiva animal pueda dar paso a una
forma ulterior, capaz de funciones cognitivas y tendenciales superiores, no
solo respecto de una especie determinada, sino que exceden a todo el género
“animal”.

6.4. La liberacion en las funciones apetitivas

Dado que las funciones tendenciales o apetitivas corren en paralelo con
las del conocimiento, podriamos hacer similares consideraciones en el campo
de lo voluntario. Asi nos encontrariamos con la liberacién del sujeto humano,
como un todo individual psico-fisico, con capacidad de autoposesién, esto
es, con capacidad de ser sujeto de autodeterminacién, sujeto de responsabi-
lidades, de derechos y deberes, con conciencia del bien y del mal moral; con
capacidad de autodeterminacién, de eleccién libre, de autogobierno, tanto en
el d&mbito de lo individual (ordenar su propia vida), como en el &mbito de lo
colectivo (ordenamiento juridico, politico-social, etc.).

De casi todo ello se pueden encontrar indicios, ensayos o funciones incoa-
tivas en las especies animales, sobre todo en las de los mamiferos superiores
y mds préximos al hombre. Asi vemos que, en la embriogénesis, las formas
posteriores (hiperformalizacién) han surgido por superacién eminencial (o
de manera “virtualiter eminenter”, como decian los escoldsticos) a partir de
las formas anteriores y mds elementales: la vida animal o sensitiva surge por
superaciéon de las funciones meramente vegetativas, asimildndolas y supe-
rdndolas: El sistema nervioso central (SNC) dirige las funciones de la diges-
tién, de la respiracién, de la circulaciéon sanguinea, etc. A su vez, las funciones
anteriores, tanto vegetativas como sensitivas, son asumidas y superadas por
la forma racional o principio intelectivo. Asi p. €j. funciones como la locomo-
cién, la defensa o la buiisqueda de alimentos, que en los animales pueden ser
funciones instintivas, en el homo sapiens se ejercen ya bajo el control del juicio
racional y de la capacidad de tomar decisiones, aplazando el tiempo, etc. Esto
lo admiten todos los aristotélicos, incluidos los que, como Tomads de Aquino,
piensan que el alma racional es producida por creaciéon inmediata de Dios.
(Por qué no admitir que la accién creadora se realiza a través de las energfas y

1 No se trata, ni en este ni en los demds casos en que hemos hablado de ideas negativas, de
negaciones acumulativas, algo asi como la negacién de la negacién, que nos da la afirma-
cidn, segun el idealismo l6gico. En la serie de negaciones, desde la racionalidad 16gica s6lo
sabemos que una serie impar de negaciones (3, 5, 7) se reduce a pura negacién de positividad;
mientras que una serie par, sea la que sea, nos darfa un resultado positivo: al fin serfa reduc-
tible al primer duplo de negaciones, la negacién de la negacién.
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tendencias de lo natural a formas superiores? Esto es, sin duda, mds conforme
con la ciencia y sus avances actuales. Y es incluso mds conforme con la teolo-
gia, en la que rige un famoso principio, aducido reiteradamente por Tomds de
Aquino: que Dios gobierna el mundo mediante las causas segundas y dirige
las inferiores mediante las superiores®.

En la evolucién de las especies advertimos ciertamente un “salto” a un pla-
no superior, pero no una “ruptura”’, ya que el salto se apoya en la firmeza de
lo anterior. Por ello, los caracteres genéricos, incluso del género inmediato, se
mantienen, y sobre todo los caracteres mds profundos, de érdenes y superor-
denes. La nueva especie aparece no como una especial “creatio ex nihilo”, sino
en continuidad con los ancestros del género, orden, etc. Apelar, pues, al origen
de una parte especifica del ser humano, que seria en discontinuidad y sin re-
lacién alguna con los caracteres ancestrales, ni siquiera con los mds genéricos,
es algo que va en contra de toda experiencia y de toda l6gica, aparte de que no
se ve su necesidad y se propone mads bien como algo mistico o sobrenatural.

A la vez que advertimos una continuidad progresiva en las funciones de
las especies animales (en conformidad con la emergencia como continuidad /
discontinuidad), advertimos también que esa continuidad-emergencia llega
hasta el hombre, en el que lo mejor y lo mds perfecto procede a partir de lo
anterior. Es notable saber que, p. €j., la liberaciéon de la subjetualidad, el ser
sujeto autoconsciente, no se realiza sino a través de las operaciones y las inte-
racciones con el medio exterior. Como dice M. Bunge, “el sujeto que no tiene
contacto con el mundo externo, no tiene ni siquiera una imagen correcta de sf
mismo” .

En efecto, asi aparece tanto en el plano de lo individual como en el colec-
tivo, en la historia cultural de la humanidad sobre la tierra. Nada importante
se ha conseguido por rupturas abruptas, sino mediante una continuidad que
contaba e incluso se apoyaba en los adelantos anteriores seguros, permitien-
do asf la emergencia de nuevos progresos. Ni siquiera en las mal llamadas
“revoluciones cientificas” se ha conseguido adelantar haciendo “tabla rasa”
de todo lo anterior, sino mds bien apoydndose en las certezas y en las verda-
des indubitables anteriormente descubiertas. Los mismos errores y los fraca-
sos, como p. €]. en las hipétesis falsadas o en las tentativas fracasadas, han
sido un elemento de progreso al sefialar los caminos inviables. Los investi-
gadores que han consumido mucho tiempo en comprobar hipétesis, que al
final se muestran falsadas, contribuyen también al progreso con su trabajo
inapreciable.

62 Cf. TomAs DE AQuINO, C. Gentes, 111, cc.77-78; Summa Theol. 1, q.103, a.6¢; cf. Ibid. ad 2m; 1, q.116,
a.2, etc.

% M. BuNcg, EI problema mente-cerebro. Un enfoque psicobioldgico, Madrid, Tecnos, 1985, p.90. En
el fondo es lo que ya habia sostenido Tomds de Aquino, frente a san Agustin, al decidir que
el alma se conoce a sf misma, no por su misma esencia, sino a través de sus operaciones: Cf.
Summa Theol. 1, q.87, a.1c., ad 1m., etc.
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CONCLUSION

En conclusién, la naturaleza, segtin lo que podemos observar, acttia nor-
malmente y para conseguir sus fines y mejoras (hiperformalizacién) de modo
progresivo, sin saltos bruscos y sin rupturas, y todo ello con el mayor ahorro
de energia, y, ala vez, con la mayor eficacia. Conseguido un grado superior de
calidad o perfeccién, esto mismo es ya una disposicion funcional para aspirar
a cotas nuevas superiores de desarrollo vital, a incoar funciones emergentes
que desbordan de alguna manera su potencia o virtud actual, mas no el hori-
zonte de sus posibilidades ni de sus aspiraciones (fines superiores). Se va for-
mando asi como una espiral evolutiva, en cuyo dinamismo se han de contar
no sélo las potencias activas actuales (causalidad eficiente), sino también sus
tendencias radicales hacia planos superiores de formalizacién, de estructuras,
y de funciones (causas finales). Este dinamismo evolutivo es el que los cldsi-
cos atribuifan a las formas en general, que no son algo estdtico, sino dindmico
(actos formales) y fuente de todo dinamismo operativo y progresivo. Veamos
un texto de Tomds de Aquino, que puede leerse perfectamente, salvando el
tiempo, en clave evolutiva:

En los actos de las formas encontramos grados diversos. La materia
original estd en potencia para las formas de los elementos [;quimicos?]. Y
existiendo bajo la forma del elemento se halla en potencia para la forma de
los compuestos [¢naturales?]. Por ello, los elementos hacen de material para
los compuestos. Bajo la forma del compuesto se halla en potencia para la vida
vegetativa, pues la forma (anima) es el acto del cuerpo correspondiente. Asi-
mismo, la forma vegetativa (anima vegetativa) estd en potencia para la sen-
sitiva y la sensitiva para la intelectiva. Todo lo cual se muestra claramente en
el proceso de la ontogénesis (generacién individual): pues primeramente en
la generacion estd el feto con vida vegetativa (vita plantae), posteriormente
con vida animal y finalmente con vida humana (vita hominis). No se halla
en los seres sujetos a generacién y desintegracion, forma alguna posterior ni
de mayor dignidad [pues tiene la dignidad del ser personal: cf. Summa Theol.
I, q.29, a.1]. Por tanto la direccién final de la biogénesis (“ultimus finis gene-
rationis”) en su conjunto tiene como objetivo el alma humana y a ella tiende
la materia como a la forma dltima perfectiva. Asi pues, los elementos existen
en orden a los compuestos, estos en orden a los seres vivos, entre los que las
plantas se subordinan a los animales y los animales al hombre. Asi pues, el
hombre es la culminacién de toda la biogénesis®.

Hoy hablamos de “hiperformalizacién” o consecucién progresiva de nue-
vas estructuras formales, las cuales dardn paso a nuevas tendencias, a nuevas
funciones y en definitiva a nuevas reestructuraciones o formas estructurales

¢ Tomas DE AQuiNO, C.Gentes, 111, ¢.22, n.7. Textualmente dice Tomds “Homo igitur est finis
totius generationis”; que nos hemos permitido traducir por “biogénesis”, o incluso por
“filogénesis”; sin forzar demasiado el sentido bdsico del texto. Es, pensamos, lo que Tomds
hubiera escrito, si lo escribiera actualmente. Para Tomés, por otra parte, la forma no es otra
cosa que “la semejanza divina participada por las creaturas: divina similitudo participata in
rebus” (C. Gentes. I1I, c.97, n. 2).
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superiores. Para ello, no se debe acudir a explicaciones teolégicas sobrenatu-
rales (intervenciones inmediatas del Creador supremo), siempre que los he-
chos puedan explicarse racionalmente y de modo suficiente por medio del
dinamismo progresivo de la naturaleza. Y esto lo vemos operar de esta mane-
ra desde los dtomos a las galaxias, y desde las formas vitales mds elementales
hasta las més elevadas. El desarrollo de la capacidad de conocimiento (cons-
ciencia) ha ido paralelo con el desarrollo del sistema nervioso y especialmente
de los cerebros en los animales, sobre todo en los vertebrados superiores; has-
ta la complejidad cualitativa del cerebro humano. Incluso los que admiten la
existencia de Dios Creador, han de tener en cuenta el principio citado, segtn
el cual Dios gobierna el mundo no actuando de modo directo e inmediato
(salvo en casos especiales, que llamamos “milagros” en sentido estricto), sino
por medio de las mismas creaturas (causas segundas) y, entre éstas, dotando a
las superiores de facultades y eficacia para regir a las inferiores. Y esto no por
necesidad, sino como expresién de la bondad y de la dignidad del Creador,
que se comunica a las creaturas®.

Podriamos resumir lo anterior en una serie de enunciados, a manera de
conclusiones mds particulares.

1) Laevolucién de los seres vivos comporta un proceso de hiperformali-
zacién, que implica a su vez una liberaciéon progresiva de la materia y
una tendencia a la interiorizacién (subjetualidad).

2) Este proceso incluye la emergencia de la consciencia a partir de la ma-
teria, aunque a contrapelo de las condiciones o propiedades de la ma-
teria extensa y corporea.

3) Es claro que la consciencia emerge de y contra la materia, al menos
como consciencia sensitiva, tal como la comprendemos en los anima-
les e incluso en el hombre. Asimismo, la energia psiquica del com-
portamiento consciente no es homologable con la energia fisica o
neurofisiolégica del cerebro, ni reductible, por tanto, a la misma.

4) El principio intelectivo humano (alma), aunque liberado en ciertas
funciones respecto de lo material, no es, con todo, ni un ente fantas-
magdrico, ni un ente espiritual puro; mds bien se ha de comprender
como inmaterial o liberado de la materia, tanto en sus funciones como en
si mismo.

% Las siguientes palabras lapidarias de Tomds de Aquino, aunque en una perspectiva teo-

l6gica, pueden asumirse perfectamente como justificacion filoséfico-teolégica del proceso
evolutivo del cosmos. Dice asi: “dado que las cosas del mundo sean gobernadas en orden a
su mayor perfeccién, serd tanto mejor el gobierno de las mismas, cuanto mayor eficacia (per-
fectio) les sea comunicada por el gobernante. Ahora bien, es mayor la perfeccién cuando algo
es no solamente bueno en si mismo, sino que es capaz de ser causa de bondad para otros,
que si solo fuera bueno en si mismo. Por esto Dios gobierna el mundo de tal manera, que ha
constituido en su gobierno algunas cosas que son causa de otras, como si un maestro consi-
gue que sus discipulos sean no sélo sabios por sf mismos, sino también doctores de otros”
(Summa Theol. 1, q.103, a.6¢; cf. Ibid. ad 2m.).
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5) Segun eso, no se ve imposibilidad insuperable, ni teoldgica ni meta-
fisica, para pensar que el principio intelectivo humano procede por
emergencia a partir de lo material y en continuidad con la evolucién
de los seres vivientes, sin necesidad de acudir a una accién creadora
inmediata de Dios.

6) Sobre el modo concreto de esa emergencia, debemos esperar quizds
a que los avances de la ciencia nos lleven a poder sefialar con més
precisiéon ese modo, al menos, en cuanto a las causas dispositivas para
tal emergencia, aunque las causas agentes y formales deben buscarse
en la potencia de la naturaleza dotada de una fuerza generativa o “vis
formativa”, que no es otra que la derivada de las formas precedentes,
que acttian de alguna manera desde los progenitores.







