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Resumen: Este articulo pretende hacer un seguimiento del
sentido de la analogia en el pensamiento moderno, tomando
como hitos de referencia las figuras de Leibniz, Hume y Kant.
Este recorrido esquemdtico transcurre desde el sentido onto-
légico de la analogia en Leibniz, por el intento manifiesto de
restriccion del uso de la analogia en Hume, hasta desembocar en
un sentido critico-hermenéutico en Kant.
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Abstract: This paper seeks to follow the meaning of analogy
in modern thought, taking as landmarks figures as Leibniz,
Hume and Kant. This schematic itinerary goes from the ontolo-
gical sense of analogy in Leibniz, the clear attempt of restricting
the use of analogy in Hume, until the critical-hermeneutical
sense of analogy in Kant.
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1. ANALOGIA EN LEIBNIZ

En su articulo “El principio de analogia en Leibniz” el profesor Bernardino
Orio de Miguel subraya que en Leibniz la analogfa es expresién de la armo-
nia universall. El sentido leibniziano de la analogia lo califica Orio de Miguel
como “sentido fuerte”, en el que “una sustancia se dice y se expresa por otra”,
pues cada una es una “concentracién del universo” en armonia, algo que
mantiene Leibniz en mdltiples pasajes de su obra, desde la correspondencia
con Arnauld y con Foucher, como en el Discurso de Metafisica o en la polémica
con Bayle?, en tanto que esta armonia universal es el “marco referencial para-
digmaético” desde el que Leibniz desarroll6 siempre su pensamiento®.

Este autor va desgranando las formulaciones y sucesivas precisiones del
principio de analogia por parte de Leibniz, comenzando con su arraigo en
la uniformidad y continuidad de las leyes de la naturaleza, que es su fun-
damento ontoldgico y del que Leibniz deriva la utilizacién de todos sus ele-
mentos por analogfa. Desde aqui no resulta sorprendente plantear la analogia
como “fundamento de la verdad”4, ni la formulacién que ofrece en la carta de
mayo de 1704 a Lady Masham —-Damaris Dudworth de soltera, hija de Ralph
Cudworth, uno de los mds importantes integrantes del grupo conocido como
platénicos de Cambridge—, en cuya casa habia acogido a John Locke, que fa-
llecerfa pocos meses después: “como yo estoy totalmente por el principio de
uniformidad que creo [sic] que la naturaleza observa en el fondo de las cosas al
mismo tiempo que varia en sus maneras, grados y perfecciones, toda mi hipé-
tesis viene a reconocer, en las substancias alejadas de nuestra vista y observa-

cién, una suerte de proporcionalidad respecto de las que estdn a nuestro alcance”®.

En cuanto al uso del principio de analogfa, Orio de Miguel se centra en la
carta de Leibniz a la entonces duquesa Soffa Carlota, mds tarde emperatriz de
Prusia, del 28 de octubre (4 de noviembre por el calendario juliano) de 1696.
En esta carta —comenta Orio de Miguel- “Leibniz recorre, mediante su par-
ticular uso lingtifstico de las comparaciones y las conjunciones consecutivas
y causales, todos los 6rdenes del ser, desde la fisica hasta la matematica, la
metafisica y la psicologia”®.

La “harmonia rerum” expresada en la analogfa permite a Leibniz aplicar
“una especie de principio de transferencia” que, a través de las series de co-
rrespondencias, permite pasar de un campo de conocimiento a otro’. En su

B. Orio pE MiGUEL, “El principio de analogia en Leibniz”, en Enrahonar 14 (1988) 33-61.
2 Ibid., p. 50.

S Ibid,, p. 34.
“ Ibid, p, 51.
5 Ibid, p. 53.
6 Ibid., p. 55.

O. M. EsquisaBtL, “Leibniz y el concepto de analogia”, en Revista de Filosofia y Teoria Politica 39
(2008) p. 12. Disponible en: http:/ /www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/art_revistas/ pr.3621/
pr.3621.pdf
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trabajo “Leibniz y el concepto de analogfa”, Oscar Esquisabel se centra es-
pecialmente en la analogia de proporcionalidad, que él reconoce como “de
cardcter mds bien estructural, mientras que la analogfa de atribucién es de
cardcter sustantivo”®. La semejanza que siempre estd presente en la analogia,
en el caso de las analogias de proporcionalidad es la de una relacién entre
atributos y dominios diferentes, es una semejanza entre relaciones, no directa
entre predicados o atributos’. Esquisabel identifica en la utilizacién de la ana-
logia en las matemadticas el uso de ese “principio de transferencia mediante
el cual se puede pasar vélidamente de las proposiciones verdaderas de uno
[dominio de conocimiento] a las correspondientes proposiciones del otro sin
pérdida del rigor de la fundamentacién”®.

Esquisabel recoge de la analogia de atribucién el que constituye el fun-
damento de las inducciones, que permite conjeturar la ley de una serie, asf
como interpolar valores que faltan para completar las lagunas en la serie, en
funcién de la continuidad. Pero le interesa mds la analogfa de las “corres-
pondencias estructurales”, la aplicacién que hace Leibniz del “principio de
transferencia” que se deriva de ellas. En este sentido, Esquisabel sefiala que
esta analogfa “se sustenta en una relacién de isomorfismo”, como “caracte-
rizacién bastante adecuada del concepto de semejanza”!!. Esto le permiti6 a
Leibniz, en primer lugar, establecer las correspondencias o “transferencias”
entre la l6gica y la matematica: entre la “composicién de los conceptos y la
de los ntimeros”, “entre las formas y operaciones légicas y las estructuras y
operaciones matemdticas”!?. Estas correspondencias entre 16gica y matema-
tica llevan a buscar la aplicacién metafisica, y sobre ello Leibniz establece la
distincién entre verdades necesarias y contingentes, y a la relaciéon de “expre-
sion” que conecta una ménada al resto de ellas: “la idea de que la ménada
constituye un centro de representacién y de expresiéon implica la nocién de
isomorfismo, es decir, de una estructura que permanece invariante a pesar de
las transformaciones” 3.

Finalmente, como soporte conceptual de la analogfa, Esquisabel se plan-
tea la nocién de semejanza en Leibniz, porque “establecer analogfas es cap-
tar semejanzas”. Pero habria dos conceptos de semejanza. El primero, més
amplio, “se acerca a la idea de “parecido’ (resemblance), que se funda en la
comparabilidad de dos 0 mds cosas sobre la base de la posesién de cualidades
mds o menos comunes”. El segundo tendria un sentido mds estricto y se
refiere a la posibilidad de establecer correlaciones estructurales entre lo que

S Ibid., p. 14.

9 Ibid, p.13.

0 Ibid,, p. 14.

1 Ibid,, p. 19.

12 Ibid.

13 Ibid., pp. 20 y 22.
4 Ibid,, p. 22.
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se determina semejante. En esta linea encuentra que estd el concepto leibni-
ziano de “discernibilidad por co-percepcién”!>. Segun ésta, “si dos cosas son
indiscernibles cuando se las considera separadamente, es decir, cuando no
se tiene en cuenta la magnitud, que sélo se puede conocer por comparacién,
ello tiene su fundamento en que poseen una forma idéntica”'%. Esta identidad
formal trat6 de precisarla mediante el principio de “intercambiabilidad salva
veritate”, aunque resulte que no es bastante para diferenciar claramente entre
semejanza e identidad. No obstante, termina considerando que “no faltan ele-
mentos de juicio para sostener que Leibniz concibié la semejanza como una
cierta correspondencia o correlacién que mantiene invariante la estructural.
Porque “la determinacién de la semejanza implica una abstracciéon formal res-
pecto del contenido material de los objetos semejantes, de modo tal que sélo
se tienen en cuenta las relaciones formales o estructurales (el orden y la forma
de conexién, por ejemplo) de los componentes de los objetos considerados” .

2. EL uso DE LA ANALOGiA EN HUME

Uno de los resultados del planteamiento escéptico de Hume podemos re-
conocerlo en sus explicaciones de la causalidad. También, desde luego, en
su atomismo epistemolégico. Ese planteamiento escéptico que despertaria a
Kant de su suefio dogmadtico tiene su correlato l6gico en una interpretacién
restringida de lo que podria denominarse el “principio de analogia”.

Hume no sélo aplica la analogia a la hora de establecer ese “cemento del
universo” que son los principios de asociacién de ideas, entre los que estd el
de semejanza. No es de importancia menor atender al hecho de que esos prin-
cipios de asociacién por los que la mente pone en relacién unas ideas y otras
por su propia naturaleza son en él correlato de las leyes de la fisica newto-
niana, como la de la gravitacién, hasta el punto de referirse a esos principios
como cemento, no ya entre las ideas, sino del universo mismo. Es el mismo
principio que actda al suponer la uniformidad y constancia en el comporta-
miento de las cosas, por lo que el hdbito de las experiencias pasadas nos lleva
a creer que en el futuro volverd a ocurrir del mismo modo, segtin explica su
concepto de causalidad.

Inicialmente parece que Hume usa la analogfa restringiéndola a su sen-
tido etimolégico, como una relacién establecida por comparacién entre dos

15 Ibid., p. 23.
16 Ibid., pp. 23-24.

Ibid., p. 25. Propone el siguiente ejemplo: “en un fragmento sobre matemadtica universal, se
introduce el concepto de semejanza a partir de su dependencia del concepto de correspon-
dencia, de acuerdo con el cual hay una correspondencia entre dos conjuntos de cosas cuando
hay una transformacién biunivoca de los elementos de un conjunto en los elementos del otro
tal que mantiene invariantes las relaciones que existen entre los elementos de cada uno de
los conjuntos”.

18 Ibid.

18
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términos que se conocen previamente. Esto es asf en los casos de la semejanza
y la contigiiidad en el espacio y en el tiempo. Pero en su explicacién de la
causalidad, la relacién de analogfa se da respecto a un término del que no se
tiene experiencia (algo futuro). Esa analogia de la creencia es posible porque
se supone una analogfa previa que expresa ese comportamiento uniforme de
las cosas.

Sin embargo, en los Didlogos sobre la religion natural, el desconocimiento de
un término de la relacién en el caso de la idea de Dios es lo que lleva a Hume
a rechazar por ilegitima la aplicacién de ese principio de analogia. La exis-
tencia de Dios no se puede probar porque si se desconoce un término (Dios),
no hay posibilidad para la comparacién, y por tanto no se puede establecer
la relacién de analogia. Esto se ha convertido en el paradigma del rechazo de
la analogfa, con la pretension de reducirlo a un recurso para uso interno de la
teologfa cristiana catélica en concreto, pues la protestante se desarrolla preci-
samente sobre el rechazo de la aplicacién teolégica de la analogfa.

Aun encontramos otro caso en el que Hume hace uso expreso de la analo-
gia, siendo ésta clave para interpretar el sentido naturalista de su emotivismo
moral y de su subjetivismo ético y estético. Son fundamentales al respecto los
textos con los que finaliza la Investigacién sobre los principios de la moral (Con-
clusién y Apéndice I), contrastados con los de La norma del gusto. El énfasis en
el sentimiento de censura o aprobacién como inductores de la accién moral
concluye con la determinacién del papel de la razén, que “expresa el cono-
cimiento de la verdad y la falsedad”, cuyo canon, fundado “en la naturaleza
de las cosas” es “eterno e inflexible”. Por su parte, el gusto, que proporciona
el motivo para la accidn, es expresion igualmente de la naturaleza humana, y
ambos —razon y gusto— tienen su origen en esa “Suprema Voluntad que infun-
de sobre cada ser su peculiar naturaleza”!®. Asi es que encontramos perfecta
continuidad cuando afirma respecto al gusto que hay un “sentido” del gusto
por el que el sentimiento estético, tan peculiar de cada uno en principio, remi-
te a la propia naturaleza humana, que es igual en todos nosotros. Por eso, el
gusto estético es educable, y Hume habla de “delicadeza” a la hora de emitir
el juicio correspondiente?.

No vamos a entrar en la discusién sobre la valoracién de Hume respecto a
los argumentos por analogia, sean deductivos, inductivos o “no-inductivos”
como los clasificaba Stephen Barker?!. S6lo recogemos la apreciacién de éste
sobre que “en las partes centrales de los Didlogos es Filo quien mds extensa-
mente usa el razonamiento por analogia en orden a razonar sobre cémo ha de

19 D. Humg, Investigacion sobre los principios de la moral, Madrid, Biblioteca Nueva, 2008, p. 210.

20 D. HuME, Sobre la norma del gusto y otros ensayos, Barcelona, Peninsula, 1989, pp. 33, 37.

2 Stephen F. BARKER, “Reasoning by Analogy in Hume’s Dialogues”, en Informal Logic XI, 3

(1989) 173-184. Barker se centra en los planteamientos del argumento del “disefio”. Esto
no deja de ser relevante, pues es la misma cuestién de la teleologia que aborda Kant en la
segunda parte de su Critica del juicio.
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ser evaluado el argumento de Cleantes”?? y recordemos que Cleantes no es

precisamente el personaje que sustenta las posiciones de la religion revelada
—cual es el caso de Demea—, sino el que propugna la religién natural, en tanto
que Filo “es identificado como escéptico y, en la mayoria de los pasajes, clara-
mente es el que mds se aproxima a la propia voz de Hume”?. El argumento de
Cleantes toma como referencia la similitud —analogia— entre el obrar humano
y el de la naturaleza, y puesto que el obrar humano es por “disefio”, el Autor
de la Naturaleza obrard de una manera similar a la de la mente humana, “se-
gun todas las reglas de la analogia”?*. Cleantes pone en juego los sentidos 16-
gico, epistemolégico y ontoldgico de la analogia, y Barker determina que el de
Cleantes es un “argumento inductivo por analogia” que adopta la siguiente
forma: “se ha observado de 4, b, ¢, ... que cada uno de ellos tiene la propiedad
F y la propiedad G; se observa que n tiene la propiedad F; luego, probable-
mente 7 tiene la propiedad G”%. Como es inductivo, la conclusién sélo es
probable, pero “el nervio légico del razonamiento depende de que el caso n
sea similar a los otros casos observados”?¢. Aqui el subrayado recae sobre esa
similitud. Asi, la discusién entre Cleantes y Filo se dirige hacia la discrepancia
respecto al alcance de las similitudes, lo que da lugar a un tipo de argumento
que sigue utilizando el principio de analogfa, hasta el punto en que Barker
afirma que es Filo el que hace un mayor uso de meta-argumentos por analogia
con el fin de evaluar la fortaleza o debilidad de los argumentos por analogia
de Cleantes. Para ello Filo presenta ejemplos de argumentos fuertes de este
tipo, pretendiendo que hay “poca analogia” de éstos con los de Cleantes. Por
sus ejemplos, Filo considera que la fuerza de los razonamientos inductivos
por analogfa se la proporciona “el enorme peso de la experiencia observacio-
nal altamente relevante”?. Pero esos meta-argumentos requieren una deci-
sion acerca del alcance de similitudes y diferencias. Para ello no contamos con

2 Ibid., p. 180.

2 Ibid., p.173.

2 D. Huwmg, Didlogos sobre la Religion Natural, Madrid, Tecnos, 2004, p. 86: “Pasead vuestra

mirada por el mundo, contempladlo en su totalidad y a cada una de sus partes: encontraréis
que no es sino una gran mdquina, subdividida en un infinito nimero de mdquinas mds
pequefias, que a su vez admiten subdivisiones hasta un grado que va mds alla de lo que
pueden rastrear y explicar los sentidos y facultades del ser humano. Todas esas diferentes
mdquinas, y hasta sus partes mds diminutas, estdn ajustadas entre si con una precisién que
cautiva la admiracién de cuantos hombres las han contemplado. La curiosa adaptacién de
medios a fines, a lo largo y ancho de toda la naturaleza, se asemeja exactamente, aunque
excediéndolos con mucho, a los productos del humano ingenio: del designio, el pensa-
miento, la sabiduria, y la inteligencia humanas. Puesto que los efectos, por tanto, se asemejan
unos a otros, nos sentimos inclinados a inferir, por todas las reglas de la analogfa, que tam-
bién las causas se asemejan, y que el Autor de la naturaleza es en algo similar a la mente del
hombre, aunque dotado de facultades mucho mds amplias, que estdn en proporcién con la
grandeza de la obra que ha ejecutado”.

% S.F, BARKER, op. cit., p. 175.

2% Ibid., Barker enumera las condiciones de inductividad en Ibid., p. 176.

¥ Ibid., p. 180. Barker pretende mostrar que estos metaargumentos sobre el alcance de las simi-

litudes y, por tanto, de la fuerza o no de la analogia constituyen otro tipo de argumentos por
analogfa, que llama “no inductivos”.
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ningdn procedimiento de decisién normalizado. No obstante, Barker afirma
que esto no es necesario para ser capaces de reconocer diferencias genuinas:
“la falta de tales procedimientos de decisién no hace necesariamente de estos
juicios impresiones meramente subjetivas, a partir de las que cualquier opi-
nién es tan buena como otra (...) Entre los argumentos por analogia puede
haber diferencias de fuerza reales incluso en ausencia de procedimientos de
decision para demostrar esas diferencias”?.

3. EL “CONOCIMIENTO POR ANALOGIA” EN KANT

En los Prolegémenos, Kant se refiere expresamente al “conocimiento por
analogia” cuando trata del sentido trascendental de las ideas de la razén, y
concretamente del Ser supremo. Lo sittia en el contexto preciso del debate de
Hume sobre el defsmo y el teismo en los Didlogos. Kant pretende soslayar los
argumentos de Hume contra el antropomorfismo que, a ojos de Kant, Hume
consideraria inseparable del teismo. Kant pretende compaginar el “precepto
de evitar todos los juicios trascendentes de la razén pura” con “el de elevarnos
hasta conceptos que yacen fuera del campo del uso inmanente (empirico)”.
Ambos preceptos son contradictorios “aparentemente”, pero considera que
pueden coexistir si nos mantenemos “en el Ifmite del uso licito de la razén”.
Nos mantenemos en ese limite cuando las posibles atribuciones las referimos
a la relacion:

Pues entonces no atribuimos al Ser supremo, en si, ninguna de las pro-
piedades mediante las cuales pensamos los objetos de la experiencia, y asi
evitamos el antropomorfismo dogmdtico; atribuimos, sin embargo, estas
propiedades a la relaciéon de aquel Ser con el mundo, y nos permitimos un
antropomorfismo simbélico que, en verdad, atafie sélo al lenguaje y no al
objeto mismo®.

Este pentltimo pdrrafo del pardgrafo 57 da paso a esa afirmacién inicial
del 58: “un conocimiento tal es el conocimiento por analogia”*. Entonces ex-
plica que analogia “no significa, como se entiende ordinariamente la palabra,
una semejanza imperfecta entre dos cosas, sino una semejanza perfecta de
dos relaciones entre cosas completamente desemejantes.” El &mbito de la ana-
logia es el de la relacién y la existencia. Nétese que Kant no dice fendmenos,
sino “cosas”. En la Critica de la Razén Pura, al determinar en qué consisten
las “analogfas de la experiencia” como principios del entendimiento puro,
Kant dice que “tienen la particularidad de que no se refieren a los fenéme-
nos ni a la sintesis de su intuicién empirica, sino simplemente a la existencia
de tales fenémenos y a la relacién que guardan entre si con respecto a esa su

% Ibid., p. 178.

2 1., KaNT, Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia, Madrid,
Istmo, 1999, 8§57, p. 265.

0 Ibid., p. 267.
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existencia”3!. En funcién de esta consideracién, Kant distingue entre princi-
pios constitutivos o constructivos —los que hacen posible la determinacién del
fenémeno- y principios regulativos, como las analogias, que justifican las in-
ferencias respecto a la “relacion de existencia”. Asi lo recoge John Callanan en
su trabajo “Kant on Analogy”*. Esto le permite considerar que los principios
regulativos como las analogfas en su sentido filoséfico avalan una inferencia
respecto al hecho de la existencia de un fenémeno en lo que respecta a otros
fenémenos, aunque esto no nos permita llegar a conocer la caracterizacién y la
individualidad especifica de ese fenémeno, lo que serd de crucial importancia
aplicado a la segunda de las tres analogfas de la experiencia: la causalidad, en
debate expreso con Hume®.

Los principios constitutivos —axiomas y anticipaciones—no se pueden apli-
car a la existencia, porque ésta no se puede construir a priori. Asf es que el sig-
nificado matemadtico de las analogfas es muy distinto. En las matematicas las
analogfas “constituyen férmulas que expresan la igualdad de dos relaciones
cuantitativas y son siempre constitutivas; de forma que, dados tres miembros
de la proporcién, se da también el cuarto, es decir, puedo construirlo. En filo-
soffa, en cambio, la analogia no es la igualdad de dos relaciones cuantitativas,
sino la de dos relaciones cualitativas. Es una igualdad en la que, dados tres
miembros, puedo simplemente conocer e indicar a priori la relacién con un
cuarto miembro, pero no conocer este cuarto miembro directamente”34.

Aunque hay distintas interpretaciones, lo que inicialmente sugiere este
pasaje es que tanto en el sentido matematico de las analogfas como en el fi-
loséfico hay implicados cuatro miembros. La diferencia estaria en que en la
analogia matematica lo que se concluye es ese cuarto miembro como tal, y por
eso dice Kant que se construye; mientras que en el caso del sentido filos6fico
de la analogia no hay tal construccién, sino la constatacion de una relacién a
un cuarto miembro. Por eso posee un cardcter meramente regulador, no cons-
titutivo®. Pero esto precisamente permite incluir la consideracién de la exis-
tencia. El entendimiento no puede constituir, construir, “determinar” ninguna
existencia; pero la relacién y la existencia se necesitan trascendentalmente.

El ejemplo de la cera y la arcilla de la “disciplina de la razén pura” ilus-
tra muy bien esto que nos muestra Kant: “la cera se derrite al ser iluminada
por la luz solar, mientras que esta misma luz endurece la arcilla. Ningtin en-
tendimiento podria adivinar este hecho a partir de los conceptos de tales co-
sas y, menos todavia, inferirlo conforme a una ley. Sélo la experiencia puede

31 1. Kanr, Critica de la Razén Pura, Madrid, Alfaguara, 1978, A178/B220.

32 J. CaLLanan, “Kant on Analogy”, en British Journal for the History of Philosophy 16, n. 4 (2008)
747-772.

Recordemos que la primera es la de la sustancia en funcién del principio de permanencia, la
segunda la de la causalidad en funcién del principio de sucesién temporal, y la tercera es la
de la comunidad o accién reciproca en funcién del principio de simultaneidad.

34 1. Kanr, Critica de la Razén Pura, A179-180/B222.
% Ibid., A180/B222.

33
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ensefar semejante ley. En la l6gica trascendental hemos visto, en cambio, que,
si bien nunca podemos ir inmediatamente mds alld del contenido del concepto
que se nos da, si podemos conocer a priori la ley de su conexién con otras
cosas, aunque sélo en relacién con un tercero, a saber, la experiencia posible
y, por tanto, a priori al fin y al cabo. Si se derrite, pues, la cera que antes era
sélida puedo conocer a priori que algo ha tenido que preceder (por ejemplo,
calor solar), a lo que ha seguido ese derretirse de acuerdo con una ley cons-
tante, aunque, prescindiendo de la experiencia, no podria conocer a priori y
de modo determinado ni la causa a partir del efecto, ni éste a partir de aquélla.
Asfi, pues, Hume cometié el error de inferir la contingencia de la ley de la con-
tingencia de nuestra determinacién segun la ley”*. El subrayado de Kant nos
dirige hacia mediacién aunque ésta no nos proporcione un contenido deter-
minado. La mediacién tiene lugar por la relacién y en los términos que hemos
visto de la analogia.

De lo anterior obtenemos el criterio para interpretar la que Callanan pre-
senta como manifestacion de la “hostilidad” que Kant exhibe hacia la nocién
de analogia”. Callanan se refiere al pasaje de los Prolegémenos en que la ana-
logfa, junto con la induccién, es algo que “se puede tolerar sélo en la ciencia
empirica natural” en tanto que ambas —induccién y analogfa— son las vias por
las que se formulan las conjeturas y los juicios de probabilidad?®®. Claro que el
conocimiento meramente probable no puede ser fundamento. El contexto en
el que Kant se manifiesta de este modo es el de su critica al dogmatismo es-
céptico, que es el que recurre a la probabilidad, a la conjetura o al habito para
dar cuenta del alcance de nuestros conocimientos. Por tanto, la “hostilidad”
de Kant es hacia la pretensién de construir la filosofia sobre los juicios de
probabilidad. El ejemplo que usa es muy claro: “el cdlculo de probabilidades,
que es parte de la aritmética, no contiene juicios meramente probables. Antes
bien, consiste en juicios completamente ciertos sobre el grado de posibilidad
de ciertos resultados en unas condiciones homogéneas dadas”®. La homo-
geneidad en las condiciones es lo que caracteriza a la analogia en su sentido
matematico, en tanto que la heterogeneidad de las mismas lo es en el sentido
filos6fico. Pero Kant estd ahora poniendo en el mismo plato de la balanza la
metafisica, como filosofia basada en la pura razén, y las matemaéticas, frente
al recurso escéptico dogmatico a la probabilidad. No es la analogfa el objeto
de la hostilidad de Kant, sino el uso escéptico dogmadtico de la misma, que
restringe nuestro conocimiento sin haber establecido sus limites.

En realidad, lo que podemos observar es cémo Kant dota a la analogia de
un sentido trascendental en su critica al dogmatismo escéptico. Comparemos
al efecto lo que estamos analizando en la primera Critica y en los Prolegémenos

% Ibid., A766 /B794.
37 J. CALLANAN, op. cit., p. 747.
3 L. KanT, Prolegémenos, p. 295.

¥ Ibid.




PEDRO JOSE HERRAIZ MARTINEZ

con el trato de la analogfa en las lecciones de Logica. En éstas, trata de las infe-
rencias del entendimiento, de la razén y de la facultad de juzgar. Las inferen-
cias de la facultad de juzgar son la induccién y la analogia®’. Ya aqui sitta las
inferencias de la facultad de juzgar en el terreno de “la ampliacién de nuestro
conocimiento de experiencia... s6lo proporcionan certeza empirica”*!. Por
eso, a pesar de su clasificacién y del titulo del pardgrafo, “induccién y analogia,
por tanto, no son inferencias, sino sélo presunciones l6gicas o bien inferencias
empiricas”#2. Es que “la inferencia de la razén debe proporcionar necesidad”
y —contintda— “por induccién se obtienen en efecto proposiciones generales,
pero no universales”4. Hemos de sobreentender que la universalidad pro-
porciona necesidad al conocimiento, pero ;también que en lo que dice de la
induccién ha de incluirse la analogia? Unas lineas antes ha establecido como
los lemas distintivos de ambas inducciones de la facultad de juzgar: “uno en
muchos, luego en todos: induccién. Muchos en uno (que también estd en otros),
luego el resto también en el mismo: analogia”**. El principio de la induccién,
en efecto, es el de la generalizacién; pero el de la analogia es el de “especi-
ficacién”. Aunque en la analogia se da una “extensiéon” de lo observado, no
es a otros objetos como en la induccién, sino que se refiere a propiedades
desconocidas de una cosa que se atribuyen a esa cosa por la relacién con la
coincidencia observada de todas esas propiedades en otra cosa. Estamos ha-
blando de aquella “similitud” o semejanza que consideramos en particular de
dos cosas, a una semejanza ampliada —“total” dice expresamente Kant—. Pone
dos ejemplos con unas lineas de diferencia. Uno poco afortunado: “inferimos
por analogia solamente que la luna estd habitada por seres racionales, no por
seres humanos”. La otra habria de darle mucho juego en su filosofia poste-
rior: “la prueba de la inmortalidad a partir del desarrollo completo de las dis-
posiciones naturales de cada criatura es una inferencia segtn la analogia”*.
En cualquier caso, concluye, “hemos de servirnos de ellas con prudencia y
cautela”.

Asf es que encontramos un desarrollo en la visién de la analogia en Kant
hasta que al final de la tercera Critica sittia a la analogia dentro de los “ar-
gumentos demostrativos tedricos”, en segundo lugar, justo por detrds de la
“prueba mediante silogismos estrictamente 16gicos”. Kant establece un ran-
king en cuatro escalones desde la méxima hasta la minima capacidad de prue-
ba tedrica, es decir: determinante, objetiva®’. Pero incluso el argumento de la

40 L. Kant, Légica. Un manual de lecciones, Madrid, Akal, 2000, p. 170 (§84).
4 Ibid, p. 171.

£ Ibid., p. 170.

B Ibid.

“ Ibid.

4 Ibid.

% Ibid., p. 171.

47 1. Kanr, Critica del discernimiento, Madrid, A. Machado Libros, 2003, p. 455 (AA, V, 463).
“Todos los argumentos demostrativos tedricos son suficientes o bien: 1) para la prueba
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maxima capacidad de prueba tedrica sélo serd suficiente cuando se trata de
“lo que el objeto sea en si”*%. No se esta refiriendo Kant a la cosa-en-si, sino al
fenémeno en si. Pero cuando de lo que se trata es de una prueba de convic-
cién, entonces hablamos de lo que el objeto es “para nosotros (los hombres
en general) segtn los principios racionales que nos son necesarios para su
enjuiciamiento”®. Por eso los argumentos demostrativos tedricos no son su-
ficientes para determinar una existencia real, tampoco la de un ser originario
cual es el contexto en el que Kant establece esta graduacién en cuatro fases.
No son suficientes pero son necesarios para la certeza en sus distintos niveles.
Esto es posible porque finalmente el sentido de la analogfa es el de proveer a
las ideas de la razén un enlace con una intuicién que permite expresarlas. Este
es el sentido critico o cualitativo de la analogia en la apreciacién de Munzel®.

4. EL SENTIDO DEL SIMBOLO

Cuando Munzel recorre el desarrollo del sentido de la analogia en Kant
recuerda que desde la Disertatio de 1770 “la funcién bdsica del simbolo es
proveer una intuicién para las cosas que son puramente inteligibles”>!. Lo
encontramos practicamente en los mismos términos en la primera Critica re-
ferido a la analogia: “no nos queda, a la hora de formarnos algin concepto
de las cosas inteligibles... mds que la analogia con el uso que hacemos de los
conceptos empiricos”>2. De modo que Munzel habla del sentido que el giro
critico da a la “analogia o cognicién simbélica”*. La declaracién mds explicita
de Kant la recoge Munzel del ensayo Sobre los avances que ha hecho la metafisica:
“el stmbolo de una idea (o concepto de la razén) es una representacion del
objeto por analogia”>.

La analogfa es la “manera mediada” por la que la razén puede estable-
cer la conexién entre lo conocido y lo desconocido dentro de los “limites de
la critica”. Esta mediacién la realiza el simbolo. Dice Munzel: “el concepto
se hace manifiesto por medio del simbolo, que lo acompafia como un signo
sensible”%. El texto de referencia es el pardgrafo 59 de la Critica del Juicio. Aun-

mediante silogismos estrictamente 16gicos; o cuando esto no es asi, 2) para la conclusién por
analogia; o cuando ésta tampoco tiene lugar, 3) para la opinién probable, o, finalmente, en su
minima expresion, 4) para conjeturar como hipétesis un fundamento explicativo meramente
posible”.

8 Ibid.

49 Ibid.

% G. Felicitas MunzeL, “The Beautiful Is the Symbol of the Morally-Good: Kant’s Philosophical
Basis of Proof for the Idea of the Morally-Good”, en Journal of the History of Philosophy 33, n. 2
(1995) p. 303.

S Ibid.

52 1. Kanr, Critica de la razén pura, A566/B594.

% G. Felicitas MUNZEL, op.cit., p. 303.

5 Ibid., p. 304, 308 (AA, XX, 280).

5 Ibid., p. 307.
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que Kant ha establecido el lugar de la analogia, y del simbolo por tanto, en la
actividad reflexionante, no en la determinante, de la razén, Munzel habla del
conocimiento simbélico como de una “determinacién préctica”>. Kant cierta-
mente usa esa expresion para referirse a lo que la idea “debe ser para nosotros
y para su uso teleolégico”®. Lo a priori de este conocimiento practico quedé
vinculado a la existencia como relacién trascendental desde el prélogo a la
segunda edicién de la primera Critica: “ahora bien, en la medida en que ha
de haber razén en dichas ciencias, tiene que conocerse en ellas algo a priori,
y este conocimiento puede tener dos tipos de relacién con su objeto: o bien
para determinar simplemente éste tltimo y su concepto..., o bien para con-
vertirlo en realidad. La primera relacién constituye el conocimiento tedrico
de la razén; la segunda, el conocimiento practico”*®. El simbolo, siguiendo el
principio de analogia, hace real al conocimiento la relacién de lo desconocido
con la razén.

En la primera parte de este pardgrafo 59 Kant re-perfila sus apreciaciones
sobre la analogifa y el simbolo, preparando la consecuencia que da titulo al
pardgrafo: “la belleza como simbolo de la moralidad”. A partir de lo que Kant
ha establecido sobre la analogia y el simbolo, Munzel determina el sentido de
la afirmacién “lo bello es el simbolo del bien moral”. En primer lugar conside-
ra la puesta en relacién simbdlica del bien moral con la belleza. El bien moral
viene determinado por la idea de autonomia o libertad y ésta se enlaza con
el sentimiento del respeto, “un sentimiento mds estrechamente unido al de lo
sublime”®. Sus consideraciones le llevan a explorar la distinta terminologia
del “bien moral”: “Sittlich-Gute” o “Moralisch-Gute”, y concluye con la necesi-
dad de explorar si podria haber para el bien moral (Sittlich-Gute) otra referen-
cia que la idea de libertad. Pero recoge la afirmacién de Kant de que el juicio
estético puede representar la legalidad de la accién por deber como sublime
“0 también como bella”®. Como en Kant hay un juego entre los términos “Sit-
ten”, “Sittlichkeit” y “Moralitit”, Munzen se ve en la necesidad de establecer
el dmbito de cada uno. Lo que nos interesa en nuestro tema es que, frente a la
consideracion objetiva de las normas a que se refiere “Moralitit”, “Sittlichkeit”
comporta precisamente también la consideracién subjetiva de la adopcién de
esas normas por parte del agente humano y se dirige a las condiciones y pro-
cesos por los que las normas se realizan en el espacio y en el tiempo, que es lo
implicado en el simbolo como aplicacién del principio de analogia®'.

Lo que signifique el bien moral como predicado de la expresién “lo bello
es el stmbolo del bien moral” se viene establecido por la simbolicidad de la

5% Ibid., p. 307-308.

1. Kanr, Critica del discernimiento, p. 327 (AA, V, 353).
% 1. Kanr, Critica de la razén pura, e.c., p. 16 (B IX-X).

% G. Felicitas MUNZEL, op. cit., p. 311.

€0 Ibid., p. 312. La referencia es a la Critica del juicio, AA, V, 267. (I. Kant, Critica del discerni-
miento, e.c., p. 227).

¢ G. Felicitas MUNZEL, op. cit., p. 317.
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que habla. El contexto es el de una “analogia cualitativa” o critica, como la

denomina Munzel, que se refiere por tanto a una idea de la razén para la que
buscamos descubrir lo que se sigue de esa idea para nosotros. La significati-
vidad de esa idea para nosotros —el bien moral- descansa en cualidades del
alma que son suprasensibles por si mismas, por lo que requiere un esfuerzo
adicional de la razon y la imaginacién, combinadas, para darles expresion
y juzgarlas®?. Como objeto de la razén pura practica, como “bien préctico”,
el supremo bien requiere realizarse en la accién, y ésta pertenece al mundo
sensible. Por su parte, la ley moral es el determinante causal, formal de la
voluntad, que se resuelve en la accién. Esto se hace comprensible apelando
al simbolo®.

Por lo que toca al sujeto de la expresién, “lo bello”, Munzel llama la aten-
cién sobre el hecho de que en el titulo del pardgrafo Kant habla de “la belleza”
(Schonheit) mientras que en el texto se refiere a “lo bello” (das Schone). Ademads
se plantea si ese sujeto es la belleza o lo bello natural o es la obra del arte. Otra
vez, para dilucidar estas cuestiones recurre declaradamente a “la formulacién
y la funcién de la analogfa cualitativa”. Como el sujeto de la analogfa es un
objeto de la intuicién, una imagen sensible y su predicado es una idea de la
razén, como ha quedado establecido, se decanta por interpretar que es “lo be-
llo” en su sentido concreto el sujeto de la expresién de Kant, no “la belleza”®.
La aplicacion del significado de la analogia también le lleva a decantarse por
la aplicacién concreta de la belleza a la obra de arte, y no a la naturaleza. El
sentimiento de nuestro juicio reflexivo sobre la naturaleza (“en su totalidad
como la exhibicién de algo suprasensible”) es el de lo sublime. Es cierto que
ese sentimiento es similar al del respeto que provoca la ley moral y la libertad
como su fundamento trascendental y que el interés por la belleza natural es
“moral en su relacién”, de modo que la “deficiencia del gusto” Kant la tras-
lada a deficiencia moral®. Pero también la belleza en la naturaleza puede ser
llamada propiamente anéloga del arte como declara también Kant®.

Finalmente, hay un elemento determinante: la accién. S6lo en la obra de
arte obtenemos ademads la intuicién de lo que significa traer a la realidad algo
como efecto de una idea de la razén, y esto es lo que ocurre también en la
accién que persigue el bien moral®’. Ademds, Kant no restringe el sentido del
arte a la obra-de-arte (bellas artes), sino que incluye la accién del bien moral
como una obra de arte: “el efecto en el mundo comprendido como efecto de la
idea suprasensible del bien moral es arte en su sentido mds puro. Sittlichkeit/
Sittlich-Gute es la obra de arte para la cual la Moralitit es la condicién de su

2 Ibid,, p. 318.

S Ibid., p. 319.

& Ibid., p. 321, n. 30.

¢ 1. Kanr, Critica del discernimiento, p. 263, 266, 268, 330-331 (AA, V, 298, 301, 303, 356).
% Ibid., 375.

7 G. Felicitas MUNZEL, op. cit., p. 323. (Critica del discernimiento, AA., V, 306).
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posibilidad”®. En conclusién: “por la analogia del simbolo comprendemos
que producir cardcter en nosotros mismos es como la produccién de la obra
de arte por una causalidad de acuerdo a ideas”®.

Munzel termina su articulo llamando la atencién sobre el peligro intrinse-
co del simbolo: la posibilidad de ser malinterpretado. Kant lo manifiesta en su
Religion dentro de los limites de la mera razén’®. El simbolo puede convertirse en
idolo, ser sacado de su “representacién simbélica”, olvidar la relacionalidad
critica de la analogfa, lo que ocurre tanto por mirar sélo a lo que apunta el
dedo, olviddandose de que sélo lo vemos porque el dedo lo apunta; como por
quedarnos mirando el dedo sin ir a lo que apunta.

Con esto Kant deja explicito el &mbito de la mediacién del simbolo, y tam-
bién ese sentido de “determinacién practica” del juicio reflexionante. También
aplica el sentido trascendental del limite, que no tiene nada que ver con una
especie de media aritmética lineal. Asi como el sentido trascendental de la
realidad, la existencia y de la misma relacién. Cémo no, de la causalidad y de
Dios.

5. EL SENTIDO HERMENEUTICO DE LA ANALOG{A CRITICA DE KANT

La hermenéutica reconoce en Kant su planteamiento de arranque. Ga-
damer lo centra en el “giro critico” de Kant, que gravita en la recepcién hei-
deggeriana de Dilthey, la base de la filosoffa hermenéutica”. Tal como lo
entiende Gadamer, el “giro critico” consiste precisamente en determinar el
sentido —Kant dice “los limites”— del conocimiento teérico, al que no se redu-
ce la certeza racional. La mayor amplitud de ésta la refiere a la prdctica; deja
lugar a la libertad y a la justificacién de nuestras decisiones.

El descubrimiento de Kant por parte de Heidegger realizé la genuina
“vuelta a Kant” que habia preconizado el neokantismo, pero que habia con-
sistido en un retorno a un Kant hegelizado y fichteano. Gadamer entiende

% Ibid., p. 324. Cita AA, V., 303: “Hablando en sentido estricto, s6lo deberia llamarse arte a
la produccién mediante libertad, esto es, mediante una voluntad libre que pone a la razén
como fundamento de sus acciones.” 1., Kant, Critica del discernimiento, p. 268-269.

¢ G. Felicitas MUNZEL, p. 326.

70 1. Kant, La religion dentro de los limites de la mera razén, Madrid, Alianza, 1969, p. 188. Kant

se estd refiriendo al “verdadero servicio de Dios”, que es un “servicio de los corazones (en el
espiritu y en la verdad), que es invisible como el mismo reino al que sirve, y explica: “pero
lo invisible necesita ser representado cerca del hombre por algo visible (sensible), e incluso,
lo que atin es mds, ser —por causa de lo prdctico- acompafiado por aquello, y, aunque es
intelectual, ser hecho intuible de algtin modo (segtin una cierta analogia); lo cual, aun siendo
un medio imprescindible —sin embargo, muy sujeto al peligro de la falsa interpretacion- para
simplemente hacernos representable nuestro deber en el servicio de Dios, es, sin embargo,
por una ilusién que se desliza en nosotros, facilmente tenido por el servicio de Dios mismo
e incluso generalmente designado asi.” (AA, VI, 192). Ver también Antropologia en el sentido
pragmitico, Madrid, Alianza, 1991, p. 104 (AA, VII, 191-192).

H. G. Gabawmer, “Kant y el giro hermenéutico”, en Los caminos de Heidegger, Barcelona, Her-
der, 2002, p. 66.
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que ese Kant genuino de Heidegger viene de su profundizacién ontolégica
de la filosofia de la vida aparejada a la critica a la filosofia de la conciencia’.
En concreto, dice Gadamer: “particularmente la capacidad de la imaginacién
trascendental, esta enigmadtica facultad intermedia de la disposicién animica
humana, en la que cooperan la intuicién, el entendimiento, la receptividad y
la espontaneidad, es lo que le induce a interpretar la filosoffa de Kant como
una metafisica de la finitud””?. No hace falta afinar mucho el andlisis para
reconocer aqui el sentido critico de la analogia en Kant tal como la hemos
considerado anteriormente.

Es el sentido critico de la analogia como lo hemos visto el que entiende
Gadamer que constituye al genuino Kant, frente a aquella fallida vuelta a
Kant del neokantismo y de su proyeccién en Husserl”. Esto habia ocurrido
por privilegiar la “destruccién de la metafisica dogmaética relegando la fun-
damentacién kantiana paralela de la metafisica préctica” en el hecho racional
de la libertad”. Eso, precisamente, se alejaba de la autocomprensién de Kant.
Por esto también considera Gadamer que el Heidegger de la “Kehre” “vuelve
a meterse nuevamente en la zona de peligro de la moderna filosoffa de la
conciencia””®. Entendemos, siguiendo nuestra presentacién del sentido critico
de la analogia en Kant, que Gadamer reprocha a Heidegger el haber descui-
dado el sentido critico de la mediacién de la intuicién y el entendimiento que
lleva a cabo la analogia, y que nos pone a buen recaudo de “contra todos los
intentos de poner la técnica [cientifica] en el lugar de la préctica, de confundir
la certeza de nuestros cdlculos y la fiabilidad de nuestros prondsticos con lo
que podemos saber con certeza absoluta: lo que tenemos que hacer, y cémo
podemos justificar aquello por lo que nos decidimos””’.

7 Ibid., p. 64.
7 Ibid.
7 Ibid., p. 57.
7 Ibid.
7 Ibid., p. 65.
77 Ibid., p. 66.







