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Los signos y su proliferacion.
El Yo como problema del discurso fichteano

Con motivo de la segunda serie de conferencias dedi-
cadas a la «Doctrina de la ciencia» (='D.C’) en 1804 !, Fichte
clausura su primera sesién con una resignada profecia.
Tal profecia va tramando una sintesis entre su destino
personal y el de las diversas exposiciones conferidas a su
‘D.C’, de modo que ambos quedaran estrechamente liga-
dos a la «diminuta palabra yo» (das Wortlein Ich) 2.

«La diminuta palabra yo —subraya Fichte—, bien po-
dria ser en definitiva, el tnico fruto de la vida de Kant y
de la mia propia, entregada enteramentc a la ciencia —
ésto, si se me permite nombrarme tras él»°. Mediante
este enlace explicitamente manifiesto entre el destino de
la 'D.C." con .el del trascendentalismo kantiano, Fichte se
asegura ese minimo punto de referencia histérico-filosé-
fico, que le permitirdA al menos la apariencia de un co-

1 Para una mejor comprension del clima psicolégico en que Fichte imparti6 las
tres series de conferencias sobre sus ‘D.C’ en 1804 en Berlin, seria conveniente recordar
que éste habia perdido «en la primavera de 1799 su cétedra de filosoffa en Jena, re-
criminado por atefsmo» (Lauth: Introducciéon a Die Wissenschaftslehre. Zweiter
Vortrag im Jahre 1804, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1975, p. XVII). Después de lo
cual, se vio obligado y reducido a ofrecer unas clases privadas para poder subsistir
en Berlin. El caracter del Privatissimum se destacaria por un circulo de oyentes ver-
daderamente ilustre, que acudia regularmente cuatro veces por semana a su domicilio
habitual «Commandantenstrasse, n. 9» de Berlin, por un honorario de dos Friedrichs
d’or (Lauth, ibid., p. XVIID). El desplazamiento forzoso que sufrieron sus conferencias,
desde la universidad a la residencia privada de Fichte —se podria conjeturar—
dejaria sentir su influencia tanto en el contenido como en el estilo de su nueva versién
dela ‘D.C".

2 Fichte, Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804 (Felix Mei-
ner Verlag, Hamburg 1975) p. 12.

3 Ibid.
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mentario o critica de un texto candnico. Pero en realidad,
el peligro que desde el primer momento venia acechando
a la 'D.C. como «uno de los sistemas filos6ficos posi-
bles» ¢, procedia menos del exterior —es decir, de una cri-
tica competente— que de la dificultad de cémo exponer su
propio principio, exclusivamente absoluto °. Por eso, pon-
dréa todo su empefio en sacar a la luz ante su publico, ese
punto precario de lo real que tenderd, por otra parte, a
desfigurar y oscurecer su didfana evidencia, debido a una
proliferaciéon constante de signos y palabras. De ahi que,
en comparacién con esa proliferacién de signos y palabras,
la maxima euristica lanzada por el conferenciante —a sa-
ber: «dejémonos de signos y palabras» ¢—, se vea reducida
a un gesto impotente. Asi de radicalmente se debe desig-
nar desde el comienzo el origen mudo de esa prolifera-
cién, por la misma subjetividad del conferenciante. «Yo,
—exclama Fichte, cuando intenta concretizar la intencién
de su discurso—, con esta palabra quisiera ser considerado
mudo y ausente, debiendo entonces ustedes ponerse en mi
lugar» 7.

El yo del conferenciante de la 'D.C." sélo podria asi
pronunciar un discurso, en tanto que enmudece y desapa-
rece, imponiéndose entonces la necesidad de ser
«sustituido» por los demas como presentes (y) oyentes.
S6lo cuando se produce esa condicién previa, bajo la cual
es posible la sustitucién del yo enmudecido del hablante,
queda garantizada la posibilidad de que pueda comenzar a
constituirse un «objeto» del discurso totalmente nuevo,
por la ausencia perceptible de dicho hablante. Pero a la
vez, el peligro estriba en que el mismo discurso intenta
argumentar y motivar la desaparicién imprescindible del
yo del conferenciante, se disocia en un «habla de la pura y

4 Tbid, p.6.
5 Ibid., p. 58.
6 Ibid,, p. 63.
7 Ihid,, p.5.
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vacia nada, o sea, un sonido hueco, un simple soplo ver-
bal, una mera conmocién del aire, y nada més» ¢ En el
discurso van proliferando tnicamente signos y palabras,
sin que se procure con ello «objeto» alguno a la ‘D.C.". En
un habla de esta indole empirico-patolégica, el concepto
dado a la ‘D.C’ solamente enriqueceria la oscura semén-
tica de la «diminuta palabra yo», quedando asi imperece-
deramente unida a la persona de Fichte. Sin duda alguna,
el conferenciante invierte en su ‘D.C.” de 1804 el riesgo de
que su proyecto, sumamente preciso, acabe por asociarse
fatalmente a su nombre, como simbolo del fracaso psico-
légico de la «diminuta palabra yo». Y en tiltima instancia,
la versién (Darstellung) de su ‘D.C.” se convirtiria en un
compendioso protocolo de ese fracaso. «El conferenciante
—precisa Fichte, refiriéndose a la aventura que supone su
nueva conferencia sobre el «concepto» de la ‘D.C’'—, sélo
puede indicar las condiciones del conocimiento (Einsicht):
condiciones que cada cual deberd efectuar por si mismo,
incluso arriegando su vida intelectual (geistiges Leben)
con todas sus energias, y de este modo el conocimiento se
producira por si sélo sin intervencién alguna» °. Estas con-
diciones precarias que facilitan la comprensién del con-
cepto de la ‘D.C.’, van acompaiiadas de la insistencia sin-
tomatica de unos signos lingiiisticos, los cuales en un
momento dado se revelardn repentinamente como trai-
cioneros. Estos signos lingiiisticos retienen al yo del con-
ferenciante, y por consiguiente su desaparicion, inscri-
biéndolo en un plano legible, en el que las intenciones del
yo del conferenciante parecen dobles por el «contra-
sentido» producido . Pero aquel que arriesga su «vida
intelectual» con todas sus energias, arriesgara también la

8 Ibid.
9 Ibid, p- 4.
10  Cf. Goethe, ‘Toda palabra pronunciada incita su contrasentido’, en Wahl-
verwandtschaften, Goethe, Samtliche Werke in 18 Bde. (Artemis Verlag, DTV, Zii-
rich 1977) tomo 9, p. 161.
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muerte de la misma, al alto precio de la locura. Es un
hecho que para los no iniciados en la ‘D.C’, su propésito
pudiera parecer un ‘tanto increible y demencial’ ''. Preci-
samente sobre esa cuestién se centra la novena conferen-
cia de Fichte; cuando por otro lado en la primera atn se
mostraba optimista, respecto a aquel punto problemético y
arriesgado de su sistema que caracterizaba como «lo des-
conocido». «No se trata aqui en absoluto de un objeto co-
nocido de una u otra forma, sino de algo totalmente nuevo
e inaudito; algo enteramente desconocido para todo aquel
que no haya profundizado concienzudamente en la ‘D.C”":
para llegar a lo desconocido no hay otro camino que pro-
ducirlo cada cual en/por si mismo; pero sélo se producira
bajo la condicién de que él mismo, la persona, produzca
algo, a saber: la condicién de esa auto-produccién
(Sicherzeugen) del conocimiento. Quien no realice lo an-
teriormente dicho, nunca obtendra el objeto del que aqui
hablamos y —siendo que tratamos exclusivamente tal ob-
jeto—, ese alguien se quedara sin objeto alguno» ™.

En otras palabras, aquel que escuche el discurso en
torno a la ‘D.C. sin ser capaz de producir en si mismo las
condiciones bajo las cuales el objeto-surgiria automatica-
mente, se detendrd y fijara distraidamente tan sélo en to-
dos sus efectos aparentes y superficiales, sacando asi tni-
camente derivaciones de un extenso discurso vacio. Por
eso, todo aquel que no espere el conocimiento dentro de si
mismo, quedara absorbido por los muiiltiples fenémenos
retéricos o lingiiisticos de un yo empirico. Con su elo-
cuente mudez, el conferenciante planea motivar a su pu-
blico oyente a que dirija «su mirada interior (geistiges
Auge) al punto que hemos de considerar, desde los objetos
entre los que solia vagar hasta ese momento; atin cuando
Unicamente asi se le conceda existencia a ese punto ™.

11 Fichte, ibid., p. 89.
12 Ibid., p.4y ss.
13 Ibid., p. 5.
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Pero frecuentemente, los oyentes tienen una fuerte dispo-
sicién a equivocarse con respecto al destino de la ‘D.C" 4,
Por ejemplo, tienden a «concebir la vida sélo desde una
perspectiva histérica y simbédlica» 1'%, «atrapados por esa
evidencia factica de lo real» ', que les impide liberarse en
direccién «hacia una vida verdadera» 7 en el sentido de la
‘D.C’. Asi, cuando los oyentes conciben esa conferencia
—que en realidad se propone introducirlos en los prolegé-
menos del sistema fichteano— desde un angulo histérico-
simboélico, s6lo consagraran su atencién a la persona del
autor de la ‘D.C.” en un primer plano. Con ello, suelen
sustituir la ausencia intencionada del yo del conferen-
ciante por su propio yo empirico-patolégico. Comprensi-
bles son pues los lamentos de Fichte ante una época que
unicamente identifica la vida con «lo real», ciando ya se
ha convertido en algo «histérico y simbdlico». En una
época de este signo, el filésofo ha de soportar la
«incomodidad» que supone «no saber dénde buscar a los
hombres, ni déonde encontrarlos» .

En una época caracterizada esencialmente por esos
rasgos historico-simbdlicos (como la cultura cuasi-judia
del kantianismo), la pérdida de la «vida verdadera» con-
lleva consigo la desaparicién de aquellos hombres
«dispuestos a arriesgar su vida intelectual con todas sus
energias». Lo que restaria entonces es que un individuo
—como Fichte—, dedica su vida enteramente a la ciencia
para abrir brecha a través de esta facticidad fijada histé-
rica y simbodlicamente por la «diminuta palabra yo». Esto
significa que, la ‘D.C.” asumiria la tarea de reconstruir di-
cha facticidad en el orden de la conciencia, como resultado
de una apertura secundaria de lo Absoluto.

14 Ibid.
15 Ibid., p. 3.
16 Ibid.
17 Ibid.
18 Ibid.

10
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Por otra parte, la facticidad en una época en que «los
enemigos mas impetuosos de la ciencia ocupan el lugar de
un publico ya extinguido» ¥, bien pudiera representar una
ocasién histérica para el surgimiento de un dispositivo
mistico-renovador, en el circulo erudito de una sociedad
secreta.

El texto en que Fichte resume su ensayo dedicado al
concepto de la ‘D.C’ —escrito trece afios después de la
primera edicion—, aparece inundado de cifras «histéricas
y simbdlicas», todas ellas extraidas del vocabulario espiri-
tual de la Sagrada Escritura. «Resulta meridianamente
clara una frase —apunta—, que asegura ella séla y en si
misma, la posesién de la verdad reservada a la humani-
dad. Atn cuando esa verdad no se podra abandonar a favor
de aquellos a cuyos ojos asoma una odiosa abominacién,
porque revela su propia corrupcién» 2. Partiendo de que
sblo el anacoretismo de una persona tinica, pudiera reser-
var la posesiéon de la verdad a la humanidad, muy bien
pudiera significar que la Doctrina fichteana, ya desde el
principio, nunca reservé espacio alguno para otra persona.
Incluso de un critico tan prometedor como el joven Sche-
lling, Fichte guardé la sospecha de que no tenia otra
ambicién que «aventajar a aquel, a quien nunca podia
comprender de forma hilada» 2. Segtn esto, no sélo la
«exposicién» de la ‘D.C.” —al menos hasta 1806—, se vio
limitada a una exclusiva versién «completa» del autor
mismo, sino que también es evidente que existian razo-
nes inmanentes que impidieron sistematicamente cual-
quier recepcion correcta, por parte de los contemporéaneos
de Fichte. Desde un punto de vista retrospectivo, parece
ademds como si el problema de la «Darstellung» —en
cuanto al tema y contenido de la ‘D.C'—, estuviera dema-

19 Fichte, Bericht iiber den Begriff der WL und die bisherigen Schicksale
derselben, Fichtes Werke, tomo VIII, p. 376.

20 Ibid, p. 379.

21 Ibid., p. 403 ss.
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siado intimamente ligado a la personalidad de su autor, o
lo que es lo mismo, a una forma especificamente
«psicologica» en la que el concepto s6lo podria salir a la
luz mediante la patente desaparicién didactica del yo del
conferenciante. De este modo, todo aquel que «escuché y
comprendié» los «Prolegémenos para una exposicion fu-
tura de la Doctrina de la Ciencia de 1804», recibié quiza
«un concepto correcto, adecuado y aprobado por el mismo
autor de la ‘D.C.”» 22, Sin embargo, ello podria significar
paraddgicamente que, de esa manera no percibieron «ni
una soéla chispa de la ‘D.C’ misma» 2.

Con todo, la cuestiéon en torno a la ‘D.C.” se nos revela
indesligable del anhelo que su autor abrigaba de que su
sistema —como «todo sistema filoséfico»—, existiera
«tnicamente fuera de la historia» 2.

Pero, fuera de la «historia» impera la eterna «furia de
la histeria» —como muy sinceramente demuestra la au-
tobiografia de Jung Stilling— 2.

WALTER GARTLER
(Version castellana de Gema Suelves)

22 Fichte, Die Wissenschaftslehre. Zweiter Vortrag im Jahre 1804, p. 6.

23 Ibid.

24 Tbid., p. 8.

25 Johann Heinrich Jung-Stilling, Lebensgeschichte (Darmstadt 1976) pp. 308,
387, 397 entre otras.



