APORTACIONES DEL NEOPOSITIVISMO
AL ESTUDIO DE LA ETICA

INTRODUCCION

Comentando la poesia de Mallarmeé, N. Kazantzakis escribio:
“Al final de cada cultura la angustia humana toma tierra en
virtuosos trucos malabares: poesia, musica pura, pensamiento
puro. En el ultimo hombre, que se liberé ya de toda fe, de toda
ilusion, que no espera ya ni teme nada, el barro de que fue for-
mado se convierte en espiritu, pero el espiritu no tiene ya donde
echar sus raices y alimentarse... El ultimo hombre esta al des-
nudo... Todas las cosas se han convertido en palabras; todas
las palabras, en juegos musicales, y €l estd sentado ahora en el
mas apartado rincén de su soledad, entretenido en descomponer
la musica en ecuaciones matematicas que permanecen mudas”.

Resulta sumamente sintomatico considerar que dos de las
obras mas significativas del pensar filosofico contemporaneo
—“Principia Ethica”, de Moore, y “Ser y Tiempo”, de Heideg-
ger— se inicien, como diria McIntyre, con una nota callada-
mente apocaliptica: todavia la filosofia no ha sabido dar una
respuesta valida y definitiva a los interrogantes que se plan-
teara. El mal estd en la base, en el planteamiento de preguntas
carentes de sentido, en no haber sabido sentar los prolegémenos
de toda reflexion filosofica que en el futuro intente presentarse
como ciencia. Esto no implica, por supuesto, que la filosofia
ética que se va a elaborar en el seno de una linea neopositivista
en la que se encuadran circulos y escuelas diversos carezca de
antecedentes y precursores. Y mucho menos que se vea libre
de todo condicionamiento sociocultural. La meta de la reflexién
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ética sigue siendo la conquista de la felicidad humana, lo cual
se convierte en una empresa irrealizable si nos mantenemos al
margen de todo posible racionalismo.

Cuando Rusell se plantea, en varios de sus ensayos, los pe-
ligros de una sociedad organizada cientificamente, nos dice: “La
nueva ética que se esta desarrollando junto con la técnica cien-
tifica mira a la sociedad en vez de al individuo; no deja sitio
a la supersticién del pecado y del castigo, pero cada vez se ira
inclinando mas a hacer sufrir a los individuos por el bien pu-
blico, sin sentirse obligada a comprobar que tal sufrimiento
sea merecido”. Esta desconfianza a nivel practico es apreciada
igualmente a nivel exclusivamente tedrico. Mientras el positi-
vismo decimonénico cayé en el optimismo de creerse en pose-
sién de una perspectiva que posibilitaba el conocimiento omni-
comprensivo del mundo, dejando a la investigacion cientifica
la labor de esclarecer aspectos parciales del mismo, el nuevo
positivismo ve en la ciencia un saber provisional y revisable.
Con todo, el nuevo positivismo, partiendo de la tesis del fisi-
calismo, busca la ciencia Unica entendida como una gramatica
universal y dotada de un lenguaje unificado, empresa que se
revela tanto mas utopica cuanto que el programa mismo de la
“Enciclopedia Internacional de la Ciencia Unificada” demuestra
una gran diversidad de pareceres sobre el modo mismo de en-
tender la unidad de la ciencia.

Si la ciencia lo era todo para el positivismo del siglo XIX
—saber ultimo, religion, ética, estética—, para el nuevo el mun-
do de los hechos y el de los valores se escinde en una dicotomia
que, hasta las nuevas formas que reviste el Analisis, se conside-
raba insuperable. Las relaciones constantes y necesarias entre
los hechos, las leyes inmutables de la naturaleza del positivismo
clasico quedan desplazadas en el nuevo positivismo por las re-
laciones sintacticas del lenguaje, en las que los protocolos se
organizan y sittian, relaciones determinadas y dirigidas por con-
venciones iniciales.

Es evidente que el positivismo 16gico, la metodologia de las
ciencias, el analisis del lenguaje constituyen una de las carac-
teristicas mas importantes de la filosofia contemporanea. Tanto
las profundas crisis operadas a nivel de teoria cientifica como
el ambiente de antidogmatismo que caracteriza a la filosofia
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contemporanea han visto en el método analitico, en el trata-
miento de las cuestiones lingiiisticas, la posible solucién a pro-
blemas ancestrales. Al menos, el analisis del lenguaje era una
via nueva a cuya luz cabia llevar a cabo inéditos planteamien-
tos, contestar quizd a antiguas preguntas y revelar el sin sen-
tido de otras. Sin embargo, los viejos prejuicios antimetafisicos,
que en el nuevo positivismo revisten la forma de una reaccién
frente al idealismo mas que frente al substancialismo, y la te-
sis de que la unica fuente de conocimiento es la percepcién
sensible (aunque, tomando a ésta como modelo, Moore nos hable
de una intuicién de lo bueno) contintian persistiendo.

Centrados en el tema de la ética, veamos cuales son las pre-
tensiones del analisis. En Etica y Lenguaje nos dice Stevenson:
“Se trata de una empresa restringida y especializada, que sélo
requiere distinciones rigurosas, una cuidadosa atencién a la 16-
gica y una sensibilidad para las formas del lenguaje”. “El pro-
pésito de un estudio analitico o metodolégico, ya sea de la cien-
cia o de la ética, es siempre indirecto. Espera enviar a los otros
a sus faenas con la cabeza mas clara y con habitos de investi-
gacion menos derrochadores. Esto obliga a un escrutinio con-
tinuo de lo que esos otros estan haciendo o, de lo contrario, el
analisis del significado y de los métodos avanzard en el vacio,
pero no exige que el analista, en cuanto tal, participe en la
indagacidon que est4 analizando. En ética, cualquier participa-
cién de este género podria tener sus riesgos. Podria privar al
analisis de su desasimiento y distorsionar un estudio relativa-
mente neutral en un alegato en favor de un coédigo especial de
moral”. L.os tnicos valores que se aceptan son los imprescin-
dibles: “las consideraciones evaluativas que directamente con-
ciernen y guian el proceso mismo de la indagacién”.

Reunimos en este trabajo las aportaciones que han hecho
al campo de la ética autores procedentes de diversas escuelas
y tendencias vinculados por un denominador comun: explotar
las posibilidades de entender los problemas éticos a la luz de
los analisis de la “nueva logica”. Limitaciones de espacio nos
han impedido tratar aqui, siquiera someramente, las obras de
Prichard, Ross, Carrit, Broad, Burgh en la linea intuicionista,
y las de Odgen, Richards, Perry, Urmson, Hare y Nowell-Smith
en la orientacién emotivista. En contraposicién, ofrecemos en
‘la bibliografia algunos de sus libros mas significativos. El ba-
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lance critico que presentamos al final de la exposicién de los
autores mas importantes y que mayor impacto han causado en
nuestra época s6lo pretende abrir perspectivas al lector con
vistas a suscitar su interés en torno a un tratamiento de la ética
que, desafortunadamente, ha sido muy poco conocido en nues-
tro pafs.

A) (QUE COSAS SON BUENAS? (G. E. MOORE)

Moore, uno de los autores mas influyentes de la Escuela de
Cambridge, se interes6 en gran manera por la aplicaciéon del
método analitico a las cuestiones lingiiisticas. Ante la gran dis-
paridad de teorias filoséficas no cabe sino preguntarse: ¢qué
guisieron expresar los fil6sofos al decir 1o que dijeron? ¢{Qué ra-
zones tenemos para suponer que lo que afirmaron es verdadero
o falso? ;Estan dotados de sentido los problemas que plantea-
ron? (Estarid condenada la filosofia a un interminable tejer y
destejer teorias sin poder llegar nunca al establecimiento, por
lo menos, de una fundamentacién definitiva? ¢No consistird
todo el error de la filosoffa en mo saber hacer correctamente las
debidas preguntas?

Ajustados a nuestro tema, Moore pretende, con su Principia
Ethica, sentar los prolegomenos a toda ética futura que intente
presentarse como ciencia. Hay dos clases de preguntas que los
filésofos de la moral siempre han pretendido contestar, pero
que, corrientemente, no s6lo han confundido entre si sino que,
incluso, han mezclado con otras cuestiones: ¢qué cosas merecen
existir por st mismas? y (qué acciones merecen ser realizadas
por mnosotros? Moore contestari: lo que merece por si mismo
la existencia es lo que llamamos intrinsecamente bueno. Debe-
mos siempre realizar la accidn cuya existencia comporte mayor
bien. La primera meta de nuestra investigacion habra de ser
la, determinacion de las cosas que son intrinsecamente buenas
para demostrar, posteriormente, cuédles son las acciones que
debemos realizar. La cuestiébn de ¢qué es bueno? se convierte
asf en el problema fundamental de la ética.

Todas aquellas doctrinas que han justificado la ética como
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un estudio de la conducta humana han olvidado el estudio del
bien, sin caer en la cuenta de que la cualificacién moral de una
accién siempre se ha de hacer en referencia a lo que entenda-
mos por bueno o malo. Moore plantea, ante todo, la posibilidad
de definir lo bueno, precisando que no se trata de encontrar
una definicion verbal, al estilo de una definicibn morfolégica.
Lo que se busca es el objeto o idea que significamos con la pa-
labra bueno, su definicion real. La respuesta no se hace espe-
rar: bueno es bueno y nada mas, es indefinible. Toda proposi-
ciébn que formulidramos sobre bueno seria sintética y no ana-
litica. “Si se me pregunta <«;qué es bueno?», mi respuesta es que
bueno es bueno, y ahi acaba el asunto. O, si se me pregunta,
¢«;,cémo hay que definir bueno?», mi respuesta es que no puede
definirse y eso es todo lo que puedo decir acerca de esto”. “Mi
tesis es que bueno es una nocién simple, asi como lo es «ama-
rillo>; que en la misma manera en que no se puede explicar
a nadie, por los medios y formas que sean, qué es lo amarillo
si no se lo conoce, tampoco se le puede explicar qué es lo bueno.
Definiciones de la clase que busco, definiciones que describan la
naturaleza real del objefo o nocién denotado por una palabra,
¥ que no nos digan simplemente qué es lo que usualmente sig-
nifica la palabra, s6lo son posibles cuando el objeto o nocién
de que se trate sea algo complejo”®. El concepto de bueno, al
igual que el de malo, son los Gnicos conceptos simples peculiares
de la ética.

En contra de esto, histéricamente se ha intentado definir
el blen en términos de un objeto natural (naturalismo y hedo-
nismo) o haciendo referencia a una realidad suprasensible (éti-
ca metafisica). Tanto un intento como otro constituyen lo que
Moore llama “falacia naturalista”.

El lema de la ética naturalista es “vivir conforme a la natu-
raleza”. Ahora bien, por naturaleza no entendemos nada que
pueda ser equivalente al bien. “Natural” puede significar “nor-
mal” (que deja fuera de la ética todo lo extraordinario), “nece-
sario” (que nos llevaria al absurdo de considerar 10 mas nece-
sario —comer— mas excelente que 10 menos necesario —obser-
var lo bello—), o “lo mas evolucionado” (que nos conduciria a
tener que aceptar, sin pruebas, que el futuro es mejor ética-

1 Principla Ethica, p. 6.
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mente que el presente, como Spencer pretendio). El hedonismo,
a su vez, sostiene que el placer es lo #nico bueno, que es bueno
como fin, admitiendo, como Mill, que bueno puede ser definido
en términos de placer. Moore, que estd de acuerdo en reducir
en este caso la prueba a una simple mostracion, a una eviden-
ciacién, no admite la pretensiéon de hacer equivaler la palabra
deseable con la palabra deseado. Aunque, efectivamente, visible
es capaz de ser visto, deseable no es capaz de ser deseado, sino
mas bien digno de ser deseado, que debe ser deseado, al igual
que detestable es 10 que debe ser detestado. Aun concediendo
que bueno equivale a deseado, se ha de probar todavia que
solamente el placer es bueno, que solo éste es el objeto de nues-
tro deseo. Y aqui de nuevo confunde Mill lo que es objeto de
deseo con lo que es causa del mismo. Al estar psicologicamente
admitiendo que la idea de un objeto deseado provoca en nos-
otros un primer placer, placer que engendra la tendencia hacia
el objeto que aun no poseemos, Mill cae en el error de aceptar
que el placer es, a la vez, causa y objeto de nuestro deseo.

Con respecto a las teorias de los metafisicos, Moore cree que
es erréneo suponer que pueda existir una conexion especifica
entre ética y metafisica, ya que la ética se ocupa de indagar
la naturaleza de la bondad y la metafisica es una investigacion
acerca de 'los rasgos generales de la realidad. Confiar en la po-
-sibilidad de explicar la bondad en términos de la realidad en
general equivaldria a incurrir en la falacia naturalista, puesto
que implicaria que la bondad es analizable en términos de al-
guna otra cosa.

" Todas las cuestiones que la ética ha tratado siempre de re-
solver connotan de una manera u otra su referencia al predi-
cado “bueno”. Esta connotacién no admite mas que una doble
posibilidad: 1.*) o afirmamos que una cosa contiene esa propie-
dad, que es buena en si, buena como fin; o, 2.*), afirmamos que
una cosa es condicién necesaria para otra que la contiene, esto
es, que una cosa es causa o condicion para alcanzar otra buena
en si. BEsta cosa, entonces, es buena como medio. Estos son los
dos posibles juicios éticos que corresponden a las dos cuestio-
‘nes que la ética ha tratado de resolver. La falta de distincion
precisa-entre estos juicios, asi como su particular planteamien-
to, ha acarreado las soluciones mas dispares. Un recto plan-
teamiento de estos juicios nos llevaria a admitir como evidentes
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—sin posibilidad de demostracion— los primeros y, como de-
pendientes de multiples relaciones causales, 1os segundos. {Cua-
les son las lineas generales por las que se desenvuelven los jui-
cios éticos en los que afirmamos que una cosa es causa O con-
dicién para otra que es un fin en si misma?

Estos juicios expresan las relaciones causales que hay entre
los medios y los mejores efectos que éstos tienden a producir.
Pero, a diferencia de los juicios del mismo tipo gue encontramos
en las ciencias fisico-naturales, donde la invariabilidad de un
mismo fendmeno nos posibilita para elaborar la ley que le rige,
en los juicios éticos la multiplicidad de efectos que produce una
accion, asi como las multiples consecuencias que acarrean es-
tos efectos, nos impide universalizar sobre cualquier efecto que
produzca toda posible accion. Respecto al efecto que en cual-
quier circunstancia puede producir una determinada accién, a
lo mas que estamos autorizados es a emitir juicios generales al
estilo de “este resultado se sigue generalmente de tal accion”.
En segundo lugar, hemos de tener en cuenta el mayor saldo
de bien futuro que se ha de seguir de nuestra acciéon para optar
por la mejor de todas las alternativas posibles. Pero esto tam-
bién es imposible de apreciar por no tener las acciones éticas
un mismo tipo de efecto —caracteristica nica de estas accio-
nes— e ignorar, por tanto, sus consecuencias.

Los juicios que expresan cosas buenas en si son universal-
mente verdaderos, pero surge una dificultad a la hora de esta-
blecer el grado de valor de varias cosas intrinsecamente buenas.
A este propdsito nos ofrece Moore algunas consideraciones fun-
damentales sobre los valores de los todos intrinsecamente bue-
nos.

“La paradoja sobre la que es necesario llamar la atencién
—escribe 2— es que el valor de tal todo no guarda proporcién
regular con la suma de los valores de sus partes... No debe su-
ponerse que el valor de un todo es igual a la suma de los valores
de sus partes”. Por todo ello, la misién de la ética no ha de con-
sistir exclusivamente en sentar el principio de que el bien, o, en
general, el valor es una cualidad objetiva. Posteriormente, se
ha de emprender una investigacién encaminada a jerarquizar
las cosas dotadas de esas cualidades.

2 Ibid, p. 25,
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Ya desde un punto de vista practico, las afirmaciones “esta
accién es correcta” o “es mi deber” equivalen a la afirmacién
de que los resultados totales de dicha accidén serdn los mejores
posibles. Ahora bien, como no podemos tener la esperanza de
demostrar cual, entre todas las acciones que nos es posible lle-
var a cabo en cualquier momento, producira los mejores resul-
tados totales, nunca estaremos en condiciones de descubrir qué
constituye nuestro deber en un sentido estricto. Todas aquellas
doctrinas que, como el intuicionismo, defienden la evidencia
moral, no caen en la cuenta de que lo mas que es posible mos-
trar es cual, entre las acciones que soy capaz de realizar, pro-
ducira los mejores resultados?® La ética debe abandonar la pre-
tension de determinar deberes absolutos para contentarse, y
esto con grandes dificultades, con sefialar cual, entre pocas de
las alternativas y posible bajo ciertas circunstancias, tendra los
mejores resultados® Las reglas morales constituyen asi, basi-
camente, predicciones acerca de 1o que ha de suceder y, en con-
Secuencia, cabe siempre someterlas al test de su falsacion.

En circunstancias complejas o especiales en las que no quepa
la posibilidad de cefiirse a una regla, el individuo debera con-
siderar qué bienes positivos,en sus circunstancias particulares,
parece que él es capaz de realizar y qué males de evitar. Moore
se inclina a considerar que las acciones ampliamente tipificadas,
como robar, matar, etc., tienen una posibilidad bastante alta
de que sus consecuencias sean desgraciadas; asi, pues, acep-
taria lag razones aducidas por el utilitarismo para abstenerse
de violar tales reglas.

Dentro de esta linea cabe, por ultimo, preguntarse qué cosas
son intrinsecamente buenas y qué cosas son intrinsecamente
malas. A las primeras las llama Moore “bienes no mixtos”. “Pue-~
de decirse que todos los bienes no mixtos consisten en el amor
a las cosas bellas o a las personas buenas; pero el numero de
los diferentes bienes de esta clase es tan grande como el de los
objetos bellos y se diferencian también unos de otros en virtud
de las diferentes emociones apropiadas para diferentes objetos.
Estos bienes son indudablemente buenos, aun cuando sean ima-
ginarias las personas o cosas amadas” ®. El realismo de Moore,

3 Ibid.,, p. 141.
4+ TIbid., p. 143.
5 TIbid, pp. 210-211.
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sin embargo, le lleva a afadir: “Cuando la persona —o cosa—
es real y se cree que lo es, estos dos hechos juntos, cuando se
combinan con el mero amor por dichas cualidades, constituyen
un todo que es mucho mejor que ese mero amor que posee un
valor adicional muy distinto del que pertenece a la existencia
del objeto, cuando ese objeto es una buena persona”.

Los grandes males que Moore sefiala son: el amor hacia lo
que es malo o feo, el odio hacia lo que es bueno o bello y la con-
ciencia del dolor, inico caso este ultimo en que no se encierra
un conocimiento y una emocion dirigida hacia su objeto. Exis-
ten, por ultimo, los bienes mixtos, es decir, los que incluyen
algun elemento que es malo o feo. Estos consisten o en un odio
hacia lo que es feo, o en un odio hacia el amor por lo que es malo
o feo, o en odio hacia el odio por lo que es bueno o bello.

Estas son, esquematicamente, las ideas fundamentales del
libro que ha ejercido una mayor influencia en el campo de la
investigacién ética de todo el siglo XX,

B) ¢(ES POSIBLE SUPERAR LA DIVERSIDAD DE JUICIOS
ETICOS? (B. RUSELL)

Bertrand Russell, dirigente, con Moore, del movimiento anti-
idealista inglés, basandose y completando los Principia Ethica,
desarrollé mucho la tematica que aqui nos ocupa. Distingue,
ante todo, una ética tedrica, auténtica ciencia cuyo objeto no
es la practica, sino las proposiciones sobre la practica. Su pro-
grama seria: “estudiar por qué tales y cuales acciones deben
ser realizadas, y continuar nuestra investigaciéon hacia atras en
busca de razones hasta que lleguemos al tipo de proposicion
cuya prueba es imposible porque es tan sencilla o tan obvia
que no puede hallarse nada mas fundamental de lo cual dedu-
cirla”®. La primera meta de la investigacion ética ha de ser,
pues, la clarificacion del sentido de lo bueno y de lo malo.

Bien y mal son ideas simples, no deducibles de otras, que
todo el mundo posee, aunque su ensefianza no es tan sencilla

6 Los elementos de la ética (recogido en Ensayos filosoficos), p. 13.
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como la de un color. A causa de esta dificultad y a la creencia
de que resulta imposible comprender algo gque no se ha definido,
la nocién de bien se ha explicado a partir de cualquier otra
(el placer, lo deseado, etc.). El campo de lo bueno, empero, es
mucho mas amplio de lo que ha pretendido el subjetivismo.
En efecto, lo deseado no es el significado de 1a palabra “bueno”.
Si decimos “lo bueno es lo deseado” no damos una definiciéon
semejante a “un pentagono es una figura de cinco lados”; es
decir, en este caso explicamos el uso de la palabra “pentiagono”,
mientras que en el primero hacemos una proposiciéon significa-
tiva que puede ser cierta o no, pero que no vale como definicién.

El anti-idealismo de Russell le lleva a admitir la objetividad
de lo bueno y a rechazar, al menos como insuficientes, las ex-
plicaciones subjetivistas. “Bueno y malo son cualidades que
pertenecen a los objetos independientemente de nuestras opi-
niones, de la misma manera que cuadrado y redondo; y cuando
dos personas difieren acerca de si algo es bueno, solamente una
de ellas puede estar en lo cierto, por muy dificil que pueda ser
saber cudl de ellas es”’. Ello tampoco significa que el conoci-
miento de las cosas que han sido, son y seran puede arrojar
ninguna luz sobre qué cosas son buenas o malas. Ni “bueno”
es definible, por lo que identificarlo con lo real no es una defi-
nicién, ni poseemos experiencia de lo futuro, ni mucho menos
estamos en disposicion de asentar una proposicién general en
la que afirmaramos que todo lo real es bueno o malo, como han
pretendido determinadas filosofias y determinados credos reli-
giosos. Por otra parte, la aplicacion ética de la ley biolégica de
la “supervivencia de los mas aptos” no ha servido sino para ins-
pirar un culto a la fuerza en el que la moral se justifica por el
éxito, faltando a los principios mas elementales de la légica.

Con la finalidad de restringir la palabra “bueno” a su uso
tedrico, Russell emplea la palabra “justo” para referirse a ac-
ciones cualificadas moralmente. Se trata de delimitar lo sub-
jetivo y lo objetivo en la accion moral. Comencemos el andalisis
por el estudio de la tesis de quienes han afirmado que justo es
lo que recibe la aprobacion del sentido moral. El dictado del
sentido moral es emocién de aprobacion especifica respecto de
un acto. Ahora bien, se ve por experiencia que un juicio de apro-

7 Ibid., p. 23.
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bacion puede ser verdadero o falso, ya que podemos aprobar un
acto que no es objetivamente justo, por lo que hemos de con-
cluir que para definir la rectitud de estos juicios hace falta algo
distinto del sentido moral.

Por otra parte, definir lo justo como lo que tiene buenas
consecuencias implica la obligacion del que va a actuar de re-
flexionar y calibrar los resultados de su accion. Un acto justo
sera el que obtenga mejores consecuencias, pero dentro de nues-
tras posibilidades de prediccion. Subjetivamente, justo sera el
acto que el sujeto considera objetivamente justo. Asi, Russell
nos dice: “Cuando un hombre se pregunta: «;Qué debo hacer?»,
se pregunta cual es la conducta justa en sentido objetivo. No
pregunta: «;Qué deberia hacer una persona que sostuviera mis
opiniones acerca de lo que debe hacer una persona?>; pues sus
opiniones acerca de lo que debe hacer una persona constituiran
un respuesta a la cuestion <«;Qué debo hacer?»>. Pero el obser-
vador, que cree que el hombre ha respondido equivocadamente
a esta cuestion, puede, sin embargo, sostener que, al actuar se-
gun su respuesta, actuaba justamente en un segundo sentido,
subjetivo. Llamamos accién moral a este segundo tipo de ac-
cion justa. Afirmamos que una accion es moral cuando el agente
la juzgaria justa tras un grado apropiado de reflexiéon sincera,
0 tras un pequefio grado de reflexion en el caso de acciones que
son mejores cuando son irreflexivas; el grado de reflexion apro-
piado depende de la dificultad y la importancia de la decision.
Y afirmamos que una accion es justa cuando, entre todas las
acciones posibles, es la que, probablemente, tendra mejores re-
sultados” ®

Si definimos la accién justa como aquella cuyos probables
efectos son los mejores posibles, tenemos necesariamente que
admitir que el principio de causalidad —que todo acontecimien-
to esta determinado por acontecimientos anteriores y puede
(tedricamente) ser predicho cuando se conocen suficientes acon-
tecimientos anteriores— debe ser aplicado al campo del com-
portamiento ético. Este “determinismo” no es para Russell otra
cosa que la afirmacion de que los actos voluntarios de eleccion
obedecen a determinados motivos, que no son gratuitos. Ante
todo, para que exista un comportamiento ético se requiere que

8 Ibid. pp. 45-46.
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la accion sea posible fisicamente, esto es, que podamos llevarla
a cabo si queremos. A su vez, para considerar'posible una ac-
cion tiene que ser realmente pensada. ‘“Cuando se presentan
varias acciones alternativas, lo cierto es que podemos hacer 1o
que elegimos y elegir lo que queremos. En este sentido, todas las
alternativas son posibles. Lo que el determinismo afirma es que
nuestra voluntad para elegir esta o aquella alternativa es con-
secuencia de los antecedentes; pero esto no impide que nuestra
voluntad sea, a su vez, causa de otros efectos. Y el sentido en
el cual son posibles diferentes decisiones parece suficiente para
distinguir unas acciones como justas y otras como injustas;
unas como morales y otras como inmorales”®. Ante dos posibi-
lidades habremos de optar por una de ellas en funcién de actos
anteriores de nuestra voluntad; ahora bien, existe un juicio
valorativo de nuestra accién que la hara moral o inmoral.

Una seria objecion a la tesis de que la rectitud objetiva de
una accion consiste en producir las consecuencias que se cali-
bran como mejores, lo constituye el egoismo, esto es, la defensa
de que la primera obligacién del hombre es garantizar antes su
propio bien que el de los demas.

Historicamente, el egoismo reviste tres formas:

Primera. El hombre esta psicologicamente constrefiido a
realizar su propio bien. Rusell se pregunta: ¢Qué quiere decir
mi bien? Puede significar dos cosas: a) Todo bien que yo desee,
b) Todo bien que tiene conmigo alguna relacién distinta de que
yo lo desee, ¥y que no la tiene para los demas, del tipo que lo
hace mio, como mi placer, mi reputacion, mi saber, mi virtud,
etc. Segun lo que sabemos de la naturaleza humana, habremos
de entender mi bien como algo que yo deseo, pero esto no tiene
la mas minima relevancia ética. La tendria si el sentido en que
entendiéramos “mi bien” fuese el b), lo cual, segun Russell, nos
hace caer en el error: 1.°) Porque no es el placer lo que busca-
mos, sino la satisfaccion de un deseo. El mero hecho de que un
hombre obtenga algun placer en la realizacion de su objetivo
no es razoéon para afirmar que su deseo se centra en si mismo.
Y 2.°), porque dejariamos fuera del campo de la ética una gran
cantidad de acciones desinteresadas y aun herodicas.

9 Ibid., pp. 54-55.



APORTACIONES DEL NEOPOSITIVISMO AL ESTUDIO DE LA ETICA 71

Segunda. La segunda forma de egoismo es la que afirma
que el hombre sirve mejor al bien general cuando sirve al pro-
pio. Esta tesis seria verdadera en el caso de una sociedad ideal
cuya perfecta organizacion permitiera recompensar aquellos ac-
tos de mejores consecuencias para la comunidad. En el caso
de sociedades reales, la tesis resulta imposible de verificar.

Tercera. Segun la tercera, lo unico que puedo considerar
bueno es mi propio bien y ello nos hace caer en una insalvable
contradiccién. En efecto, si el bien es el bien del otro, pues para
él es su bien y el 1nico bien, y yo debo creer que el bien es el
mio, entonces debo creer algo falso. En ultimo caso, el egoismo,
como puede comprobarse, es una forma mas del subjetivismo
que cierra el paso a toda investigacion acerca de la objetividad
del bien y con ello imposibilita una fundamentacién cientifica
de la ética.

¢Habremos de caer en el escepticismo, desanimados ante la
gran divergencia de juicios éticos existente, afirmando que nun-
ca podremos saber objetivamente qué es lo bueno y qué es lo
malo? Russell estd firmemente convencido de que una gran
parte de las divergencias éticas entre los hombres se debe a la
precipitacion con que emitimos un juicio y que una reflexion
mas 0 menos profunda sobre un caso aunaria mucho mas las
opiniones. Junto a ello, podriamos también preguntarnos hasta
qué punto aumentaria el grado de uniformidad de los juicios
morales si pudiésemos y quisiésemos liberarnos de todos los pre-
juicios y creencias previas que impurifican la objetividad de
nuestras afirmaciones. En todo caso, se habra de evitar la fa-
lacia del filosofo que simplifica los hechos para explicarlos en
el seno de un sistema coherente y la del moralista que termina
dando mas importancia a los medios que a los fines, llegando
a considerar que las metas ultimas de la vida tienen menos im-
portancia que los objetivos proximos e irmediatos que, cons-
cientemente, tratamos de alcanzar. Ambas falacias las encon-
tramos en Kant, para quien no hay nada bueno, salvo la vo-
luntad virtuosa.

El analisis de Russell se limita asi a desenmascarar algunos
errores que pueden cometerse al tratar de formar un juicio in-
mediato acerca de la bondad o maldad de un objeto. Si tales
errores se superaran, “la gente probablemente diferiria muy
poco en sus juicios acerca del valor intrinseco de los objetos”.
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Russell no trata de formular esos juicios, ya que “si el lector
esta de acuerdo con lo expuesto, puede hacerlo por si mismo,
y si esta en desacuerdo, sin caer en algunas de las confusiones
posibles, no hay modo de alterar su opinién” .

C) ¢(COMO PODEMOS CARACTERIZAR LO BUENO?
(M. SCHLICK)

Moritz Schlick, fundador del Circulo de Viena, ataco dura-
mente, en funciéon de un estricto monismo que desecha todo
intento de considerar desde distintos puntos de vista una unica
realidad natural, la escision entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu. Si la realidad es una, la ciencia debe ser
una y la mision de la filosofia debe limitarse a una meditacion
sobre la ciencia: a elaborar una teoria del conocimiento que
permita dilucidar el sentido y la significacion de los términos
empleados en el lenguaje cientifico. Su ética intenta, pues, “di-
lucidar las significaciones”, permitiendo, de este modo, com-
prender el sentido del existir humano dentro de una teoria
empirica de los valores basada en una indagacion a fondo de
los significados del juicio de valor y en un postulado eudemo-
nista.

La ética ha de tener, ante todo, un caracter estrictamente
teorico, caracter que, por supuesto, ha faltado a lo largo de los
distintos sistemas de moral en los que repetidas veces se ape-
laba a la experiencia moral personal del lector. El “bien”, que
es el objeto de la ética, debe ser conocido objetivamente, sin
intentar producirlo o crearlo como han pretendido idealistas y
pragmatistas. Conocer objetivamente el bien implica caracteri-
zarlo, es decir, “debe ser posible sefialar cierta caracteristica
(o grupo de caracteristicas) que identifique al objeto de estudio
COmo una cosa 0 un proceso perteneciente a una clase bien de-
finida, distinguiéndolo asi de todos los demas objetos de estudio
de una forma especial” ®,

En contra de la opinion de Moore, Schlick piensa que el in-

10 Tbid., p. 81.
un ;Qué pretende la ética? (recogido en EI Positivismo Légico, de Ayer), p. 252.
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vestigador de la ética debe hacer algo mas que aclarar el con-
cepto de bien moral. La ética es algo mas que una rama de la
lingiiistica. Por otra parte, si nos limitaramos a eso, correriamos
el peligro de que nuestra labor fuera interpretada como la crea-
cién de un concepto apropiado al término bueno. Por todo ello
habremos de contentarnos con indicar cémo podemos conocer
el contenido del concepto, decir lo que debe hacerse para cono-
cerlo, esto es, basta con su mera caracterizacion. Esta caracte-
rizacior. no debe hacerse afirmando que el objeto de la ética es
captado mediante un “sentido moral” especial, puesto que ni
podriamos localizar fisiolégicamente dicha fuente de conoci-
miento ni conseguiriamos explicar las variaciones del juicio
moral. ¢De qué forma se ha intentado, historicamente, caracte-
rizar lo bueno?

Primero. Se le ha intentado caracterizar a nivel puramente
formal. Asi, para Kant lo bueno se identifica con lo exigido:
son buenas las acciones que debemos hacer. Esta afirmaciéon nos
conduce a preguntarnos quién es el autor de la ley moral. A 1o
que la ética teoldégica respondera que Dios, el utilitarismo que
la sociedad, el eudemonismo que el propio actor y Kant que
nadie, puesto que la norma moral es un “deber absoluto”, esto
es, una exigencia sin quien exija. No caracterizar lo bueno a
nivel de contenido parece, sin embargo, a Schlick sumamente
insuficiente.

Segundo. En segundo lugar tenemos los intentos de carac-
terizar lo bueno apelando a su contenido, a sus caracteristicas
materiales. Para ello habremos de pasar revista a los modos
de comportamiento moral dados en diferentes culturas y en
diversos grupos sociales con vistas a determinar un posible de-
nominador comun en todos ellos. Esto nos conduciria o a un
relativismo absoluto o a la afirmacion de que la divergencia de
juicios morales es meramente aparente. Habria identidad de
fines, aunque los medios empleados para alcanzarlos fueran di-
Versos.

Schlick piensa que, en gran medida, pueden establecerse va-
lores comunes, pero que ello no quiere decir, en modo alguno,
que el campo de la moral se agote en lo instituido y establecido.
En un texto que nos recuerda la caracterizacién de la “moral
abierta” de Bergson nos dice: “Con frecuencia sucede que cier-
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tos individuos sustentan acerca de lo bueno y de lo malo opi-
niones diferentes de las que sustentan las gentes de su tiempo
y su medio. En estos casos es tan importante descubrir el con-
tenido y las causas de sus opiniones como en todos los otros
casos mas regulares, especialmente si las personalidades en cues-
tién son importantes, tales como profetas, como fundadores de
morales ¢ como hombres moralmente creadores que hacen vi-
sibles corrientes ocultas o que, finalmente, imponen el sello de
sus valoraciones a la humanidad y al futuro” ™.

El estudio de las caracteristicas comunes de las costumbres
morales de diversos grupos nos permite la formulaciéon de nor-
mas universales y esto no es otra cosa sino la auténtica carac-
terizacion y determinacion del concepto de bueno. Podriamos
llegar, al final de nuestra investigaciéon, a formular varios prin-
cipios morales universales o tal vez uno, pero en todo caso es-
taremos en disposicion de poder establecer una jerarquia de
normas. La ética seria, pues, ‘“una <«ciencia normativa» pura,
porque su fin estaria en el descubrimiento de una jerarquia de
normas o reglas que culminasen en uno o varios puntos, los
llamados principios morales, y en que los niveles inferiores se-
rian explicados o «justificados» por los superiores” ®.

Esta ética normativa resulta completamente satisfactoria
siempre que se mantenga a un nivel hipotético-relativo, es decir,
siempre que no pretenda otra cosa que descubrir las leyes del
juicio, distinguiéndolas y extrayéndolas de los hechos investi-
gados. A partir de Kant, sin embargo, la ética ha pretendido
justificarse a un nivel absoluto; no contentandose con lo que
bueno significa en el mundo de los hechos, ha intentado afirmar
qué es lo que bueno tiene o debe de significar.

“El problema de la justificaciéon de las normas superiores o
de los valores supremos carece de sentido, porque no hay nada
superior a lo que aquéllas y éstos puedan referirse. Como la
ética moderna, segiin ya hemos observado, habla con frecuen-
cia de esta justificacion absoluta como el problema fundamental
de la ética, hay que decir, desgraciadamente, que la formulacion
del problema de la cual se parte, simplemente carece de senti-

12 Thid., pp. 2568-259.
1B Ibid, p. 260.
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do” *. Asi, Stuart Mill, por ejemplo, pretendié que lo bueno es
lo deseado por si mismo, lo cual no es verificable. Lo unico que
podemos comprobar experimentalmente es que una cosa resulta
deseable en relacion con otra cosa y no por si misma.

Este contacto con los hechos nos obliga a admitir que ningun
resultado de la ética puede estar en contradicciéon con la vida.
Por muy elevados que parezcan los principios morales, si no
dicen relacion a la realidad ordinaria, son conceptos huecos, ca-
rentes de sentido. Con todo lo dicho, sin embargo, no hemos
llegado al meollo del problema fundamental de la ética. Pode-
mos avanzar mas y preguntar: ¢(Qué motivos nos obligan a es-
tablecer normas morales? O, mejor aun: ¢Cudles son los moti-
vos de nuestra conducta en general?

Schlick nos propone, pues, un planteamiento que pertenece
enteramente al campo de la psicologia. En primer lugar, habre-
mos de investigar las leyes naturales que subyacen en todo el
actuar humano. Posteriormente, habremos de especificar 1os mo-
tivos del actuar moral. La ética se convierte asi en un capitulo
especializado de la psicologia, 10 cual no supondria otra cosa
que el hallazgo feliz del método mas apropiado para el estudio
del problema mas profundo y fundamental de la ciencia moral.

“Si establecemos que el problema fundamental de la ética:
«,Por qué obra el hombre moralmente?> s6lo puede resolverlo
la psicologia, no vemos, en esta subordinacién de la ética a la
psicologia, degradacion o dafio alguno para la ciencia, sino una
simplificacion feliz de la concepcion del mundo. La etica no
busca la independencia, sino unicamente la verdad” *.

D) ¢(QUE EXPRESAN LOS JUICIOS ETICOS? (A. J. AYER)

A través de los escritos de Ayer, las ideas fundamentales del
Circulo de Viena causaron un gran impacto en los nuevos fil6-
sofos ingleses. Su obra Lenguaje, Verdad y Logica suponia, en-
tre otras cosas, una dura critica al intento de considerar las

4 Ibid., p. 261.
15 Tbid.,, p. 268.



6 E. L. CASTELLON

afirmaciones de valor como proposiciones verificables y, por con-
siguiente, susceptibles de ser analizadas cientificamente.

Ayer destaca el caracter heterogéneo de las aportaciones de
la filosofia al campo de la ética. Es necesario distinguir en el
contenido de la filosofia moral: a) Proposiciones que expresan
definiciones de términos éticos o juicio acerca de la legitimidad
0 posibilidad de ciertas definiciones. Es la filosofia ética propia-
mente dicha. b) Proposiciones que describen los fenomenos de
la experiencia moral y sus causas, las cuales deben ser asignadas
a la psciologia o a la sociologia. ¢) Exhortaciones o prédicas en
favor de la virtud moral que no entran dentro del campo ni de
la filosofia ni de la ciencia. Y d) Verdaderos juicios éticos. ¢4
qué categorias pertenecen estos ultimos?

No se trata aqui de reducir el lenguaje ético a un término
fundamental y basico lanzandonos posteriormente a su defini-
cion y analisis. Lo que Ayer pretende es plantear la posibilidad
de reducir los términos éticos a términos no éticos, esto es, de
averiguar si las declaraciones de valor ético pueden ser tradu-
cidas a declaraciones de realidad empirica. S6lo por este camino
podremos fundamentar cientificamente los juicios de valor.

Historicamente se ha aceptado esta posibilidad. Asi han pro-
cedido tanto los subjetivistas como los utilitaristas: éstos, iden-
tificando la bondad con el placer; aqueéllos, explicandola por la
aprobacion personal o social. Para los utilitaristas y los subjeti-
vistas los juicios éticos son, pues, una sub-clase de los juicios
psicologicos o sociologicos. Ayer descarta esta posibilidad: “Re-
chazamos la concepcion subjetivista de que llamar recta a una
accion, o buena a una cosa, equivale a decir que es generalmente
aprobada, porque no es auto-contradictorio afirmar que algunas
acciones que son generalmente aprobadas no son rectas o que
algunas cosas que son generalmente aprobadas no son buenas.
Y rechazamos la concepcion subjetivista alternativa de que un
hombre que afirma que una determinada acciéon es recta, o que
una determinada cosa es buena, estd diciendo que él la aprue-
ba, porque un hombre que confesase que en alguna ocasion
aprobd lo que era malo o erréneo no estaria en contradiccion
consigo mismo. Y un razonamiento analogo es inevitable para
el utilitarismo. No podemos estar conformes con que llamar
recta a una acciéon sea decir que, de todas las acciones posibles
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en las circunstancias dadas, aquélla cause, o pueda causar, la
mayor felicidad, o el mayor balance de placer contra dolor, o el
mayor balance de deseo satisfecho contra deseo insatisfecho,
porque creemos que no es auto-contradictorio decir que, en al-
gunas ocasiones, es injusto llevar a cabo la accién que, real o
probablemente, causaria la mayor felicidad, o el mayor balance
de placer contra dolor, o de deseo satisfecho contra deseo insa-
tisfecho. Y como no es auto-contradictorio decir que algunas
cosas agradables no son buenas, o que algunas cosas malas son
deseadas, no puede darse el caso de que la oracién «r es buena>»
sea equivalente a «r es deseable» 0 a «r es deseada»”. De esta
forma refuta Ayer la posibilidad de considerar el lenguaje de
la ética como un lenguaje empirico *.

El caracter normativo del lenguaje ético nos impide consi-
derarlo como comprobador de hechos. Unicamente una ética des-
criptiva que se limitara a enunciar las formas de comporta-
miento moral en un grupo social determinado podria tener va-
lidez cientifica. Cabria, empero, otra posibilidad de conceder
objetividad a los simbolos éticos normativos: afirmar que las
declaraciones de valor no son controlables mediante la obser-
vacién, que son fruto de una fuente de conocimiento distinta,
de una misteriosa “intuicion intelectual”, como han supuesto
los intuicionistas. Ahora bien, ¢(c6mo podemos explicar la uni-
versalidad de esta intuicion intelectual, por un lado, y la dis-
paridad de criterios morales, por otro? La imposibilidad de so-
meter a verificacién el contenido de la intuicién a la que apelan
los intuicionistas nos obliga a negar su objetividad.

Para Ayer, pues, los conceptos éticos son pseudo-conceptos;
cuando aparecen en una proposiciéon no afnaden nada a lo enun-
ciado. “Si yo digo a alguien: «Usted obré mal al robar ese dine-
ro> no estoy afirmando nada mas que si dijese simplemente:
«Usted rob6 ese dinero». Al afadir que esta accién es mala no
estoy haciendo ninguna més amplia declaracion acerca de ella.
S6lo estoy poniendo de manifiesto la desaprobacion moral que
me merece” V. Ayer no distingue el sentimiento de aprobacién
moral de la expresion de otro tipo de emociones, como el horror
o la admiracién, que dan un tono especial a muchas de nues-

16 Lenguaje, verdad y légica, pp. 121-122,
v Ibid, p. 124,
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tras frases. De la misma forma que seria absurdo todo intento
de encontrar un acuerdo emocional entre distintos hombres, la
busqueda de la universalidad de la ética est4 condenada al fra-
caso, en funcién de la relatividad de las emociones y sentimien-
tos que se esconden tras la manifestaciéon de un juicio de valor.
Como expresiones de sentimientos, las normas éticas no son ni
verdaderas ni, tampoco, falsas; pertenecen al campo de lo sub-
jetivo y por ello carecen de objetividad. No solamente los juicios
éticos expresan sentimientos morales, sino que también los sus-
citan impulsando al que los escucha a la accién. Resulta, en
definitiva, imposible hallar un criterio para determinar la va-
lidez de los juicios éticos, no porque tengan una validez ab-
soluta un tanto misteriosa, sino porque no tienen validez de
ninguna clase.

Es probable que estas afirmaciones nos induzcan a conside-
rar a Ayer como un subjetivista mas, lo cual no es enteramente
cierto. El subjetivista no niega que las sentencias morales sean
auténticas proposiciones, y Ayer, si. El subjetivista sostiene que
los enunciados éticos afirman efectivamente la existencia de
ciertos sentimientos, por 1o que son encuadrables dentro de las
categorias de verdad y falsedad. Ayer, por el contrario, defiende
que los enunciados éticos expresan y suscitan sentimientos sin
implicar necesariamente asercion alguna.

Moore ha juzgado ya como natural que todo subjetivismo
discute sobre cuestiones de valor y, consecuentemente, que la
postura subjetivista es falsa al hacer consistir los enunciados
en sentimientos del que habla y pretender a la par discutir sobre
el valor. Para Ayer, la critica de Moore no refuta ni siquiera
el subjetivismo ordinario, ya que, en realidad, nunca disputamos
acerca de cuestiones de valor, sino siempre acerca de cuestiones
de hecho. So6lo si tomamos como marco de referencia un siste-
ma de valores podremos presentar argumentos morales y, en
este caso, la discusiéon ya no versara sobre cuestiones de valor,
sino sobre cuestiones de hecho.

La filosofia ética se reduce, pues, a la afirmacion de que los
conceptos morales son pseudo-conceptos. La psicologia, ulterior-
mente, describira los diferentes sentimientos para cuya expre-
sion se utilizan los distintos términos éticos, asi como las dife-
rentes reacciones que suelen provocar. Por ultimo, las ciencias



APORTACIONES DEL NEOPOSITIVISMO AL ESTUDIO DE LA ETICA 79

sociales se habran de preguntar: “¢Cuales son los habitos mo-
rales de una persona o de un grupo de gentes dadas, y qué es
lo que les induce a tener, precisamente, esos habitos y esos sen-
timientos?” % Desde esta postura puede desenmascararse el error
de interpretacion de muchas filosofias morales. {Por qué los pre-
ceptos morales se nos presentan comunmente, como Kant sub-
rayd, bajo la forma de imperativos “categoéricos”? Porque tras
ellos, nos dira la psicologia, se esconde el miedo de las gentes,
tanto consciente como inconsciente, a la ira de un dios o a la
hostilidad de su grupo social. ¢Por qué en la mayoria de los c6-
digos morales se recomienda el altruismo y se condena el egois-
mo? Y nos contestara la sociologia: Porque el coédigo moral de
una sociedad esta, en parte, determinado por las creencias de
la sociedad relativas a las condiciones de su propia felicidad,
0, en otras palabras, porque una sociedad tiende a alentar o
desalentar un determinado tipo de conducta, mediante el em-
pleo de sanciones morales, segiin parezca que aumente o dismi-
nuya la satisfaccién de la sociedad como conjunto.

Abandonado el intento de validar una ética verdadera y uni-
versal, las ciencias sociales tienen mucho que decirnos acerca
de los modelos de conducta moral surgidos en el seno de dife-
rentes culturas.

E) (PARA QUE SIRVE EL LENGUAJE ETICO?
(CH. L. STEVENSON)

La critica de Ayer al intuicionismo habria pronto de encon-
trar un amplio eco. Su clasificacién de los juicios en ldgicos,
fdcticos y emotivos, encuadrando en los primeros las verdades
de la logica y de la matematica y, en los segundos, las verdades
verificables de las ciencias y del conocimiento de los hechos
propio del sentido comun, dejaba una tercera categoria residual
en la que tenia cabida tanto la teologia como la ética. A pesar
de las criticas, el emotivismo es una consecuencia clara del in-
tuicionismo de Moore. “Los valores que exalta Moore pertenecen

18 Ibid, p. 131.
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mas bien al reino de la vida privada que al de la vida publica,
y, con la importancia suprema que tienen, excluyen todos los
valores relacionados con la investigacién intelectual y el tra-
bajo. Los valores de Moore son los del ocio protegido, aunque
el caracter estrecho y clasista de sus actitudes aparece en lo
que excluye y no en lo que valora” ™ Dentro del grupo intelec-
tual y de la clase social a 1a que Moore pertenecia es muy po-
sible que se dé de una forma general la intuicién y la clarivi-
dencia a la que él apel6. Ahora bien, si no hay ninguna propie-
dad simple y no natural que sea designada por bueno, cabe la
posibilidad de dudar de su objetividad y admitir que lo unico
que estamos haciendo es expresar nuestros propios sentimien-
tos. Es 1o que Ayer destacd. Stevenson, a su vez, va a destacar
hasta qué punto el lenguaje ético es un instrumento de per-
suasion destinado a influir en las demds personas.

Influido por las ideas de Hume, por ciertas frases del pen-
samiento de Wittgenstein, por Dewey y por Perry, el profesor
americano Ch. L. Stevenson intenta resaltar el significado emo-
tivo de los términos éticos. La palabra bueno es extraordinaria-
mente ambigua y ello por la gran variedad de usos que com-
porta. “Ocurre con frecuencia que una palabra se usa tan con-
fusa y ambiguamente que tenemos que darle varios significados
definidos y no sélo uno. En este caso se llamara relevante sélo
a todo el conjunto de significados definidos, y cada uno de ellos
serd, llamado parcialmente relevante” ™.

Para escapar de los parcialismos y obtener esa relevancia
total se precisan tres requisitos: 1.°) Debemos ser inteligente-
mente capaces de disentir acerca de si una cosa es buena. Lo
cual excluye la explicacion de Hume. 2.°) La bondad debe tener
un especial magnetismo. Lo cual no se cumple en la definiciéon
propuesta por Hume. 3.°) La bondad de algo no debe ser verifi-
cable solo mediante el método cientifico. La ética no debe ser
psicologia, con lo que quedan excluidas todas las teorias del
interés. Estas teorias del interés defendian que los enunciados
éticos son descriptivos, que no hacen mas que dar informacion
sobre los intereses. Stevenson, por el contrario, piensa que, si

19 MCcINTYRE, Historia de la Etica, p. 247,
w El significado emotivo de los términos éticos (recogido en EI Positivismo
Légico, de Ayer), p. 270.
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bien es cierto que en el lenguaje ético existe un elemento des-
criptivo, su uso mas importante no es el meramente enuncia-
tivo. Los juicios éticos mas bien intentan crear una influencia.
“En vez de describir meramente los intereses de la gente, los
modifica o intensifica. Recomiendan el interés por un objeto,
mas que enunciar que ese interés ya existe” 2. Ello explica el
relativismo ético (las gentes de comunidades muy distanciadas
han estado sometidas a influencias sociales diferentes) y el he-
cho de que encontremos una analogia mayor de actitudes mo-
rales en una comunidad que en comunidades diferentes, puesto
que en ella se da una mayor uniformidad de intereses.

Fundamentalmente, el lenguaje admite dos usos: uno des-
criptivo, en el que se registran, aclaran y comunican creencias,
como ocurre en el lenguaje cientifico. Y otro dindmico, en el
que las palabras sirven para dar rienda suelta a nuestras emo-
ciones, para crear estados de animo o incitar a las personas
a acciones o actitudes. Ahora bien, el problema estd en que, con
frecuencia, la misma oracién puede tener un uso dindmico en
una ocasién y no en otfra; o, incluso, puede ocurrir que tenga
diferentes usos dinamicos en diferentes ocasiones. Las mismas
expresiones pueden servirnos para informar, para despertar sim-
patias, para hostigar, etc. El significado asi, como propiedad
causal o disposicional de la palabra, ha de ser entendido en
funcion de las causas y efectos psicolégicos a que el empleo de
un término tiende a ser asociado. Hay, pues, un género de sig-
nificado especialmente relacionado con el uso dinamico de las
palabras: el significado emotivo.

“El significado emotivo de una palabra es una tendencia de
la palabra que surge de la historia de su uso; tendencia que
produce reacciones afectivas en las personas” ® De este modo
resulta que hay palabras apropiadas para exaltar a los demas,
otras para tranquilizarles, otras para desanimarles, etc. Apli-
cando esto a la palabra “bueno”, nos encontramos con la enorme
dificultad de encontrar para ella una definicién exacta, ya que
el elemento emotivo de su significado, aun si lo omitiéramos en
nuestra consideracién, experimentaria una inevitable distorsion
cualquiera que sea el género de anilisis a que lo sometamos.

2 Ibid, p. 273,
2 TIbid, p. 278.
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Por ejemplo, decir “esto es bueno” equivale a la afirmacién de
“me gusta esto; aficiénate a ello tu también”. ¢Por qué emplea-
mos la palabra “bueno” y ocultamos nuestro gusto personal y
nuestro interés en incitar a los demas a lo mismo? Sencilla-
mente, porque “la palabra bueno tiene un significado emotivo
agradable que 1o hace especialmente apropiado para el uso di-
namico de sugerir un interés favorable. Pero la oraciéon nos
gusta no tiene tal significado emotivo”. “La oracion ética centra
la atencion del oyente no en sus intereses, sino en el objeto de
interés y, por lo tanto, facilita la sugestién. Ademas, a causa
de su sutileza, una oracion ética permite facilmente la contra-
sugestion, y conduce a la situacién de toma y daca que es tan
caracteristica de los argumentos sobre valores” %,

Desde esta perspectiva pueden cumplirse los requisitos exi-
gidos para una definicién totalmente relevante de los que ha-
blabamos anteriormente. En efecto, podemos disentir de un jui-
cio ético formulado por otra persona si éste choca con nuestros
intereses; el magnetismo del lenguaje ético se produce en fun-
cion de la dialéctica de intereses que entran en juego; y respec-
to a la insuficiencia del método cientifico para lograr el acuerdo
ético, no hay mas que caer en la cuenta de que lo que aqui se
estan discutiendo son intereses subjetivos v no enunciados sobre
algo empirico y verificable.

Estas ideas fueron posteriormente completadas por Steven-
son en dos interesantes articulos recogidos y ampliados en su
obra fundamental Etica y Lenguaje. En ella se establece la dis-
tincion entre el “primer modelo de analisis” de los términos
éticos, que, practicamente, no consiste en otra cosa que en el
esclarecimiento de los intereses o sentimientos expresados, y el
“segundo modelo”, en el curso del cual se ha de delimitar tam-
bién con claridad el “contenido conceptual” de dichos términos.
Stevenson ha de conceder que si bien el uso normal de los tér-
minos “bueno” y “malo” los destina a alentar o desalentar a la
gente en relacién con un determinado tipo de conducta —idea
tal vez recogida de la psicologia del aprendizaje— los juicios de
valor admiten otros usos secundarios. Por ejemplo, alguien po-
dria evaluar en tal o cual sentido la conducta de otra persona

2 Ibid., pp. 280-281.



APORTACIONES DEL NEOPOSITIVISMO AL ESTUDIO DE LA ETICA 83

de manera que una tercera mejorase su opinién respecto de ella
misma, independientemente de lo que piense del agente.

Para Stvenson, el significado emotivo de la palabra “bueno”
debe ser resaltado por encima de toda interpretaciéon cognitiva.
En cuanto al razonamiento ético, su uso tiene un fin extracien-
tifico. No esta al servicio de la verdad, sino que tiene como fin
modificar actitudes de una forma indirecta, esto es, cambiar la
convicciéon o creencia sobre la que se monta o puede montarse
la actitud. Por todo ello, en la obra de Stevenson no solamente
descubrimos que ‘“bueno” es un concepto complejo y ambiguo
en grado sumo y que hemos de recurrir a sus diversos usos para
poder entender su significado, sino que ademas se nos sugiere
que no es éste el unico problema que ha de plantearse la ética.
Si el razonamiento ético ocupa el lugar central en el uso del
lenguaje ético, ¢por qué no considerarlo como el problema fun-
damental de la investigacion moral? De este modo, si para Ste-
venson el problema cientifico de la ética era el significado de
sus términos, para Toulmin seri el razonamiento ético.

) ¢(QUE ES UN BUEN RAZONAMIENTO EN ETICA?
(S. E. TouLMIN)

Stephen E. Toulmin, influenciado por el “ultimo” Wittgens-
tein y por el grupo de Oxford, ha escrito una de las obras de
mayor repercusion en nuestra época en relacién con el tema
que nos ocupa: El puesto de la razén en la ética. Para él, reco-
giendo el problema del “acuerdo” y el “desacuerdo” en cuestio-
nes éticas, ni la inducciéon ni la deduccién son los argumentos
propios de la moral. La ética tiene un método propio de argu-
mentacion mediante el cual es posible pasar de los hechos a las
normas. La meta de la investigacion de Toulmin se dirige, pues,
a estudiar los diversos tipos de argumentos asi como sus fun-
ciones, recogiéndolos del lenguaje ético corriente. El tema de
“lo bueno” desaparece del escenario de la investigacion ética.
Como ocurre en todas las demas ciencias, en ética se ha de
partir de datos reales. Sus preguntas claves seran: (Qué es un
buen razonamiento en ética? ¢Sobre qué razones podemos fun-
dar una decision moral?
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Frente al intento de Hume por definir el razonamiento de
una forma universal y unitaria, Toulmin subraya la diversidad
de usos de la razén. Uno de estos usos es, por supuesto, el cien-
tifico, pero ni es el tnico ni el solamente valido. Todo acto de
razonamiento se produce siempre dentro del marco de referen-
cia de una situacion vital determinada, lo que le confiere una
funcionalidad y una finalidad especificas. “La funcién de los
juicios cientificos es modificar las predicciones de uno; la de
los juicios éticos, modificar las opiniones y la conducta de
uno” * La finalidad que persigue 1a ciencia es poder establecer
predicciones validas, dotar de coherencia un sistema y alcanzar
el mayor grado de economia mental. La de la ética es armoni-
zar las formas de comportamiento de las personas que perte-
necen a una misma comunidad.

La postura antifilos6fica de Toulmin le conduce a negar a
la é&tica cualquier otra finalidad que no sea estrictamente prac-
tica y, en este caso, su misién se concreta en los estrechos li-
mites de una “ética social” de caracter utilitarista: satisfacer
armoniosamente deseos e intereses. Una guia inmediata que el
individuo tiene a su aleance para conseguir esa satisfaccion de
deseos e intereses es acomodarse a la moral establecida. El1 op-
timismo social de Toulmin es, en este punto, de una ingenuidad
desconcertante. “En la mayoria de las ocasiones es una buena
razén para escoger o aprobar una accién el aue esté de acuerdo
con una maxima establecida de conducta, pues el c6digo exis-
tente v las leyes e instituciones del momento proporcionan la
guia mejor en cuanto a qué decisiones serdn dichosas, de la
misma manera que los cédigos de practicas normales en inge-
nierfa” =,

A pesar de todo, las instituciones estdn sometidas a critica
en funcién de su posibilidad de acercarse mas al ideal. Y esta
es la misiéon del “moralista”: acercar 1o instituido al ideal me-
diante una critica de todo aquello que imposibilite 1a plena rea-
lizaci6n del individuo dentro de la sociedad. La meta de 1a ética
es, de este modo, tratar de alcanzar una situacién social en la
que el individuo no encuentre trabas para la plena actualiza-
cion de sus posibilidades. El ideal que el moralista debe man-

% El puesto de la razén en la ética, p. 151.
2% JIbid.,, p. 249 (los subrayados son mios).
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tener ante si es “el de una sociedad en que no se tolere, dentro
de las posibilidades y el estado de conocimientos existentes, la
pobreza ni la frustracion. Los expertos en las ciencias naturales
son quienes tienen que descubrir los medios de reducir la mag-
nitud de la pobreza que haya en el mundo, proporcionando asi
nuevos canales de satisfaccion y autorrealizacién, pero el tes-
timonio de la ciencia sigue versando sobre lo que es practicable,
es decir, sobre hechos: lo que es 0 podria ser, no sobre lo que
debiera ser. En las manos del moralista es donde esta posibili-
dad se convierte en su funcion propia, donde <se puede hacer»
se convierte en «se debe hacer». Hace falta toda su experiencia
y sabiduria para salvar la distancia entre los hechos y los va-
lores, pero se puede salvar” *,

La armonia social y el ideal de Bentham ‘“la mayor cantidad
posible de felicidad para el mayor numero posible de indivi-
duos” encuentran eco en la obra de Toulmin. El criterio moral
definitivo sera, pues, la reduccion del conflicto de intereses. Toda
accion encaminada a reducir dicho conflicto puede ser siempre
calificada como buena éticamente. Todo modo de vida personal
tendente a alcanzar una felicidad y una armonia social mas
profunda es digno de ser adoptado. Las “buenas razones” de
los juicios éticos lo son en funcion de que no hay mejores ra-
zones que puedan desearse.

La elaboracion de un sistema moral total y definitivo resul-
taria un craso error: tomaria por ultimo lo que no es mas que
el momento de un proceso de superacién de lo establecido. En
este sentido, las maximas y reglas morales no son sino meros
indicadores que marcan el sentido de ese proceso de superacion.
Ni las instituciones, ni los c6édigos morales positivos ni la ética
de una época historica determinada tienen el valor definitivo
que a veces se les concede. Son logros historicos que deben ser
conocidos, pero no solamente para describirlos ni siquiera para
someternos a ellos por el hecho de ser objetivos y reales, sino
para superarlos. Toda norma de accion exige algo mas que su
cumplimiento: su superacion.

% Ibid., pp. 249-250.
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G) ¢(QUE SIGNIFICAN LAS FRASES EN QUE APARECE LA
EXPRESION “DEBE”? (H. REICHENBACH)

En relacion con el Circulo de Viena y con los desarrollos lle-
vados a cabo por el neopositivismo se encuentra el llamado
“Grupo de Berlin”, cuyo representante mas destacado es Hans
Reichenbach. Su actitud menos radical le permitié revisar el
concepto de verificabilidad, que en sus estudios pasa a ser una
regla metodica de caracter “abierto”. La teoria de la probabi-
lidad —central en el pensamiento de Reichenbach— permite
una mayor apertura y multiplicidad de posibilidades.

Desde la perspectiva que nos ocupa, la labor de Reichenbach
se encuadra tanto en una critica a todas aquellas doctrinas filo-
soficas que han establecido un paralelismo ético-cognoscitivo
como en un intento de concebir la moral de un modo que re-
sulte compatible con los resultados de la filosofia cientifica.

La doctrina del paralelismo ético-cognoscitivo empieza a sin-
gularizarse en el dialogo socratico. Para Soécrates, tal y como
aparece en el Menon de Platén, los juicios éticos son cognosci-
bles mediante una forma peculiar de vision, comparable a la
representaciéon de las figuras geométricas. Haciendo preguntas
adecuadas, Soécrates piensa que puede inducir a un hombre ig-
norante a descubrir por si mismo las verdades de la geometria,
lo mismo que sucede con los juicios éticos. La virtud es, pues,
conocimiento. Cometer actos inmorales es analogo a incurrir en
errores geométricos. Cuando no existe la virtud es porque falta
el conocimiento. Esta racionalizacion de la moral es el fruto de
un largo proceso historico e intenta garantizar la objetividad
de la ética mediante la solidez de la légica. Si bien para los he-
breos toda explicacion de los Mandamientos de Dios, en tér-
minos racionales, hubiera parecido una tremenda irreverencia,
cuando las leyes fisico-matematicas fueron consideradas como
relaciones necesarias que no admiten ninguna excepcién, el
griego no tuvo inconveniente en aceptar su paralelismo con las
leyes éticas. El mandato de la razon, la fuerza de la logica, vino
asi a sustituir a los imperativos absolutos de las religiones tra-
dicionales.

El paralelismo ético-cognoscitivo llevado a sus ultimas con-
secuencias acarreara posteriormente absurdos resultados. Spi-
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noza, por ejemplo, admitira que el bien es solamente el placer
intelectual del conocimiento, despreciara las emociones e in-
tentara elaborar una ética cuyas consideraciones contengan un
elemento logico accesible a un analisis por medio de pasos 10-
gicos, esto es, paralelo a la deduccion matematica. Sin embar-
go, con ello no habremos avanzado demasiado: “Para poder
demostrar que la virtud es conocimiento —nos dice Reichen-
bach ¥—, que los juicios éticos son de caracter cognoscitivo,
tendriamos que demostrar que los axiomas de la ética son de
naturaleza cognoscitiva. La aplicabilidad de la deduccién 16-
gica a los problemas éticos no demuestra nada a este respecto”.
De este modo, fue Kant el primero que vié en el problema de
los axiomas éticos el tema fundamental de la ética.

La solucion kantiana al problema es bien conocida: los axio-
mas de la ética son juicios sintéticos a priori y pueden ser re-
ducidos a uno solo, el imperativo categorico. “Obra de tal modo
que la maxima de tu conducta pueda convertirse en ley uni-
versal”. El fracaso del sistema kantiano, segun Reichenbach,
estriba en plantear el problema del conocimiento con vistas a
una ulterior fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres, es decir, a pensar que la razon puede establecer juicios sin-
téticos. El paralelismo ético-cognoscitivo deforma desde su base
el planteamiento del problema del conocimiento, ya que éste se
hace con vistas a proporcionar un apoyo sélido y valedero al
absolutismo ético. En el caso de Kant, por ejemplo, si las leyes
de la causalidad y la geometria son meramente sobreimpuestas
por la mente humana a una realidad absoluta, esta realidad es
en si misma libre e independiente para seguir la ley moral en
lugar de la ley causal. La necesidad de postular la libertad mo-
ral condiciona aqui a una interpretacion idealista del problema
gnoseologico.

En Hegel, esta busqueda de directrices morales asume la
forma de una proyeccion de fines morales en la historia: los
juicios sobre lo que habrd de suceder se derivaran asi de juicios
sobre lo que debe suceder. Si la razoén puede descubrir leyes en
el universo, ¢por qué no pensar que puede también darlas? Esta
racionalizacion de la historia afecta igualmente a la obra de
Marx. La historia sigue un proceso necesario: los desenvolvi-

2 La Filosofia Cientifica, p. 68.
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mientos historicos estan estrictamente determinados por leyes
econdémicas, como el curso de los astros lo estd por leyes fisicas.
“La fe ciega de los marxistas en las predicciones econémicas de
su guia, que hace pensar en un credo mas que en un estudio
cientifico, es una restauracion del hegelianismo, de una filoso-
fia que coloca las intuiciones a priori sobre la evidencia empi-
rica” %

Frente a ello, Reichenbach piensa que la ética sélo puede
ser ciencia si abandona su intento de suministrar normas mora-
les. Si el conocimiento al que aspirara la ética fuera un cono-
cimiento sintético, nos informaria sobre cuestiones de hecho.
Seria un capitulo serio e importante de la sociologia en el que
se estudiaran las conductas y los usos morales de diversos pue-
blos y de diferentes grupos sociales. Por otra parte, ya no se
piensa modernamente que las matematicas puedan suministrar
leyes al mundo fisico. Su funcién se reduce a formular rela-
ciones validas para todos los mundos posibles. El conocimiento,
pues, no entrana normatividad por lo que el paralelismo ético-
cognoscitivo aparece como insostenible. El problema central de
la ética, la fundamentacion de los axiomas morales, se revela
sin sentido. “Los axiomas éticos no son verdades necesarias por-
que no son verdades de ninguna clase. La verdad es un predi-
cado de los enunciados, pero las expresiones lingiiisticas de la
ética no son enunciados. Son directrices” ®. ¢{Cual es el rasgo
caracteristico de la directriz moral?

Una de las experiencias éticas fundamentales es el cardcter
imperativo con el que se nos impone el deber moral segiin el
cual nos sentimos sometidos a una autoridad superior. La fuen-
te de las obligaciones morales no es para Reichenbach otra que
el grupo social al que pertenecemos. Las reglas de no robar, no
matar, etc.,, fueron normas cuya imposicion era necesaria para
la conservacion y el desarrollo del grupo. Incluso una ética con-
siderada antisocial es una ética de un grupo en concreto que
opone sus intereses a los de otros grupos. Ello ha conducido
a que cada sistema filosofico de moral considerara la ética de
su grupo social como la ultima y definitiva, por lo que es facil
descubrir tras ellos los intereses de la polis griega, de la Iglesia

2 Jbid.,, p. 82.
% Tbid., p. 293.
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catolica, de la clase media de la era pre-industrial, del capita-
lismo o del proletariado. ;Debemos, entonces, abandonar la po-
sibilidad de establecer de algun modo normas morales, afirman-
do que todo el mundo debe hacer lo que le plazca? Reichenbach
no lo cree y, por ello, nos ofrece un analisis de la expresion
“debe”, que puede considerarse como la forma gramatical de
una directriz moral.

¢Qué significan las frases en que aparece la expresion “debe”,
“debera” o “deberia”? Segun Reichenbach, estas frases signi-
fican que hay una ley moral objetiva de la que se derive la
orden. Pueden, sin embargo, tener dos significados: 1.°) Un sig-
nificado de implicacion. Se nos impone algo como medio de ob-
tener un fin. La decision de no cometer determinados excesos
con vistas a conservar la salud es una decision vinculada y la
obligacion a la que nos sometemos tiene un caracter légico.
2,°) Un significado imperativo subjetivo, segun el cual el que
formula la obligaciéon desea que otro u otros cumplan sus de-
seos. Segun esta significacion, una directriz moral se explica
apelando a la formulacion de un deseo por parte de una per-
sona en concreto. La expresion “debe” —nos dice Reichenbach—
incluye el “yo” en forma oculta, y llegamos de este modo a una
ética volitiva. Los mandatos morales aparecen asi como una
pseudo-objetivacion de un lenguaje que es de por si subjetivo.
La expresion “él debe” es un singular-reflexivo. “La palabra
singular denota una aplicacion individual de un signo; si dos
personas dicen la misma palabra, cada una de ellas la usa en
un caso singular diferente. Comunmente, los singulares dife-
rentes tienen el mismo significado. Empero, si los términos son
singular-refiexivos, cada uno de los singulares tiene un signifi-
cado diferente. Si dos personas dicen <«el presidente Franklin
D. Roosevelt», los dos singulares denotan a la misma persona.
Pero si cada una de ellas dice «yo», los dos singulares denotan
diferentes personas. La palabra <reflexivo» indica esta referen-
cia del significado al singular” ®. Esta es la base indispensable
de un analisis cientifico de la ética: reconocer que ”él debe”, en
su significado moral, es un término singular-reflexivo.

Esta interpretacion de la ética no conduce al anarquismo
moral, es decir, que la persona que hable deba conceder a todo

% Thid., pp. 297-298.
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el mundo el derecho de seguir su propia decision. Frente al
anarquismo, todos debemos ponernos de acuerdo en un princi-
pio fundamental: el principio democrdtico, segun el cual todo
el mundo tiene derecho a erigir sus propios imperativos morales
y a pedir que los demds obedezcan estos imperativos. Este prin-
cipio parece a Reichenbach como el mas apropiado para nues-
tra forma de sociedad moderna, 1o cual no quiere decir en modo
alguno que podamos aplicarlo a otros grupos sociales. Las so-
ciedades democraticas se convierten de este modo en el campo
mas idoneo para estudiar la problematica moral. La lucha de
opiniones, el ajustarse a los intereses del grupo, el comprender
hasta qué punto estamos condicionados por todo lo que supone
vivir con los demas y en qué medida podemos influir en las opi-
niones ajenas ofrece al estudioso de la ética un material in-
agotable de provechosas y utiles experiencias.

H) ¢(PUEDE SUPERARSE LA DICOTOMIA HECHO-VALOR?
(M. BUNGE)

Mario Bunge, destacado profesor de la Universidad de Bue-
nos Aires, ha llevado a cabo amplios estudios en torno a la fi-
losofia de la ciencia desde los que vislumbra una fundamen-
tacion experimental de la ética.

Bunge recoge la honda preocupacion ética de los hombres
de ciencia de hoy ante problemas como el nazismo, la bomba
atomica, los proyectiles teledirigidos y las cuestiones sociales.
Ni las elaboraciones éticas abstractas y utopicas de los filésofos
ni el muestrario de normas y costumbres éticas que ofrece la
antropologia son suficientes para solucionar los inquietantes
problemas éticos que tiene planteados el hombre de hoy cons-
ciente de su responsabilidad y de su poder técnico. A la vez, se
va perfilando cada vez mas, segun Bunge, una “nueva ética”
en la que confluyen los aspectos descriptivos, analiticos y cien-
tificos de anteriores posturas, mas o menos radicales.

Bunge cree que esa “nueva eética” debe empezar por some-
terse a un analisis lingiiistico, analisis que, ante todo, descu-
brird que la misma palabra “moral” debe ser considerada en
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un sentido relativo. “Un acto puede ser moral o amoral (neu-
tro), pero nunca inmoral en un sentido absoluto: sera inmoral
relativamente a determinada clase de coédigos morales” . Este
analisis lingiiistico debe ser igualmente aplicado a las formas
elementales de los enunciados del discurso moral. Las princi-
pales formas elementales de los enunciados éticos son:

Formas tipicas de juicios de valor:

— Z es bueno (o deseable) y £ es malo (o indeseable)
— Z es preferible a y respecto de z

Esquemas de normas:

-— no haras x (o prohibido z)

— I debiera hacer y respecto de z

Si damos valor a las variables, las oraciones obtenidas de
estas funciones no son ni verdaderas ni falsas. Bunge sostiene
que ni pueden fundarse ni son fundantes, pero que pueden ¥y
deben justificarse, y ello partiendo de la idea aportada por la
antropologia social de que el campo del lenguaje de la ética
no se reduce a frases en las que aparecen términos como ‘“‘bue-
no”, “preferible” o “debe”. El esquema “si haces = te ocurrira y”
no contiene ninguno de esos términos y a la vez hace referencia
a la conducta enunciando una relaciéon constante entre actos
de una clase y consecuencias de otra clase. La diferencia entre
este condicional y un esquema de norma es logica y no prag-
mdtica. El mismo efecto practico, y hasta puede que mayor
eficacia, tiene el condicional si matas, irds a la cdrcel que el
mandamiento no matards. A causa de ello, Bunge se pregunta:
¢(No valdra la pena investigar en qué medida las expresiones
valorativas e imperativas son traducibles, sin pérdida de sig-
nificado ni de efecto practico, a oraciones enunciativas? Si con-
seguimos que el lenguaje valorativo e imperativo de la ética
pueda ser traducido a un lenguaje enunciativo le dotaremos de
una mayor precisién, podrian ser verificadas sus proposiciones
y considerar, por ello, la ética como una auténtica ciencia.

Por otra parte, ¢hasta qué punto es cierto que la ciencia
se ocupa Unicamente de hechos y no de valores? Puede que ello
pueda afirmarse de las ciencias de la naturaleza, pero las cien-

31 Etica y Ciencia, p. 14.
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cias que versan sobre el hombre ¢son axioldégicamente neutrales?
“El contenido del conocimiento cientifico es axiologica y ética-
mente neutral. Pero, ¢acaso la ciencia se agota en su contenido?
¢Acaso la descripcion, teorizacion, explicacion y prediccion cien-
tificas no estan sujetas, a su vez, a valuaciones y normas?” #

Frente a todos los que defienden radicalmente la dicotomia
hecho-valor, Bunge nos ofrece las siguientes precisiones: 1.*) La
ciencia no tiene objeto fijo; cualquier problema puede abor-
darse cientificamente con tal que involucre conocimiento. Lo
que caracteriza a la ciencia no es su objeto, sino su método.
2.*) Los valores no se oponen a la realidad, sino que son un as-
pecto de ese trozo de realidad elaborada por nosotros, que lla-
mamos experiencia. 3.*) La ciencia abandona la neutralidad
ética cuando estudia no ya fenémenos naturales, sino objetos
biopsicosociales, como son las necesidades, los deseos y los idea-
les de los hombres, asi como los medios para satisfacer unas y
otros. 4.*) La ciencia, la técnica y el arte, en cuanto formas de
accion, crean objetos valiosos (en relacion con ciertos deside-
rata, para ciertas unidades sociales y en determinadas circuns-
tancias) que las instituciones custodian, multiplican o destruyen.

Skinner ha subrayado que sin honestidad es imposible el
avance de la ciencia. Esta honestidad es para Bunge, ante todo,
honestidad intelectual, amor a la verdad, a la objetividad y a
la verificabilidad, lo cual implica una gran independencia de
juicio y una liberacion de prejuicios e ideas preconcebidas.

Del mismo modo que hay una moral de la investigacion
cientifica, existe un codigo ético de la reflexion filoséfica que
aspira a ser cientifica. Bunge nos sugiere algunas de las normas
que formarian parte de ese coédigo: 1) No filosofaras sobre la
ignorancia, sino fundandote sobre el conocimiento, lo cual obli-
ga, ante todo, a adquirirlo. 2) No te jactaras de poseer poderes
cognoscitivos especiales, de alcanzar el conocimiento por vias
suprarracionales o supraempiricas. 3) Intentaras expresarte con
sentido y con claridad, formulando enunciados que, por poseer
significado, sean susceptibles de ser convalidados o, al menos,
justificados pragmaticamente. 4) Justificaras 1o que afirmes:
intentaras ofrecer los medios para el test 16gico o empirico de

% TIbid, p. 22
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tus aserciones y recurriras a la autoridad solamente como ex-
pediente pragmatico transitorio. 5) No te ataras a dogma al-
guno: en particular, no acataras filosofias de iglesia ni de par-
tido. 6) Te renovaras: no te fosilizaras, sino que te mantendras
alerta a las grandes novedades del saber, sin intentar forzarlas
en tus esquemas preconcebidos; antes bien, reajustaras de con-
tinuo tus esquemas a la novedad, aunque sin abandonar la cau-
tela propia del sabio, que impide aclamar lo ultimo como 1o me-
jor o lo mas verdadero. 7) Toleraras toda investigacion cienti-
fica de hipdtesis que no creas, pero seras intolerante con la ig-
norancia organizada, con el oscurantismo, con el mito, con las
barreras a la busqueda y la difusién del conocimiento ¥,

Bunge, en fin, sienta las bases en las que se ha de apoyar
una ética auténticamente cientifica. Esta habra de constar de
tres ramas:

1.2 TUna ética descripliva, que no se limite a describir lo mo-
ral, sino que intente explicarlo en términos ontropolégicos, so-
ciales e historicos. Desde esta perspectiva, la ética descriptiva
seria un estudio interdisciplinario que abarcaria problemas an-
tropolégicos, psico-sociolégicos, sociolégicos e historicos. La éti-
ca seria un aspecto importante de las ciencias de la conducta
y en ella se estudiaria una dimensiéon fundamental del compor-
tamiento humano: el comportamiento moral.

2.* TUna ética normativa entendida como ciencia de 1a con-
ducta deseable, con posibilidades de contribuir al desarrollo mo-
ral, siempre que intentara descubrir las pautas morales 6ptimas
en relacién con cada contexto histérico-social y con cada con-
junto de desiderata y de determinar el valor de verdad de las
presuposiciones de las normas. A este nivel, se ha de pretender
justificar las normas morales pragmdtica y tedricamente. Bunge
llama justificacidon pragmdtica de una norma N “al acto de
mostrar que, en cierto respecto R, ella es favorable a (o, por lo
menos, compatible con) la satisfaccién de un desideratum D de
determinada unidad social U en determinada circunstancia C” *.
Y justificacion tedrica al acto de mostrar: “1) que la norma y
el desideratum asociado a ella son compatibles con las demas
normas y desiderata adoptados por la misma unidad social para

33 Ibid.,, pp. 47-49.
3 Tbid, p. 62.
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las mismas circunstancias; 2) que la norma y su correspondien-
te desideratum son compatibles con las leyes biopsicosociales
conocidas; 3) que los supuestos (o las presuposiciones de la
norma y del correspondiente desideratum) son validos” %,

3.* Una metaética que estudiaria los problemas logicos, se-
manticos y metodolégicos que suscitan los temas éticos. Solo
desde esta triple perspectiva, la ética puede ser considerada
como una auténtica ciencia.

BALANCE CRITICO

Es evidente que el neopositivismo ha causado un fuerte im-
pacto en el campo de la teoria ética, a pesar de encontrarse esta
tematica, en frase de Ayer, “en la periferia del sistema”. En
las discusiones sobre el Positivismo Ldgico, “la revolucién en
la teoria ética” de la que no hace mucho nos hablaba G. C. Ker-
ner %, levanté una airada polémica no s6lo a un nivel puramente
tedrico, sino incluso practico. Una de las razones para ello fue
que se pensd, de un modo totalmente erréneo, que constituia
un ataque a la moral, afirmandose, sin ninguna sombra de evi-
dencia empirica, que sus defensores, tal vez por su posicién do-
cente, eran corruptores de la juventud ¥,

¢Por qué en una época como la nuestra se ha intentado una
revision 16gica del lenguaje moral? La contestaciéon a esta pre-
gunta quizas no pueda hacerse apelando exclusivamente a la
importancia y al auge que ha ido tomando el analisis l6gico en
un amplio sector de nuestra cultura, sino a los factores que ca-
racterizan nuestra época, esto es, a las profundas crisis y ten-
siones a las que ha estado sometido —y sigue estandolo— el
hombre de hoy. Como ha indicado Rubert de Ventéds®, “sélo
se inicia el estudio de la gramatica cuando el lenguaje deja de
ser un mero instrumento o «util» y se transforma en algo pro-
blematico. E igualmente s6lo aparece la reflexion filoséfica de

35 Ibid., p. 63.

% Véase The Revolution in Ethical Theory, Oxford, 1966.
37 AvER, El Positivismo Ldgico, p. 28.

8 Moral y Nueva Cultura. Alianza, Madrid, 1971, p. 34.
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la moral —la ética-— cuando se hacen problematicos los codi-
gos, reglas o automatismos que de un modo mas o menos cons-
ciente regian la convivencia de una comunidad”. Y especifi-
cando el contexto en el que se produce el analisis, abunda Edel:
“Puede haber conflictos de la creencia con la creencia, de la
autoridad con la autoridad, de la experiencia con la experiencia,
del uso con el uso. O puede haber meramente una duda respec-
to al significado de un término, un descontento con la manera
en que ha de aplicarse, una incapacidad de explicar algo que
ta conoces, un sentimiento de que debe haber supuestos que no
se han descubierto” ®. Pensemos que cada uno de los autores
que hemos ido presentando pretende haber descubierto el autén-
tico punto de partida de la investigacién ética, tras haber des-
acreditado tanto anteriores posturas explicativas de la moral
como incluso el papel del fild6sofo que se erige en dictador de
normas de comportamiento.

Uno de los denominadores comunes. sin embargo, que unifica
las aportaciones expuestas es una radical escisiébn de base: la
dicotomia hecho-valor, que si bien aparece bajo distintas for-
mas vy en la actualidad ha sido ampliamente rebasada, condi-
ciona profundamente a los autores citados. En realidad, como
ha indicado el propio Ayer*®, la teoria ética elaborada por el
Neopositivismo solamente explora las consecuencias de un as-
pecto de la 16gica, sano y respetable, que ya Hume habia sena-
lado: que los enunciados normativos no pueden derivarse de los
enunciados descriptivos, o, como dice Hume. que el “deber” no
se infiere del “ser”. Afirmar que los juicios morales no son juicios
facticos no.es decir que no tengan importancia o que no se pue-
dan aducir argumentos en su favor. sino que esos argumentos
no operaran como los argumentos l6gicos o cientificos. Este es
el punto de partida y. si se quiere, el de llegada, pues, como
resumi6, un tanto dramaticamente. Wittgenstein al final de su
Tractatus, “el sentido del mundo ha de quedar fuera del mun-
do. En el mundo. todo es como es y sucede como sucede; no hay
en él ningin valor y. si lo hubiera, careceria de valor. Si hay
algin valor que tenga valor, habra de residir fuera de todo
acontecer y todo ser-asi. Pues todo acontecer y todo ser-asf son
accidentales”.

%  El Método en la Teoria Etica, p. 90.
40 gl Positivismo Légico, p. 28.
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Es evidente que la dicotomia hecho-valor, ¢onsiderada como
un presupuesto basico que ni siquiera se discute, infringe una
limitacién radical al campo de la investigacion ética. No sélo
se trata de una reduccién de la tematica, sino, lo que es mas
grave, de los aspectos que se han de analizar. Todo ello explica
tal vez las denuncias de cinismo y de pesimismo dque se han
lanzado contra el Neopositivismo, mientras que las estrecheces
y las asepsias metodolégicas de la escuela de Wittgenstein le
conducian, como ha subrayado Ferrater Mora ¥, a una “angus-
tia légica”, comparable con la “angustia metafisica” de los exis-
tencialistas.

Este reduccionismo de los conceptos éticos resulta ya eviden-
te en la obra de Moore, para quien, como hemos visto, el tema
de la ética se agota en el analisis de “bueno”. Salvo una peque-
fia ampliaciéon del repertorio, de forma tal que se incluyesen las
nociones de “justicia”, “deber” u “obligatoriedad”, la mayor
parte de los autores de estos ultimos tiempos parece haber coin-
cidido con Moore. Quizas sea ésta una de las dimensiones mas
importantes desde 1a que quepa hacer una critica fecunda, siem-
pre, claro estd, que tengamos en cuenta los aspectos positivos
que una auténtica delimitacién de lo ético implica. A pesar de
ello, como ha destacado Mary Warnock £, “es una lastima de-
rrochar todo nuestro esfuerzo en el examen de tan escasos tér-
minos, maxime cuando no se trata, a excepcién de «deber», de
palabras especialmente relevantes para la ética. Si lo que in-
teresa es la logica del lenguaje moral, habria sido mejor comen-
zar por el analisis de vocablos que intervengan en contextos es-
pecificamente éticos, en lugar de insistir en pasar antes revista
a una serie de palabras de extrema generalidad y una carencia
virtual de contenido. Admito que «debe» o «justo» forman parte
de nuestro vocabulario moral, pero no agotan este ultimo. En
cuanto a <bueno», dudo que tenga mucho que ver con él, como
no sea en las paginas de los libros sobre filosofia moral”.

Parece, pues, sorprendente que, a pesar de los prejuicios an-
timetafisicos de toda esta corriente, la terminologia ética ana-
lizada sea fundamentalmente metafisica. Moore, sin embargo,

4 Bn su articulo Wittgenstein o la destrucciéon, recogido en Cuestiones Dispu-
tadas.
2  Etica Contempordnea, p. 169,



APORTACIONES DEL NEOPOSITIVISMO AL ESTUDIO DE LA ETICA 97

no analiza el sustantivo “bien”, sino el adjetivo “bueno”, por lo
que “su intento es mas consecuente que el de la teoria de los
valores que, eludiendo una metafisica del ser, incide en una
metafisica del valor”. En este caso, la renuncia a la metafisica
implica la aceptacién exclusiva de la l6gica, lo cual no implica,
por otra parte, que Moore sea un formalista légico: “del for-
malismo légico le liberan su intuicionismo en el plano de las
proposiciones fundamentales (las que contienen el predicado
<bueno») y su utilitarismo no hedonista (en el plano de las pro-
posiciones sobre lo justo y el deber)” ®.

Moore estd muy lejos de gquedarse en un mero analisis del
significado del término “bueno”. Desde un punto de vista mas
practico, 1o que se trata de dilucidar es qué cosas son buenas y
qué debemos hacer, 1o cual implica que, al menos en su plan-
teamiento, el problema de lo bueno tenga un enfoque cosista,
a pesar de las apariencias de superacién de una metafisica
substancialista de la que se hace alarde. Si cabe la investigaciéon
sobre qué acciones son buenas es porque existen las cosas bue-
nas. Por ello, la. definicién que Moore busca es una definicién
real, 1o cual nos obliga a preguntarnos si este tipo de definicién
es el mas apropiado o relevante, dado el objeto de que se trata.
Su teoria subyacente de la definicidn ——que definir es separar
en partes y, por tanto, los simples ultimos no pueden ser defi-
nidos— (teniendo, ademas, como fondo la divisién de ideas sim-
ples e ideas complejas del empirismo cliasico) se ajusta sola-
mente a un tipo de definiciéon, al que Richard Robinson, en su
larga lista de tipos estudiados en su libro Definicién, denomina
“definicién analitica”. Moore no aclara la causa por la que elige
este tipo de definicién, lo cual es grave cuando la conclusién
va a ser precisamente la imposibilidad de definir el concepto de
“bueno”. A lo sumo, Moore se opone al tipo sinonimo de defini-
cién, argumentando que si identificamos bueno con agradable,
nuestra definicién se reduce a una tautologia, “lo agradable es
lo agradable”. Esto se completa anadiendo que, puesto que “X
es bueno” y “X no es bueno” son contradictorios, ningin ani-
lisis de “bueno” debe eliminar la incompatibilad de los andalisis
resultantes. Esto desecha las interpretaciones excesivamente sim-
plificadas —“bueno” no puede interpretarse como “la aproba-

4 TLoprEz ARANGUREN, Etica, pp. 123 y 311.
7
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cién de alguien”, ya que “A aprueba X” y “B np aprueba X” son
completamente compatibles—, pero no descarta tipos naturalis-
tas complejos, tales como lo que un hombre sentiria bajo con-
diciones ideales especificadas o lo que cualquier hombre desea-
rfa para sf en condiciones especificadas (sin dar por admitido
lo que se discute), ni tipos teolégicos, ni tan siquiera teorias his-
térico-evolutivas o utilitaristas “.

La indefinibilidad de “bueno” parece, pues, determinada no
s6lo por la aceptacién de un tipo especifico de definicién, soste-
nida por una concepcion del conocimiento marcadamente meca-
nicista, sino por la negacién a aceptar una solucién metafisica
a pesar de que el planteamiento (y no digamos la eleccion del
término) lo es. Ante este callején sin salida, Moore echa mano
a un viejo recurso que va a caracterizar su postura de una forma
relevante: el intuicionismo.

¢Es bueno, entonces, el hombre de una propiedad simple y
no analizable? McIntyre nos ha ofrecido dos serias objeciones
a, esta conclusién de Moore que conviene tener aqui en cuenta *.
La primera es que s6lo podemos emplear inteligentemente el
nombre de una propiedad simple cuando conocemos un modelo
ejemplar de ella por referencia al cual podemos darnos cuenta
si est4 presente o ausente en otros casos. En el caso de una
propiedad simple, como el amarillo, podemos emplear modelos
ejemplares del color para reconocer otros casos de amarillo. Pero
si hemos aprendido a reconocer a un buen amigo, {c6mo puede
esto ayudarnos a reconocer un buen reloj? Si Moore tiene razén,
la misma propiedad estid presente en ambos casos. Un discipulo
de Moore podria decir que oscurecemos el problema con nuestro
ejemplo. Un buen reloj no es “intrinsecamente” bueno. Pero,
entonces, {c6mo reconocemos lo intrinsecamente bueno? La 1ini-
ca respuesta que nos ofrece Moore es que simplemente lo reco-
nocemos, con lo gue la sospecha de subjetivismo aparece. al
menos, en el aire. Moore parece asi situarse en la linea de sus
compatriotas Shaftesbury y Hutcheson. quienes también apela-
ron, si bien a otro nivel. a 1a evidencia del predicado moral y a
la necesidad de delimitar el campo de la ética. Recordemos, ade-
mas, que para Shaftesbury, al igual que para Moore, el ideal al

4 EpeL, El Método en la Teoria Etica, p. 112
45 Historia de la Etica, p. 243.
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que debe aspirar el hombre es, a la vez, ético y estético: 1o bello

v lo bueno se interfieren en el contenido de una vivencia perso-
nal inmediata.

Volviendo a las objeciones de McIntyre, la segunda que nos
presenta es que la explicacién de Moore no aclara por qué el
caracter bueno de algo nos proporciona un motivo para la ac-
cion. La analogia con amarillo constituye, en este punto, una
dificultad para su tesis (dificultad que ya Russell observa), en
la misma forma en que es una ayuda en otras ocasiones. Uno
puede imaginarse un conocedor con una aficién especial por
los objetos amarillos y para quien el caracter amarillo de una
cosa le proporciona una razén para adquirirla; pero apenas se
puede suponer que el caracter “bueno” de algo proporciona un
motivo para la accién sélo a aquellos que tienen un interés de
conocedores en la bondad. Toda explicacién de “bueno” que pre-
tenda ser adecuada debe conectarlo intimamente con la accién,
y explicar por qué llamar bueno a algo proporciona siempre un
motivo para actuar con respecto a ello mas bien en una forma
que en otra. Esta objecién de McIntyre aun resulta méas evi-
dente si comparamos la clarividencia con que Moore nos pre-
senta la captacién de lo bueno y las dificultades que encuentra
a la hora de aconsejar el modo de cualificar moralmente una
accién. Como los resultados de una accion concreta no pueden
ser totalmente previstos, Moore tiene que recurrir a un oscuro
probabilismo que Russell intentara salvar apelando a la impor-
tancia que, en algunos casos, reviste la reflexibn que precede
a la accién. En el caso de Moore, la evidencia de que nos habla
es, por supuesto, la del sentido comun, por lo que su relaciéon
con Reid y con la escuela escocesa tal vez podria hacernos com-
prender mejor sus teorias. (Co6mo se justifica, empero, el paso
de la afirmacion de que bueno es indefinible a la de que bueno
es una nocién simple? Esto es algo que Moore deja de aclarar
abiertamente.

Otro de los puntos mas caracteristicos de Moore que mas
impacto causaron en su momento, a pesar de que con otras pa-
labras Bradley ya habia hecho alusiéon a ello antes, es su de-
nuncia de “la falacia naturalista”. En principio parece que la
renuncia a la falacia naturalista supone la renuncia a las po-
sibilidades de dotar a la ética de una base cientifica: en el caso
de Moore no existe tal preocupaciéon, pues su denuncia es una
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consecuencia de su intento por delimitar el campo de la ética.
Recordemos el argumento de Moore que ha dado en llamarse
de la cuestién pendiente, “que, cualquiera que sea la definicién
ofrecida, siempre puede preguntarse, con significacién, del com-
plejo asi definido, si é1 mismo es a su vez bueno”. Para Moore,
a pesar de mantenerse en un plano exclusivamente teérico, la
indefinibilidad de bueno tiene un valor pragmatico: “si parti-
mos sin una definicién, tendremos una mente mas despejada”.
Como ha resaltado Edel *, “el punto mas sélido en el argumento
de 1a cuestion pendiente es la insistencia en que cualquier ecua-
cién del término ético con cualquier descripcion factica pasa
por alto enunciados significativos en que el término puede usar-
se, los cuales, sin embargo, no son simplemente redundantes”.
En principio, pues, no encuadrar 1o “bueno” en los limites de
una definicién supone negarse a limitar en el comienzo de la
investigacién su posible significado, con lo que los resultados
estarian condicionados por la primitiva toma de partido. La in-~
definibilidad es, en este caso, una conveniente precaucién. Cual-
quier interpretacién naturalista de 1o bueno podria suponer una
acotacion de su significado: acotacién de 1a que, al menos en
principio, debemos substraernos. Ahora bien, esto no implica
necesariamente que lo bueno deba ser interpretado a un nivel
no naturalista. Como ha indicado Carl G. Hempel ¥, los con-
ceptos éticos pueden ser conceptos abiertos. en el mismo sentido
precisamente en que pueden serlo muchos conceptos cientificos.

Moore no cae en la cuenta de que las definiciones propuestas
para un concepto puedan estar condicionadas histéricamente,
méaxime cuando el concepto hace referencia a una serie de va-
lores de grupo. La definicibn propuesta a conceptos que perte-
necen, por ejemplo. al campo de las ciencias sociales necesaria-
mente habri de reflejar el antagonismo abierto o latente de
escuelas o partidos que defienden intereses contrapuestos. Este
es un defecto en el que suelen caer la mayoria de las teorias
cognitivas como ha puesto de relieve el propio Reichenbach, se-
gin hemos tenido ocasién de ver anteriormente. No se trata
aqui de una diversidad de criterios a nivel exclusivamente teé6-
rico que pueda ser superada en el mismo nivel. Toda definicién

6 El Método en la Teoria Elica, p., 114,
% Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science. International En-
cyclopedia of Unified Science, vol. II, n. 7 (Chicago, 1952), pp. 28-29.
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de “bueno”, de “deber” o de cualquier término moral implica,
por supuesto, una concepcién del hombre, de la sociedad, de la
naturaleza y de la historia, por 1o que una critica a una defini-
cion moral necesariamente habra de contar con el marco de
referencia en el que tal teoria se propone. Edel anade a esto que
“en el analisis de <bueno» no es sorprendente que las definicio-
nes histéricamente propuestas reflejen las concepciones subya-
centes del hombre y de su naturaleza, de la sociedad y de su
naturaleza. Una definicion adecuada de <bueno» requerira una
teoria adecuada en las ciencias humanas. Entretanto, «felicidad»,
«objeto de deseo?, «objeto de aprobacion reflexiva», etc., siguen
siendo otros tantos indices operativos propuestos que han de
comprobarse no mediante una correlacion con algun sentido in-
definible de <«bueno», sino como cualesquiera operaciones o en-
sayos son refinados y alterados en la investigacion cientifica” ©.

La posicion aséptica de Moore —cuya negatividad se debe
fundamentalmente a lo que no tiene en cuenta— le sitila a un
nivel de abstraccion auténticamente metafisico en el que ya no
cuentan ni el relativismo ni cualquier tipo de condicionamiento.
La indefinibilidad de “bueno” y la denuncia de la falacia na-
turalista supone asi una auténtica repulsa del subjetivismo y
de los antropomorfismos de las modernas éticas humanistas.
J. M. Keynes * nos dice por ello que “el Nuevo Testamento re-
sulta un prontuario para uso de profesionales de la politica en
comparacion con el candor y el desapego de este mundo de que
hace gala Moore en su capitulo sobre el Ideal... No veo razon
para que arrumbemos hoy las intuiciones basicas de los Prin-
cipia Ethica, por mas que éstas se nos revelen de todo punto
insuficientes para dar cuenta de la experiencia real de nuestros
dias. Que provean una justificacion de una experiencia comple-
tamente independiente de los acontecimientos externos entrana
un aliciente adicional, aun si ya no es posible vivir confortable-
mente instalados en el imperturbable individualismo que fue el
gran suefio hecho realidad en nuestros viejos tiempos eduar-
dianos”. Keynes tiene razon al determinar el individualismo en
cuyo contexto Moore escribi6 su obra e, igualmente, McIntyre
cuando nos habla de “su ocio protegido”. Lo que no parece muy
admisible es la actualidad y el provecho que podamos obtener de

8 El Método en la Teoria Elica, pp. 114-115.
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la lectura de los textos de Moore. En efecto, situar la ética a un
nivel anticientifico y negarse a concederle una metodologia ra-
cional ha conducido a una consideracion irracionalista desde la
que se intenta justificar la moral de la espontaneidad. Moore, en
este sentido, no prevido que su postura estaba mas cerca de la
falacia naturalista de lo que pudo suponer. Moore no ejercio
una influencia directa en las teorias éticas que surgieron en
torno a los humanismos existencialistas; sin embargo, tanto
su intuicionismo ‘como su ética, elaborada de espaldas a la filo-
sofia racional y a la ciencia, parecian apoyar, muy a pesar suyo
por supuesto, todo iluminismo situacionista y todo irracionalis-
mo moral. Edel sugiere® que la indefinibilidad mooreana de lo
“bueno” y lo que él llama la “prueba del aislamiento”, en virtud
de la cual el individuo se determinaba por si mismo después de
aislar el objeto que estaba inspeccionando como un mundo en
si, estaban proyectadas como un ejercicio de juicio individual,
que no habia de limitarse a ninguna cualidad definida de exis-
tencia. Esta sugerencia de Edel explica el individualismo del
que nos habla Keynes, pero, 1o que es mas importante, nos da
pie para comprender por qué los emotivistas apelaran a los in-
tereses del que emite un juicio moral. Como ha destacado J. N.
Findlay ¥, la teoria emotiva suponia simplemente que Moore
habia visto correctamente la imposibilidad de una definiciéon
puramente cognitivista de los términos éticos, pero no se habia
percatado de que la fuerza de los términos éticos procedia de
su funcion emotiva, esto es, de la dialéctica de intereses indivi-
duales que estaba en juego. A nivel lingiiistico, la relatividad
determinada por los diferentes usos del lenguaje ponia en tela
de juicio la objetividad que pretendia el intuicionismo.

En Russell, igualmente, la apelacion a que bueno es algo real
no sirve si no se nos dice cémo delimitar lo bueno de lo que no
lo es, como intentara hacer Schlick con su caracterizacion. En
su tipo de analisis, sin embargo, el precepto limitador de las
clases deseables de respuestas es: “Siempre que sea posible, las
entidades inferidas han de ser sustituidas por construcciones

¥ Two Memoirs, Ruppert Hart-Davis, 1949, p, 94.
%0 The Logical Structure of G. E. Moore’s Ethical Theory, esp. 170 y ss.
51 Morality by Convention, Mind, N, S, LIII (1944), p. 145,
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logicas” *. Esta “maxima suprema del filosofar cientifico” pro-
duce en el analisis unha direccion que conduce idealmente a ter-
minar en los hechos atomicos. El método de analisis logico, fren-
te al del sentido comun propuesto por Moore, permite a Russell
aumentar el grado de prediccion de las consecuencias de un
acto confiando en la reflexion que le debe anteceder, la cual ayu-
dara, igualmente, a superar las divergencias en el juicio moral.
A pesar de todo, cuando Russell nos dice que existen acciones
que son mejores cuando son irreflexivas nos plantea inmedia-
tamente la pregunta de qué entiende él por “refiexion”.

Schlick, que incluia a la ética entre las ciencias sociales, no
solamente negd que sus resultados dependieran del uso de una
especial facultad de intuicion moral, sino que consider6 la di-
mension procesal de la ética en funcién de los hechos que se
producen en el seno de las diferentes culturas. Su reduccidon de
la ética a la psicologia era una consecuencia de su teoria de la
unidad de la ciencia y si bien negé la carencia de sentido de
la justificacion de los valores supremos, intento, al menos, di-
ferenciar 1o bueno buscando los denominadores comunes de las
normas morales. Podriamos, empero, objetar tres cosas: Pri-
mera, que su concepcién del progreso moral es marcadamente
individualista, lo cual parece estar en contradiccién con su in-
clusion de la ética en el campo de las ciencias sociales. Segunda,
que su preocupacion por seguir delimitando 1o bueno le condujo
a una jerarquizacion de las normas morales y no a considerar
éstas como respuestas a situaciones cambiantes y relativas. Y
tercera, que su recurso a una psicologia que estudiara los mo-
viles generales de la conducta humana y, méas concretamente,
de la conductta moral contradecia las exigencias de observacion
directa del método positivista. Sus opiniones, empero, abrian
una considerable brecha en la corriente intuicionista.

Ayer, para quien la ética no solamente debia ser desplazada
de su nivel filos6fico y cientifico, sino incluso de su planteamien-
to teorico-cognitivo, recalcaba ya la diferencia de intereses per-
sonales que se escondian tras el lenguaje pretendidamente ob-
jetivo de la moral. Los juicios éticos, para él, no implican aser-
cion alguna y la dicotomia hecho-valor es, fundamentalmente,

2 The Relation of Sense-Data to Physics, en Mysticism and Logic. N. York,
1929, p. 155.
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contraposicion entre un lenguaje enunciativo y un lenguaje im-
perativo. La escision entre teoria y practica que Ayer nos pre-
senta viene aqui condicionada por el temor a caer en el idea-
lismo: de la misma manera dque la filosofia no ha de aspirar a
convertirse en una fuente de conocimiento, tampoco ha de as-
pirar a convertirse en una fuente de accion. Su mision es el ana-
lisis logico del lenguaje moral con 1o que el realismo ético deja
ya de preguntarse por las cosas y por las acciones buenas para
desenmascarar 10 que se esconde tras las apariencias de realis-
mo. Cabe, no obstante, precisar con J. Muguerza ® que “la equi-
vocada imagen del filé6sofo como elaborador de «cdédigos mora-
les» no siempre es consecuencia —como, por otra parte, podria
no menos ocurrir con la imagen del filésofo como <«productor
de conocimiento»— de los excesos metafisicos de la filosofia del
pasado. En efecto, no toda ética metafisica desemboca forzosa-
mente en una lista de preceptos morales, ni toda ética norma-
tiva presupone todo un sistema filosofico a sus espaldas. Mas
los atagques a una y otra caracterizacion de la filosofia moral
han ido con frecuencia de consuno en la parroquia del Ana-
lisis; y, de hecho, la misma denominacion de ética critica —que
los fildsofos analistas otorgan a la ética entendida como “ana-
lisis logico del lenguaje moral”’— admite por igual su contra-
posicion con la ética especulativa y metafisica y la ética nor-
mativa”.

Efectivamente, en Ayer la ética no solo pierde su caracter
tedrico, sino que deja de servir de guia a la conducta moral
del hombre. Al menos en el presente, su misién se concreta en
un mero descripcionismo de la lucha de intereses, con lo que
Ayer nos recuerda el darwinismo social de Ratzenhofer, pu-
diendo unicamente salvar el irracionalismo mediante la ape-
lacion a la busqueda de los consabidos “modelos de cultura”. El
significado de los términos éticos ha de buscarse en el modo
como eran usados. La funcion del lenguaje desplaza asi a la
pregunta por su significacion: si no hay una propiedad tal
como la que propone Moore, lo unico que podemos estar ha-
ciendo es expresar nuestros propios sentimientos ® En este sen-
tido, Stevenson se opone a las teorias del interés. La funcion

% En la presentacion a Etica Contempordnea, de Mary Warnock, pp. 8-9.
5% McINTYRE, Historia de la Elica, p. 247.
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del lenguaje ético es su caracter liberador, permitir la manifes-
tacion de nuestros sentimientos y ello con una finalidad: influir
en los sentimientos y en las actitudes de los demas.

La indefinibilidad de bueno pasa asi a ser una prescripcion
puesto que, inicialmente, se ha de requerir que la bondad no
debe ser verificable unicamente mediante el uso del método
cientifico. La admisién del relativismo se lleva a cabo, de este
modo, a un nivel irracional: la conexion entre creencia y ac-
titud se interpreta como causal, no como légica, de suerte que
—como ha destacado Edel *—, “excepto en lo concerniente a la
apreciacion de medios-fines, la cuestion de en qué medida la
diferencia de actitud esta arraigada en la diferencia de creen-
cia reemplaza a la busqueda de «sélidas razones» para un juicio
moral. Pero se supone, en efecto, que la diferencia de actitud
tiene un elemento de arbitrariedad, de tal modo que no esta
enteramente arraigada en la diferencia de creencia. No es sor-
prendente, por tanto, que en el asunto de la inferencia ética
Stevenson encuentre «completamente impracticable y nada jui-
cioso» sancionar un sentido de «validez» pasando de razones
facticas a conclusiones morales. La teoria emotiva cred asi un
vacio en los modelos de validez de campo, que los fil6sofos mo-
rales, cuando no los naturales, no podian dejar de aborrecer”.

Ni que decir tiene que ninguno de los emotivistas nos aclara
suficientemente la nocién de “significado emotivo”. McIntyre
precisa, por ello, que el emotivismo no se ocupa suficientemente
de la distincion entre el significado de un enunciado que per-
manece constante entre diferentes usos y la variedad de usos
que pueden tener un mismo y unico enunciado *. Antes de de-
terminar que por medio del lenguaje ético intentamos modificar
las opiniones y actitudes de los demas, habria que preguntarse
como formamos las propias opiniones y qué tomamos como guia
de nuestros actos. Lo que si queda manifiesto en el emotivismo
es su tendencia individualista. En efecto, la suma autoridad
que poseen los juicios morales es la que les confiere el individuo
que los emite.

El método de las buenas razones va asi a corregir el extre-
mismo de la teoria emotiva, tomando en serio la idea de la

55 El Método en la Teoria Etica, p. 141.
% Historia de la Etica, p. 249.
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funcién del discurso ético y exhibiendo una extensa variedad
de usos para reemplazar la dicotomia demasiado tajante de lo
informativo y lo emotivo. Hare distingue asi el “recomendar”
del “mandar”, y Falk, el “guiar” del “aguijar”’. Hampshire hace
hincapié sobre la funciéon del juicio practico desde el punto de
vista del critico. Hart subraya la funcion adscriptiva del len-
guaje al pretender derechos y asignar responsabilidades. Tam-
bién se ha llamado la atencion sobre el uso ceremonial, el uso
ejecutorio, etc. Nowell-Smith cataloga como algunos usos de
las palabras valorativas “el expresar gustos y preferencias, ex-
presar decisiones y elecciones, criticar, graduar y evaluar, acon-
sejar, amonestar, precaver, persuadir y disuadir, ensalzar, alen-
tar y reprobar, promulgar y atraer la atencién a las reglas, y
sin duda para otros propositos también”. Incluso dentro de
cualquier funcién dada, el analisis ha de llevarse a cabo en
términos de contextos particulares. Asi, en la situacion de de-
cision, Toulmin distingue razones para un acto particular bajo
un codigo existente, razones para alterar o mantener un co-
digo —por ejemplo, en términos de disminuir el sufrimiento—,
razones para confiar en un hombre que aconseja reformas, et-
cétera ¥.

Para Toulmin, sin embargo, la funcién del razonamiento éti-
co se explica en funcién de un ideal: la armonizacion de las
formas de comportamiento. La unidad no aparece ya en el prin-
cipio de la investigacion ética, sino en el final del proceso mo-
ral. Es, pues, de destacar la importancia que Toulmin concede
a la historia y su interpretacion de la norma moral como guia
provisional que exige ser superada. Sin embargo, el hecho de
que la armonia social sirva de criterio para validar una forma
de conducta mientras su sistema social ideal es aquel que per-
mitiera un mayor margen de realizaciéon personal coloca a Toul-
min ante una importante contradiccién que sélo cabria salvar
admitiendo, con el optimismo inglés, que el interés individual
coincide con el de la comunidad.

La antinormatividad estd también presente en la obra de
Reichenbach, mientras su irracionalismo, fruto de una postura
abiertamente anticognitiva, le obliga a apelar a la experiencia
ética personal. Su critica a la normatividad moral conduce a

57 Recogido de EpeL, El Método en la Teoria Etica, p. 143.
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Reichenbach a la admisién de que cada sistema de normas ha
representado histéricamente la defensa de unos intereses de
clase. Sin embargo, a la hora de explicar el proceso histoérico,
Reichenbach hace referencia al proceso de democratizacion a
cuyo nivel se produce la lucha de opiniones individuales. {Como
puede, entonces, explicarse que las construcciones ideologicas,
y muy en especial las morales, tienden a sobrevivir autonoma
y dogmaticamente aun cuando ha desaparecido ya la coyun-
tura historica y social de la que surgieron y a la que respon-
dian? Es evidente que desde el irracionalismo histérico la pre-
gunta tiene dificil contestacion. Las esperanzas de Toulmin se
dirigen, pues, a las posibilidades de apertura implicitas en el
analisis lingiiistico. Como ha subrayado Rubert de Ventos: “El
hecho de que se haya hablado de una <revolucion semantica»
o del «tomar la palabra» como acto revolucionario indica que
algo parecido ocurre en el lenguaje. Incluso desde el punto de
vista mas teodrico, el lenguaje va dejando de estudiarse —«a la
estructuralista>— como un c6digo o corpus cerrado e imper-
sonal del que nos servimos para comunicar y empieza a ha-
blarse —con la gramatica transformacional— de <«competen-
cia» lingiiistica: del lenguaje como «facultad» combinatoria hu-
mana susceptible siempre de nuevas creaciones. Después de
unos anos de estudio de la imaginacién, la sensualidad y el
lenguaje como constituidos empieza a volver a tratarse de es-
tas facultades como constituyentes” *,

Digamos, como resumen, que el neopositivismo, en funcion
de su escepticismo y de su agnosticismo, manifiesta una incli-
nacion a creer que, por lo menos en teoria, no hay posibilidad
de hacer valer ninguna opiniéon moral ni ninguan principio éti-
co. Warnock ha apuntado®: “Es facil ver que semejantes pre-
cauciones obedecen, por lo menos en parte, a la obsesion por
la amenaza del naturalismo. Si nuestros filésofos contasen, al
fin y al cabo, con la posibilidad de derivar un cierto numero
de principios morales de las necesidades o0 deseos de la gente,
podria tratar de explicitar en qué consisten esos principios sin
por ello correr el riesgo de parecer dogmaticos o limitarse a
declarar sus preferencias personales”. La crisis, que hemos vis-

8 Moral y Nueva Cultura, p. 167,
% Etica Contempordnea, p. 170.
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to confirmada en Bunge, que se ha operado en cuanto al pre-
tendido contraste entre los hechos y los valores, parece permitir
un estudio oportuno de la realidad ética, autorizandonos a ob-
tener conclusiones evaluativas y normativas aun partiendo de
consideraciones facticas. El repertorio de términos que analizar
se ha ampliado considerablemente: todos los fenémenos psico-
légicos que dicen alguna relaciéon con el nivel moral pueden
ser objeto de analisis. Por otra parte, la diferenciacion de Fromm
entre placer y felicidad parece superar el temor a caer en el
subjetivismo hedonista. Desde un punto de vista experimental,
la consideracion de lo que beneficia o perjudica al hombre em-
pieza a resultar relevante a la hora de decidir lo que sea un
principio moral.

La ética analitica, por su parte, busca en la actualidad un
puente que permita pasar, con Von Wright®, por ejemplo, de
la descripcion a la prescripcion: una conexion que autorice tra-
tar logicamente el hecho indiscutible de que hay realidades mas
0 menos valiosas y fines mas 0 menos legitimos. Junto a ello,
la brecha general entre un intuicionismo del tipo de Moore y
un naturalismo ético ha quedado considerablemente disminuida
mediante las concepciones contemporaneas del campo fenome-
nolégico, tal como son estudiadas en la Gestalt y en los enfo-
ques fenomenoldgicos descriptivos. Estos distinguen cuidadosa-
mente la exposicion de las propiedades dentro del campo fe-
nomenolégico, como una variable descriptiva independiente, de
la correlacion de estas propiedades con las propiedades fisiol6-
gicas, psicolégicas y del comportamiento. Asi, los elementos
presentacionales en el intuicionismo ético han quedado sepa-
rados de las pretensiones de autoevidencia o de certificacion
inmediata. Las tesis naturalistas pueden traducirse en hipote-
sis acerca del caracter dependiente y representativo de lo fe-
nomeénico en relacién con los procesos de organismo-medio cir-
cundante %,

6 Norm and Action: a Logical Enquiry, Routledge and Kegan. Londres, 1963.
61 EpeL, El Método en la Teoria Elica, p. 113.



APORTACIONES DEL NEQPOSITIVISMO AL ESTUDIO DE LA ETICA 109

BIBLIOGRAFIA

ApKINs, A. W. H.: Merit and Responsability., Oxford, Un. Press., 1960.

AYER, A, J.: Lenguaje, verdad y logica, Martinez Roca, Barcelona, 1971.
» El Positivismo Ldgico (antologia). Fondo de Cultura Econdémica, México, 1965.

Baier, K.: The Moral Point of View, a Rational Basis of Ethics. Ithaca, N. York,
1958,

BIRKHOFF, G.: A Mathematical Approach to Ethics, reproducido en J. R. Newman,
The World of Mathematics. Simon and Schuster, N. York, 1956.

Broap, C. D.: Ethics and the History of Philosophy. Routlegde & Kegan Paul, 1952.
» El pensamiento cientifico. Tecnos, Madrid, 1963.

BroNowsKy, J.: Secience and Human Values, Harper & Brothers, N. York, 1959.
Bunce, M.: Etica y Ciencia. Siglo Veinte, B. Aires, 1960.

Carrrr, E. F.: The Theorie of Morals. Oxford, Un. Press, 1928,
" An ambiguity of the word Good. Oxford, Un. Press, 1937

CorLEsTON, F.: Filosofia Contempordnea. Herder, Barcelona, 1959.

DuJovng, L.: Teoria de los Valores y Filosofia de la Historia. Paidds, B. Aires, 1959.
EpeL, A.: El método en la teoria ética, Tecnos, Madrid, 1968.

Ebpwarps, P.: The logic of moral discourse. The Free Press, Glencoe, 1955.
EwiNg, A. C.: The Definition of Good. McMillan, N. York, 1947.

FARRER, A.: The Freedom of the Will, Blackwell, Oxford, 1958.

FEicr, H. y SELLaRs, W.: Readings in Philosophical Analysis. Appleton-Century-
Crofts, N. York, 1949,

FINDLAY ;| Morality by convention. Mind, 1944.
" The justification of attitudes, Mind, 1954.

Foor, P. R.: Moral arguments, Mind, 1958,

HaMPSHIRE, S.: Thougt and action., Chatto & Winds, 1959.

Harg, R. M.: The language of morals. Oxford, Un. Press, 1952.
Hiir, T. E.: Contemporary ethical theories. McMillan, N. York, 1950,
HoLLoway, J.: Language and intelligence., McMillan, Londres, 1951.
Josepu, H, W, B.: Some problems of ethics. Oxford, Un. Press, 1931.
MCcINTYRE, A.: Historia de la ética. Paidos, B, Aires, 1970.

MONTEFIORE, A.: A modern introduction to moral philosophy. Routledge & Kegan
Paul, 1958.

MooRE, G. E.: Principia Ethica. Centro de Estudios Filoséficos. Universidad Na-
cional Auténoma. México, 1959.
» Etica. Labor, Barcelona-B, Aires, 1929.

Munitz, M. K.: A modern introduction to ethics. The Free Press, Glencoe, 1958.

NoweLL-SmiTH, P.-H.: Ethics. Penguin Books, Londres, 1954; Blackwell, Oxford,
1957.

ObnceN, C. K. y RicHARDs, 1. A.: El significado del significado. Paid6s, B. Aires, 1954,
PerRIN, J.: Los Principios. Espasa Calpe, B. Aires, 1948,

PricHARD, H. A.: Moral obligation: Essays and Lectures. Oxford, Un. Press, 1949.
PRrIOR, A. N.: Logic and the basis of ethics. Oxford, Un. Press, 1949.

REICHENBACH, H.: La Filosofia cientifica. Fondo de Cultura Econémica, 2.2 ed.,
México, 1967,

Ross, W. D.: The Right and the Good. Oxford, Un. Press, 1930.
» The Foundations of Ethics. Oxford, Un. Press, 1939.

RusseLL, B.: Los elementos de la ética (recogido en Ensayos Filoséficos). Alianza,
Madrid, 1968.

RYLE, G.: El conceplo de lo mental, Paidos, B, Aires, 1967.



110 E. L. CASTELLON

ScHLICK, M.: ;Qué pretende la ética? (recogido en El Positivismo Légico, de Ayer).
Fondo de Cultura Econdmica. México, 1965.
» Problems of ethics. Prentice-Hall, N. York, 1939.

ScHupp, P. A,: The philosophy of G. E. Moore. Northwestern, Univ., Evanston, 1952.
» The philosophy of Bertrand Russell, Nortwestern, Univ. Evanston, 1944.

SELLARS, W. y HospERs, J.: Readings in ethical theory. Appleton-Century-Crofts,
N. York, 1952.

SINGER, M.: Generalizations in ethics. Eyre & Spoottiswoode, 1963.

SteEvENSON, CH. L.: EIl significado emotivo de los términos é€licos (recogido en El
Positivismo Légico, de Ayer). Fondo de Cultura Econdmica, México, 1965.

? Ethical Judgments and Avoidability. Mind, 1938.

» Persuasive Definitions, Mind, 1938.

” Etica y Lenguaje. Paidds, 1971,

STrRAWSON, P. F.: Ethical Intuicionism". Philosophy, 1949.
STROLL, A.: The emotive theory of ethics. Un. of California Press., Berkeley, 1954.

Touwmin, S. E.: El puesto de la razén en la ética. Revista de Occidente, Madrid,
1964.

URrMsON, J, O.: On Grading. Mind, 1950.

WARNOCK, M.: Etica contempordnea. Labor, Barcelona, 1968.

WHITE, A. R.: G. E. Moore. A critical exposition. Blackwell, Oxford, 1958.
WITTGENSTEIN, L.: Philosophical Investigations. Blackwell, Oxford, 1953.



