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Resumen: A partir del formalismo, la oposicion cldsica entre
filosofia y literatura pasa a ser sélo una cuestion de estilo o
textual. El texto literario es aquel que se ajusta a las caracteris-
ticas formales de la denominada “literariedad”. Repasaremos
la definicion de “poeticidad” o “literariedad” de los formalistas
para darnos cuenta de como, ya en Mukarovsky, y mds tarde en
los iltimos desarrollos postformalistas —las actuales teorias
de la lectura (cercanas ya a la Hermenéutica)—, el formalismo
deriva hacia lo que denominaremos una ontosemdntica y final-
mente hacia una ontopoética: el texto ficcional no copia la rea-
lidad sino que construye un mundo ficcional autorreferencial.
El texto de ficcion no apunta hacia otra realidad representada,
sino que se autorrepresenta, no es una mala copia o falsa apa-
riencia, sino una forma de desvelarnos parcelas de realidad que
de otro modo no serian visibles. La filosofia pierde asi la exclu-
sividad del lenguaje de la verdad y la ficcion pasa a ser algo
mds que el lenguaje de lo verosimil.

Palabras clave: formalismo, relaciones filosofia-literatura,
ficcion, literariedad, hermenéutica

Abstract: From Formalism, the classic opposition between
philosophy and literature becomes just a matter of style or tex-
tual. The literary text is that one that conforms to the formal
characteristics of the so-called “literariness”. We will review
the definition of “poeticity” or “literariness” of the Formalists
to realize how, already in Mukarovsky, and later in the last
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Post-formalist developments —the current theories of reading
(close to Hermeneutics)- Formalism drifts into what I call
ontosemantics and later into a ontopoetics: the fictional text
does not copy reality, but builds a self-referential fictional
world. The fiction text does not point to another reality repre-
sented, but it represents itself, it is not a bad copy or a false
appearance, but a way to reveal areas of reality that otherwise
would not be visible. Philosophy thus loses the exclusivity of
the language of truth and fiction becomes something more than
the language of plausibility.

Keywords: Formalism, relationships philosophy-literature,
fiction, literariness, Hermeneutics.

1. INTRODUCCION

La relacion entre la filosofia y la literatura es una cuestién abierta para el
estudio filoséfico: jcudl es la demarcacién entre ambos saberes?, ;qué dife-
rente sabiduria nos aportan los tragicos griegos y la filosofia de Sécrates o
Platén?, ;qué diferencia hay entre sus temas de estudio y los de los grandes
dramaturgos y poetas? Podfamos decir que la diferenciacion cldsica entre fi-
losofia y literatura apuntaba a la definicién del lenguaje filoséfico como el
lenguaje de la verdad —el lenguaje que se corresponderia con la cosa en si—,
mientras que el lenguaje literario se caracterizaria por buscar sélo lo aparente
—lo verosimil-.

El formalismo y sus posteriores desarrollos estructuralistas y postestructu-
ralistas! problematizan dicha oposicidn, filosofia versus literatura, porque dan
prioridad al lenguaje en detrimento de la referencia, de modo que el lenguaje
imita sélo al lenguaje. Por eso, en vez de referencialidad habria que hablar
de autorreferencialidad del texto literario en estas escuelas de la Teorfa de la
Literatura. Para los formalistas, como veremos, no hay un cédigo referencial-
original, porque éste se recodifica dentro del cédigo interno de la obra. De
este modo el texto crea el contexto y el sistema que lo sustenta. El texto no estd
abierto al mundo, crea su propio mundo, se resiste a decir y a hacer asi con-
cesiones miméticas o referenciales?, por ello no es una mala copia distorsiona-
dora de la realidad. Desde esta perspectiva, como veremos, el texto literario y
la filosofia podrian converger en su comtn desvelar parcelas del mundo que
hasta el momento resultaban invisibles.

Raman SELDEN, Historia de la critica literaria del siglo XX: Del formalismo al postestructuralismo,
Madrid, Akal, 2010.

“Lo que pasa en el relato no es nada, desde el punto de vista referencial (real), literal; lo que
sucede es el lenguaje a solas, la aventura del lenguaje, cuya llegada no cesa jamads de ser fes-
tejada” (Roland BARTHES, L'aventure sémiologique, Paris, Seuil, 1985, p. 206).
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El texto ficcional, desde el formalismo de Mukarovsky, crea un mundo au-
torreferencial aunque pleno de significado: es a esto a lo que denominamos
aqui ontosemdntica. Asf, curiosamente, el formalismo termina convergiendo
con algunas de las tesis de la hermenéutica. En concreto, la dialogia de Bajtin
y la autorreferencialidad del texto en Barthes nos acercan, como veremos, al
concepto de “ejecucion” (Vollzug) de la hermenéutica gadameriana. En esta
direccién y un paso mads alld estaria lo que aqui denominamos ontopoética:
nos referimos con este término a la creacién literaria de mundos posibles que
podrian transformar utépicamente el mundo en el que vivimos. Los valores
y las normas del mundo ficcional “refiguran”® el mundo a través de ese fené-
meno al que la hermenéutica da tanto importancia: la lectura como ejecucién
0 puesta en préctica del texto. Asi la tesis de que la ficcionalidad (apariencia)
se opone a la verdad de la filosofia se tambalea.

Con esta tesis recuperamos la razén poética de Marfa Zambrano como con-
ciencia afectiva y reflexiva que hace del relato de la propia vida, las confesio-
nes, el género filoséfico por excelencia. Esta filésofa andaluza remedia la opo-
sicién filosoffa-literatura a la luz de la razén poética. En su linea, proponemos
una ontopoética del discurso ficcional que promueve e impulsa, imaginaria y
afectivamente, diferentes identidades y diferentes regiones en el ser. Creamos
en el lenguaje y poéticamente nuestra identidad, también los mundos en los
que ésta pudiera desenvolverse. En este sentido la filosoffa y la literatura de
ficcion se vinculan mads alld de sus diferencias, porque nos dan historias para
imaginar y vivir nuestras vidas. Como dirfa P. Ricoeur, la literatura prefigura,
configura y refigura el tiempo que narrativamente se hace humano*.

Asi, como veremos, por ontosemdntica entendemos ese proceso semiético
—estructural- en el que el formalismo, para resolver sus propias contradic-
ciones, termina abriéndose al mundo y a la recepcién, y con ontopoética nos
referimos al proceso hermenéutico por el que gracias a la lectura podemos
reconocernos y, por ende, plantearnos un nuevo mundo posible, abierto a la
utopia del reconocimiento mutuo.

Para explicar ambos conceptos (ontosemdntica y ontopoética) intentare-
mos, primero, definir la esencia de literatura como lo hicieran en su momento
los formalistas, como la “literariedad” o “poeticidad” del texto que proviene
de sus propias caracteristicas. En segundo lugar, dicha autorreferencialidad
del texto literario nos llevard a la nocién de mundo ficcional de Mukarovsky
y a su interpretacién, en desarrollos posteriores, como mundo posible que
alcanza y transforma nuestro mundo vital. En tercer lugar, para explicar como
el texto comunica por negacién las normas y valores del mundo de la vida

“El ver c6mo [...] es el alma comdn a la metéfora y al relato. Metaférico se puede decir por
igual de las ficciones narrativas, siempre que signifiquemos con ello sélo la accién de ver
como [...], ejercida por las ficciones narrativas en el dmbito de la accién y la pasion efectivas”
(Paul RicoEur, Tiempo y Narracion. Configuracion del tiempo en el relato histérico, T.I, Madrid,
Cristiandad, 1987, p. 48).

Nos referimos a la triple mimesis de Ricoeur, a la que aludiremos mds adelante.
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y cémo crea (ontosemdnticamente) sus propias normas y nuevas zonas de
visibilidad en el mundo vital, iremos de la narratologia de Greimas a su inter-
pretaciéon por Tomds Albaladejo como una “teoria de los mundos posibles”.
Como dirfa Derrida, esta macroestructura o estructura plural del texto estd
llena de “envios y reenvios en la lectura”, mediante los cuales nos hacemos vi-
sibles, nos representamos o mejor “estamos en representacién”’. Finalmente,
el concepto de ontopoética, como transformacion refiguradora del propio self
y de los mundos narrativos en los que realizar sus posibilidades, se definira a
laluz de la teoria de la mimesis refigurativa de Ricoeur y la teoria de la lectura
como “ejecucién” (Vollzug) en Gadamer.

2. EL TERMINO LITERATURA

El término literatura es muy reciente. Esta ligado al siglo XVIII y al inicio
de los nacionalismos, cuando se empieza a hablar de literatura nacional. An-
tes se hablaba de retérica y de poética, y en un sentido mds amplio de gramd-
tica y de “littera”, las letras, que designaban el arte de saber leer y escribir en
general. El “literato” era la persona capaz de crear y entender la escritura, el
erudito en general, desde la época cldsica hasta el siglo XV, cuando para este
concepto se empieza a utilizar el término humanista.

En sentido clédsico, la Retdrica seria el arte de la elocuencia, desde los so-
fistas como Lisias, pasando por Platén y sobre todo en Arist6teles. La Poética,
por su parte, ha venido siendo el arte de la composicién literaria desde Aristé-
teles. La Gramatica es el arte de leer y escribir con correccién, es decir, el saber
propio del literato. Y, finalmente, por Diddctica se entendia la literatura ejem-
plar por los modelos del decir y del actuar de los personajes en estas obras, es
decir, serfa didéctica la literatura apta para ensefiar.

A partir del s. XVIII el término literatura se aleja cada vez més de los tér-
minos anteriores y va adquiriendo nuevas significaciones. Se convierte en una
manifestacion artistica independiente del saber moral y por tanto cada vez
mads ajena a la retérica o a la diddctica y, de este modo, cada vez mds ajena a la
verdad. Como sabemos, los valores estéticos y artisticos fueron adquiriendo
autonomia con respecto a los valores morales y cientificos. Por ejemplo Baum-
garten, en 1735, en su obra Reflexiones filosdficas acerca de la poesia, introduce
el término estética como algo independiente de otros aspectos de la cultura.
Poco después Kant, en la Critica del juicio, 1790, pondra los fundamentos para
la existencia auténoma del arte y de la estética.

Estos hitos estéticos ponen la base para que se comience a estudiar en las
universidades la literatura como una disciplina auténoma. Tales estudios esta-
ban ligados, como hemos dicho, al espiritu nacionalista del romanticismo que
se preocupaba del canon literario dentro de la historia de una determinada

> Jacques DErriDA, “Envio”, en La desconstruccién en las fronteras de la filosofia, Barcelona, Pai-
dés, 1996, pp. 78-79.
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literatura nacional. Finalmente, el estudio de la literatura nacional en las uni-
versidades supuso el abandono de los estudios tradicionales de retérica y de
poética®.

No obstante, la pregunta por la esencia de lo literario, de “la literariedad”,
es alin mds reciente. Se trata de un concepto ligado al formalismo y a su con-
cepcién del texto literario como una maquina, organismo o sistema en el que
el lenguaje no remite a nada sino a si mismo. La funcién poética, la literarie-
dad del lenguaje, se logra no por el significado, sino como efecto del texto
cerrado sobre si mismo (médquina), como estructura organica (sincrénica) o en
su evolucién diacrénica (sistema). Asi, el formalismo, en su evolucién histé-
rica hacia la semiética y el estructuralismo de la escuela de Praga y, atin mds
alld, hacia el postestructuralismo francés, empieza a tener en cuenta la historia
y la recepcién. Podemos decir, por tanto, que “el formalismo ruso no es una
escuela tedrico-literaria en el sentido corriente del término. Se trata méds bien

de un momento peculiar en el desarrollo histérico de la poética eslava: una

interrupcion en las viejas practicas de la disciplina y el comienzo de una era””.

En este trabajo atenderemos a los diferentes desarrollos formalistas® y post-
formalistas que podriamos clasificar, con R. Selden’, en teorias referidas al
mensaje (formalismo ruso y estructuralismo de la escuela de Praga), poéticas
de la indeterminacién (Barthes en su fase inicial y Derrida) y teorias interpre-
tativas orientadas al lector (Hermenéutica y Fenomenologia). Las categorias
de ontosemadntica y ontopoética son nuestra propuesta para entender la conti-
nuidad que existe entre estos desarrollos teéricos en apariencia tan diferentes.

Cf. Itamar EVEN-ZOHAR, “La funcién de la literatura en la creacion de las naciones de Europa”,
en Darifo VILLANUEVA, Avances en Teoria de la literatura: Estética de la recepcion, Pragmdtica, Teo-
ria empirica y Teoria de los polisistemas, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago de
Compostela, 1999.

Raman SELDEN, Historia de la critica literaria del siglo XX: Del formalismo al postestructuralismo,
p- 35.

Raman SELDEN, La teoria literaria contempordnea, Barcelona, Ariel, 1987, propone las siguientes

etapas en la evolucién del formalismo:

1) Reaccién al realismo literario y al impresionismo desde el futurismo, por ejemplo en V.
Mayakovsky.

2) Lury Tynianov sugiere la apertura a la sociedad, frente al inmanentismo puro, al aludir al
concepto de evolucién literaria.

3) Mijail Bajtin combina la tradicién formalista con los desarrollos posteriores del marxismo.
Es conocido por su concepto de “carnavalizacién” y su poética dialégica, que interesé a la
posmodernidad.

4) El formalismo checo del circulo de Praga. Los autores més conocidos son Jan Mukarovsky
y Bohuslav Havranek y se acercan al concepto de estructura (acerca de estos autores, cf.
Emil VoLex (ed.), Antologia del formalismo ruso y el grupo de Bajtin, Madrid, Fundamentos,
1992). Muy interesante, dentro del Circulo de Praga es Tzvetan Todorov, de origen bul-
garo, que quiere incluir a la Filosoffa del lenguaje como una parte de la semidtica o cien-
cia del signo (Tzvetan Toborov, Teoria de la literatura de los formalistas rusos, México, Siglo
XXT, 2011).

5) Hasta la invasion nazi y posterior emigracion a EEUU de Roman Jakobson que en 1960
funde sus teorfas formalistas con las teorfas de la informacién americana.

Raman SELDEN, Historia de la critica literaria del siglo XX: Del formalismo al postestructuralismo,
pp- 3-37.
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2. LITERARIEDAD Y POETICIDAD, LQUE HACE LITERARIO UN TEXTO LITERARIO?

Ambos términos provienen de la critica literaria formalista'® y con ellos
se quiere dejar atrds la cuestion del valor o la calidad literaria'! que parecian
conceptos tan ambiguos y tan ajenos a la moderna ciencia de la literatura que
habrian de ser sustituidos por una cuestién objetivable, a saber, la definicién
de los rasgos puramente formales por los que un texto se pueda denominar
como literario'2

El texto literario y, en general, el arte es un recurso, un conjunto de me-
canismos que producen efectos literarios o “literariedad”. Entre estos meca-
nismos el mds importante es la extrafieza: lo no familiar del discurso nos lle-
va a deshabituarnos y centrar nuestra atencién de una manera diferente. Tal
deshabituacién se debe sobre todo a artificios como las figuras literarias, que
nos llevarfan a percibir estéticamente, al retardar el proceso comunicativo.
Al respecto dice ]J. Mukarovsky: “La funcién del lenguaje poético consiste en
la maxima actualizacién de las manifestaciones lingtifsticas. La actualizacion
es lo contrario a la automatizacion, es decir, la desautomatizacién de un acto
determinado. En este lenguaje (el poético), la actualizacién adquiere su méxi-
ma intensidad, de modo que eclipsa la comunicacién en tanto que finalidad
de la expresién y se convierte en algo que tiene finalidad en si mismo; su
objetivo no es servir a la comunicacién, sino el de destacar en primer plano la
expresion” 13,

La funcién de la literatura es desautomatizar los actos de lenguaje. El re-
ceptor experimenta asi un extrafiamiento que le lleva a esforzarse en el men-
saje, buscando una comunicacién no inmediata, sino diferida y en este senti-
do estética. Mukarovsky denominé a esto “violacién intencional de la norma

10" En los afios 20, en Rusia, los formalistas se acercan a la literatura de una forma nueva, rom-

piendo con el subjetivismo de la critica literaria impresionista. Para ellos la literariedad se
basa en las caracteristicas inmanentistas del propio texto (el concepto de literariedad se
introducen en Espafia en los afios 70-90 con Tzvetan Toporov (ed.), Teoria de la literatura de
los formalistas rusos, Buenos Aires, Signos, 1970; Antonio GArcia Berrio, Significado actual del
formalismo ruso, Barcelona, Planeta, 1973. Victor ErLicH, El formalismo ruso, Barcelona, Seix
Barral, 1979; Juan Bautista AvALLE, Formalismo y estructuralismo, Madrid, Cdtedra, 1979 y Mer-
cedes RoDRIGUEZ PEQUENO, Los formalistas rusos y la teoria de los géneros literarios, Madrid-Gijon,
Jcar, 1991).

Sobre la calidad o el valor literario cf. Malcom Brapsury y David PaLmer, Critica con-
tempordnea, Madrid, Catedra, 1974, pp. 15-32 y Darfo ViLLANUEVA, Curso de teoria de la
literatura, Madrid, Taurus, 1994, 47-51. Tal vez la tltima propuesta al respecto sea la de
Harold Bloom, quien establece un canon de la literatura en inglés en el que se encuen-
tran Shakespeare, Dickens, Hemingway, Jane Austin, Walt Whitman , Emily Dickinson
o William Faulkner. Los criterios de calidad para establecer qué merece la pena leer son:
placer estético, formacién de la personalidad, la propuesta de “sentimientos acendrados”
y de “pensamientos profundos” (Harold BLoom, Cémo leer y por qué, Barcelona, Anagrama,
2002, pp. 17-30).

Lo que después serd la funcién poética de Jakobson (cf. Roman JakossoN, Ensayos de lingiiis-
tica general, Barcelona, Seix Barral, 1975).

Jan Mukarovsky, “Lenguaje standard y lenguaje poético”, en Jan Mukarovsky, Escritos de
estética y semidtica del arte, Barcelona, Gustavo Gili, 1975, pp. 314-333.
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lingtifstica comdn”. “Extrafiamiento” es casi sinénimo, por tanto, de “desvio”
con respecto a la norma o desautomatizacion'.

Se trata de lograr la singularizacién formal, rompiendo con la norma o con
lo habitual: por ejemplo, romper con la linea poética, pero también la oscuri-
dad deliberada y el recurso a muchas figuras literarias o, por el contrario, la
economia del lenguaje que busca sorprender al lector. En general se utiliza
todo tipo de imédgenes poéticas —aceptando asi de forma inconsciente la ana-
logia “ser es ser como”— para intensificar y alargar el proceso perceptivo.

Fue Victor Shklovsky'® el primero que intent6 definir y enumerar las técnicas
utilizadas por los escritores para producir efectos estéticos por extrafiamiento o
desautomatizacion, efectos autorrefenciales que nos permiten obviar las emo-
ciones o, en general, la subjetividad del autor y/o del receptor. Algunos son:

1. Intentar, frente a la percepcién automatizada, redescubrir la percep-
cién inocente (epojé). Esta restauracion de la experiencia vital estd ins-
pirada en Husserl!' y consiste en encontrar las formas puras literarias
que se corresponderfan con las esencias o ideas de las cosas. Asi, en
linea con la fenomenologia, Shklovsky afirma que la tarea del arte es
devolvernos la imagen primigenia (la cosa misma) de las cosas que se
han convertido en objetos habituales de nuestra conciencia cotidiana.

2. Hay que tener en cuenta que este autor, como los demds formalistas
(y a diferencia de los impresionistas), no estd tan interesado por la
percepcién en sf misma como por los recursos utilizados para conse-
guir extrafiamiento en la percepcién, por eso Shklovsky habla de “el
arte como técnica”, identificando técnica con forma, y la forma con
la esencia de las cosas. Lo ideal es que el propio texto se esfuerce en
“revelar una técnica”, no en ocultarla, como ocurria en el arte clasi-
co. Subrayar el proceso de presentacién formal es lo que denomina
Shklovsky “revelar una técnica” y su objetivo es presentarnos la ver-
dad esencial de las cosas.

3. Lo familiar se vuelve extrafio, gracias a las imdgenes poéticas que
tienden a destruir la tendencia al hébito y alargan e intensifican el

14 Algunos recursos para desautomatizar la percepcion serian los siguientes: 1) desviaciones en

el nivel fénico (ritmo acentual, ritmo de cantidad —cémputo sildbico y tipos de estrofas—, ali-
teraciones y paronomasia o repeticién de significantes muy parecidos etc.); 2) desviaciones
en el nivel morfosintdctico: hipérbaton, y figuras por repeticién, andforas, paralelismos...;
3) desviaciones en el nivel semantico: personificaciones, comparaciones, metaforas, metoni-
mias y simbolos, las figuras de pensamiento, metalogismos, y los tropos. El Grupo Mi (de la
Universidad de Lieja) establece una ordenacién de las figuras y tropos. GrRuro M1, Retdrica
general, Barcelona, Paidés, 1987 y Tomds ALBALADEJO, Retdrica, Madrid, Sintesis, 1989, pp.
128-155).

Victor SHKLOVSKI, La disimilitud de lo similar. Los origenes del formalismo, Madrid, Alberto Cora-
z6n Editor, 1973, pp. 15-23.

Sobre la relacién entre las formas puras literarias y las esencias o cosas mismas de Husserl,
véase p. ej. Ferdinand FeLLMAN, Fenomenologia y Expresionismo, Barcelona, Alfa, 1984, pp.
40-62.
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proceso perceptivo, como proceso imaginario (por ejemplo, en las
descripciones minuciosas, figuras por comparacion, figuras por re-
peticion, oscuridad, y a veces lo contrario a todo esto, la economia de
recursos...).

Esta autorreferencialidad de la ficcién en Shklovsky se denominard fun-
cién poética en R. Jakobson. Como sabemos, R. Jakobson, en los afios 60, in-
fluido por la teorfa de la comunicacién, planteé que cada componente del
proceso comunicativo tiene una funcién: el emisor, la funcién emocional; el
canal, la funcién fatica; el cédigo, la funcién metalingtifstica; el contexto, la
funcién referencial y el mensaje, la funcién poétical”. Cuando la comunicacién
se centra en el mensaje, que se convierte en el propio referente, estarfamos
ante la funcién poética. Por tanto, la funcién del lenguaje poético no es comu-
nicar, no predomina la funcién referencial, sino que se busca poner de relieve
la propia forma del mensaje. La estrategia para lograr que la comunicacién
se centre en si misma, es decir, se vuelva autorreferencial, es la recurrencia o
insistencia, tanto fonética, como morfosintdctica y semdntica'®. La literariedad
o poeticidad buscarfa estas recurrencias.

Sin embargo, Garcia Berrio diferencia la literariedad’, entendida como
las caracteristicas que le dan a un texto cardcter literario (desvios, desauto-
matizacién, ficcionalidad, connotacién...) y la poeticidad, entendida como
aquella caracteristica que le da calidad literaria a un texto. La literariedad
“es una opcién pragmatica, una decisiéon de uso que se basa en convenciones
culturales”?. La literariedad resulta de utilizar técnicas y procedimientos for-
males literarios, y se diferencia de la poeticidad, que va mds alld, buscando
lo no previsible, lo no convencional, lo no objetuable y que no se usarfa en la
comunicacion verbal. Garcia Berrio parece quedarse atrapado por el concepto
de valor o calidad literaria de los textos, la poeticidad. Esta, a diferencia de la
literariedad, no es una caracteristica formal de los textos, sino que consiste en
romper con las previsiones psicolégicas y culturales del lector.

Hemos hablado de forma genérica sobre el concepto de literatura. Pasa-
mos a la narrativa y a los estudios narratolégicos, que son los que més nos
interesan a la hora de problematizar la frontera o demarcacién entre la filo-
soffa y la literatura. En la narrativa, la definiciéon de la literariedad consiste
en afirmar que la obra es un artefacto, un conjunto de efectos que nos llevan
a construir el significado. De ahi, los términos trama e historia. La trama -la
organizacién estética de los hechos— es mds importante que la historia misma,
al construir el significado de una narracién. Los formalistas (Victor Shklovski

17" Roman JAKOBSON, Ensayos de Poética, FCE, Madrid, 1977 .

Parecido a Shklovsky en el alargamiento e intensificacién de la percepcién. Como ejemplo
del método analitico de Roman JakossoN, “Microscopia del tltimo ‘Spleen’ de Les Fleurs du
mal”, en Ensayos de Poética, pp. 178-199.

19 Antonio GARrcia BErriO, Teorin de la Literatura, Madrid, Cétedra, 1989, pp. 51-69 y pp. 100-107.

20 Antonio Garcia Berrio y Maria Teresa HERNANDEZ, Poética: Tradicion y Modernidad, Madrid,
Sintesis, 1988, p. 70.
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y Boris Tomacevski) recogieron la distincién tradicional entre el ordo naturalis
y el ordo artificialis, y rompieron asi con la poética de Aristételes, que definfa
la trama como una combinacién de acontecimientos. En lugar de hablar de
trama, utilizaron los términos fdbula y sujeto. La primera es el orden crono-
l6gico, mientras que el sujeto es el orden de los acontecimientos alterado con
fines estéticos?..

Enseguida el formalismo, desde J. Mukarovsky , deriva hacia lo que hemos
denominado ontosemdntica, porque la obra de arte literaria, segtin este autor,
no copia la realidad, no la representa, sino que crea —construye— su propio
mundo ficcional —llamémoslo sujeto, discurso o relato—. Eso es ficcionalizar
o relatar. La narrativa consiste en crear un mundo vital con sus instrumen-
tos, herramientas, fines y su universo valorativo. Dicho mundo comunica sus
normas y valores al mundo del lector en ese misterioso fendmeno que es la
lectura. En este sentido, podiamos decir que la obra no habla nuestro lenguaje,
sino que habla el suyo, tiene sus normas y valores, pero estd abierta también a
nuestro mundo en la lectura, su lenguaje se abre a nuestro lenguaje, aspirando
a ser puesta en ejecucion. Esta serfa la perspectiva de la nueva semiética, por
ejemplo de Barthes, cuando habla de la autorreferencialidad de la novela: “[...]
en la novela més realista, el referente no tiene realidad: imaginese el desorden
provocado por la mds prudente de las narraciones, si sus descripciones fuesen
tomadas literalmente, convertidas en programas de operaciones, y simple-
mente ejecutadas. En resumen [...] lo que llaman real (en la teoria del texto
literario) no es mds que nunca un cédigo de ejecucién: lo real novelesco no es
operable”?2,

Asi, la tesis de que la ficcionalidad (apariencia) se opone a la verdad se
tambalea. También queda cuestionada la extendida creencia de que la filoso-
fia apunta a la verdad, mientras que la literatura es meramente apariencia y
ficcion. Nos damos cuenta de que esta afirmacién es muy arriesgada, porque
ambos mundos estdn en una continua interaccién:

A. Lo estilistico, lo 16gico y lo simbdlico —como construcciones— actiian
creando efectos semdnticos y ontolégicos que dan realidad e ilumi-
nan aspectos de la realidad que de otra forma no serfan visibles. Esta
serfa la vertiente que nosotros hemos denominado ontosemantica.

B. La literatura ficcional crea mundos posibles, pero esos mundos, sus
normas, creencias y valoraciones terminan incidiendo en nuestras vi-
das, en nuestro horizonte vital a través de la lectura. Pero ademds,
habria una continuidad entre mundos vitales y horizontes ficciona-
les. La novela comunica por negacion (ficcionalizacién) el mundo de

2 A. Orden artificial o estético: sujeto (Tomacevski, formalismo ruso ), discurso (Todorov,

estructuralismo ), plot (Forster, Nueva Critica anglosajona ), relato (Genette , estructuralismo
francés).

B. Orden natural: fibula (Tomacevski), historia (Todorov), story (Forster), historia (Genette).
22 Roland BARTHES, op. cit., p. 206.
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la vida, nos dice ya J. Mukarovsky. Ademds el mundo de la vida se
comunica, se enriquece y se desplaza gracias a la ficcién. A esto lo he-
mos denominado, en la introduccién, ontopoética: conozco mi mun-
do y acepto o rechazo su universo normativo para transformarme y
transformarlo a través de la literatura®.

Estamos hablando de la literariedad narrativa en términos de creacién de
mundos posibles, como sostiene Tomas Albaladejo. Su teoria de los mundos
posibles creados por el texto ficcional es una alternativa a la simplicidad del
esquema de Algirdas ]. Greimas, el padre de la narratologia. Como veremos
ahora, Albaladejo se mueve en continuidad también con la voluntad sociol6-
gica y psicoldgica que caracterizo ya la obra de Greimas.

La narratologia acepta las distinciones formalistas entre sujeto y fdbula
que hemos visto. De hecho tiene su origen en el libro de Vladimir Propp
titulado Morfologia del cuento (1928), en el que establece una serie de 31 fun-
ciones que estructuran la totalidad del corpus de los cuentos maravillosos
rusos. Los estructuralistas franceses, una vez que fue conocida la obra de
Propp, rastrearian las funciones en el relato de los afios 70*. El principal re-
presentante de la narratologia es Algirdas Julius Greimas, con su teorfa de las
funciones del relato y los actantes. Greimas propondrd que en el relato hay
unas funciones que han de ser llevadas a cabo por los actantes, unas instan-
cias abstractas de naturaleza finita y generalizables. Los actores o personajes
son la encarnacién concreta de los actantes?. Greimas, mds alld de Propp,
no se cifie al género del cuento popular o maravilloso, e intenta encontrar la
gramdtica universal de la narrativa y, para ello, propone tres pares de oposi-
ciones binarias que determinan seis tipos de roles o actantes: 1) sujeto-objeto
(p-€¢j. principe-manzana de oro); 2) remitente (destinador)-destinatario (p.ej.
rey-principe); 3) colaborador-oponente (p.ej. zorro-ogro). Estos tres roles
determinan las tres acciones o funciones bdsicas en todos los relatos: 1) el
deseo, busqueda o propésito; 2) la comunicacién o intercambio; 3) la ayuda
y /o la obstaculizacién de la accién del protagonista. El esquema general de
los actantes seria este?:

2 Esta tesis es clave para la Escuela de la Recepcién y la importancia que esta otorga a la

identificacién del lector, por ejemplo en H. R. Jauss (Hans Robert Jauss, Experiencia estética y
hermenéutica literaria, Madrid, Taurus, 1986, pp. 241-295).

En la morfologia del cuento, Propp propone que los motivos no son ya la unidad bésica de la
trama. Los motivos referidos a una accién similar serfan variables de una funcién invariante.
Asi los motivos son muchos pero sélo habria 31 funciones de los personajes actuantes en
un relato. Esta teorfa fue criticada por estructuralistas posteriores y Propp acepté que hay
muchas funciones que no aparecen, que hay repeticiones y saltos en las series. Una misma
funcién puede referirse a motivos diferentes, incluso puede haber inversiones en las secuen-
cias.

24

% Algirdas Julius Gremvas, “Les actans, les acteurs, et les figures”, en Claude CHasroL (ed.)

Sémiotique narrative et textuelle, Paris, Larousse, 1973.
% Algirdas Julius GREMAS, Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1971, p. 180.
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DESTINADOR ———— > OBJETO — > DESTINATARIO

T

AYUDANTE ————— > SUJETO «— OPONENTE

En el eje horizontal destinador-destinatario estdn las consideraciones éti-
cas e ideoldgicas. El destinador promueve la accién del sujeto, el objeto es el
fin pretendido de la accién, y el destinatario es beneficiario de la accién del su-
jeto. El eje vertical que va de sujeto (protagonista) al objeto (el fin de la accién)
corresponde a los propdsitos y afanes del protagonista. Con el eje horizontal y
vertical el relato se abre a la sociologia y a la psicologia. Asi Greimas entiende
la semidtica no como un sistema de signos cerrado, sino que tiene una ver-
tiente comunicativa: la semidtica de Greimas pertenece a la sociologia en su
vertiente comunicativa, pero también a la lingtiistica en su vertiente significa-
tiva. De esta forma, el material textual puede ser inventariado, al estilo de los
estructuralistas, en femas (la forma, a nivel fonético, morfolégico y sintdctico),
pero también hay semas y clasemas (la materia y la forma del contenido) a los
que atiende en la narratologia.

No obstante, el modelo de Greimas explica muy bien la situacién inicial
del relato y el papel de los personajes, pero no se aprecia la evolucién del con-
flicto ni el resultado. Por ello, como decfamos, Albaladejo recurre a la teorfa de
los mundos posibles, inspirdndose en Leibniz (Dios crea el mejor de los mun-
dos posibles, de la mejor manera posible, para llegar a un fin). Los mundos
posibles de la novela establecen toda una tipologia de los relatos?:

— Tipo I de lo verdadero: novelas construidas de conformidad con las
mismas leyes de la realidad.

— Tipo I, lo ficcional verosimil, con leyes similares a la realidad.

— Tipo 1II, ficcionalidad no verosimil, con leyes diferentes a las de la
realidad.

En el tipo tres, ficcional, la evolucién del conflicto afecta psicolégicamente
al personaje, lo cambia, y ese resultado es una propuesta para el mundo ver-
dadero y el mundo verosimil?.

Como hemos sefialado, Greimas comienza con planteamientos formales y
llega a abrir la literatura al campo de la psicologia y la sociologfa, al mundo
de la lectura y de la recepcion. Albaladejo va més alld, hablando de mundos
ficcionales en interaccién. Podemos concluir, sintetizando sus perspectivas,
que lo verosimil comunica por negacion, por su aparente inocencia, las reglas
y valores que determinan el mundo de la vida.

% Tomds ALBALADEJO, Teoria de los mundos posibles y macroestructura narrativa, Alicante, Univer-

sidad de Alicante, 1986, p. 25y ss.

;Se puede dar ficcionalidad en la lirica? Segtin el formalismo, si, no es algo exclusivo de la
narrativa. El poema también crea un mundo posible. El subjetivismo y la interiorizacién no
se oponen a la ficcionalidad.

28
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3. LA PROBLEMATICIDAD DE LOS MUNDOS POSIBLES Y LA ONTOSEMANTICA

Maria Zambrano, en La confesion: género literario®, se plantea el problema
de los géneros literarios y filoséficos, y establece que el puente precisamente
son las confesiones porque redimen la oposicién razén-vida. Nos interesa su
planteamiento porque aproxima los géneros narrativos a la filosoffa. Segtn
Zambrano fue el idealismo filoséfico el que se aparté de la vida y estable-
ci6 esta oposicion tajante. El idealismo intent6é humillar a la vida® y la vida
humill6 a este tipo de filosofia, incapaz ya de hallar su objeto. La redencién
para la filosoffa vendria desde los géneros narrativos, especialmente desde el
género confesional, por dos motivos: 1) el género confesional “es hablado”,
en el sentido de que conversa con nosotros, tiene eco en nosotros mismos,;
2) el estudio de la filosofia para el idealismo es filosofar; las confesiones, sin
embargo, son una forma de ejecucién, una forma de accién diferente a la pra-
xis marxista. Se trataria de una salida de si, una huida desde la queja hacia la
accion consciente®.

Reflexividad e impulso para la accién: eso es lo que hace de las confesiones
y, segiin nuestra propuesta, de la narrativa en general, un género filosé6fico. Es
mads, con M. Zambrano, podriamos decir que las confesiones no son sélo un
género dentro de la narrativa, sino el modelo para todos los géneros filoséfi-
cos. La filosofia debe ser reflexiva, no como el espejo-conciencia que refleja el
mundo, sino como “huida de la desesperacién”, en la que la vida se libra de
paradojas e intenta volverse conforme consigo misma; un esfuerzo narrativo
del que no podemos sustraernos en nuestras vidas.

La filosoffa nos ficciona confesionalmente, construye ficcionalmente nues-
tra identidad y nuestro mundo vital como un mundo posible méds. Estamos
asf ante un concepto de mundo rico en connotaciones, un mundo, por asi de-
cirlo, en sentido novelesco. Asf afirmamos con Kundera que “el espiritu de la
novela es el espiritu de la complejidad”. Cada novela dice al lector: “las cosas
son mds complejas que lo que t crees”3. Frente a la reflexién de la conciencia-
espejo-del-mundo, estamos hablando aqui de la reflexién compleja de una
identidad problematica que se prefigura, configura y refigura en un mundo
de enmarafadas connotaciones, como propone Ricoeur.

En Paul Ricoeur, la historia de una vida es la que da identidad a los per-
sonajes y aqui la clave es la configuracién del tiempo, que se hace humano
en la medida en que se hace narrativo, integrado en una intriga. Nos encon-
tramos asi con la triada narracién-tiempo-ontologia que opera en una triple

2 Maria ZAMBRANO, La confesién: género literario, Madrid, Siruela, 2001.

30 Ibid., p. 23.
3 Ibid. p. 26.
32 “Mas si no ejecuto lo que ejecutd el autor de la confesion, serd en balde su lectura” (Ibid., p. 31).
3 Ibid., p. 32.

3 Milan KUNDERA, El arte de la novela, Barcelona, Tusquets, 1994, p. 29.
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mimesis®, que es clave para entender nuestra propuesta: 1) La mimesis I
(prefiguracién) se corresponderia con nuestros imaginarios previos sobre el
mundo y sobre nuestra identidad, imaginarios narrativos; 2) la mimesis II
(configuracién) busca la interseccién entre el mundo del texto y el mundo del
lector, la cotidiana existencia en la lectura encuentra un “como si” contrafdc-
tico distintivo de la ficcionalidad. La mimesis Il nos guifa en el narrar nuestra
existencia, abriendo nuevos mundos ficcionales sobre nuestras posibilidades,
también sobre los mundos ficcionales en los que habitar; 3) en la mimesis III
(refiguracién) volvemos al mundo de la praxis. Es el momento de la aplica-
cién hermenéutica y de la aplicacién practica en nuestras vidas cotidianas
de las acciones y tramas que hemos tanteado ficcionalmente en la lectura. La
aplicacién reflexiva de la accién, ensayada contrafdcticamente en la lectura,
ird construyendo nuestro ipse, no idem, en términos ricoeurianos.

Con el concepto de mimesis de Ricoeur, entendemos por connotacién no
solo el efecto de sentido que recibe un término o enunciado al que le agrega-
mos sentido segin la situacién o el contexto. Nuestro mundo posible-real,
como la novela en general, sugiere o evoca més significados que los explicitos.
Pero ademds, en la vida, como en los textos literarios, agregamos —a través de
los efectos retéricos de la ficcion— sentidos y sugerencias que no son literales,
sino proyectados a través de las palabras-imdgenes que, como en las novelas,
juegan a las reiteraciones y los paralelismos y a las analogias —metaforas, me-
tonimias, sinécdoques etc.—

De otra parte, la lectura de cada quien, en épocas diferentes de su vida
realiza de forma distinta el cardcter plurivoco y polisémico de la obra vital,
que siempre parece querer decir algo mads. Parece no agotarse con nuestras
interpretaciones, parece reservarse su verdad.

4. DEL DISCURSO INTERTEXTUAL AL ACTO, HACIA LA ONTOPOETICA

Nuevamente, dejando ahora a Ricoeur, hablaremos de cuestiones mera-
mente formales que apuntan dentro del contexto teérico del formalismo tam-
bién a la “refiguracién mimética” de la que acabamos de hablar. En este caso
la autorreferencialidad, como complejidad multiestructural de la narracién,
nos llevara mads alld de la ontosemdntica, a la ontopoética o la capacidad de
los textos de crear significados nuevos para nuestra identidad y para nuestro
mundo. Lo veremos desde los conceptos de “dialogia” y “polifonia” de Bajtin
y en “la intertextualidad” de Genette.

“Cada enunciado estd lleno de ecos y reflejos de otros enunciados”, nos
dice Bajtin¥” con su concepto de polifonia. Esto tiene una consecuencia para

% Paul RICOEUR, Tiempo y Narracion. Configuracion del tiempo en el relato histérico, T. 1, p. 117-172.

% Cf. Paul RicOEUR, Parcours de la reconnaissance, Paris, Gallimard, 2004.
% Mijail BATiN, Estética de la creacién verbal, Madrid, Siglo XXI, 1999, p. 28.
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nuestra identidad: somos una pluralidad de “yoes” que hemos asimilado a
lo largo de su vida, en contacto con las distintas “voces” escuchadas®. Por lo
tanto, es el sujeto social quien produce un texto que es, justamente, el espacio
de cruce entre los sistemas ideoldgicos y el sistema lingtifstico. Cada texto nos
llega arropado por una multiplicidad de voces y de ecos del pasado, tal como
lo plantea Gadamer. Como diria este autor, la eficacia de la historia desde el
lenguaje nos alcanza a todos®, es decir, en la hermenéutica de Gadamer como
en los tultimos desarrollos del formalismo de Bajtin, el sentido nos llega de
forma dialégica. La diferencia entre ambos autores consiste en que para este
dltimo el lugar donde se construye nuestra compleja identidad es el enun-
ciado, mientras que para Gadamer serfa el texto en su compleciéon. En ambos
casos, el enunciado o el texto ontopoéticamente nos transforma y nos proyecta
hacia el futuro.

La intertextualidad es un concepto que nos puede ayudar a entender esto:
todo texto es un palimpsesto®, es decir, supone la presencia de un texto en
otros textos. La intertextualidad, propuesta por Genette, aumenta asi todavia
mds el grado de connotacién del que venimos hablando. El texto ficcional
remite a un mundo de lecturas entrecruzadas que nos alcanzan a través de los
envios del texto. En palabras de Zambrano, en las confesiones y en la filosofia
no hay un objeto intelectual que se represente un sujeto por primera vez, o
como dirfa Derrida, todos vienen enviados y reenviados*! por el texto y sus
estructuras que se pueden de-construir o diseminar, o —mads sencillo-se puede
cambiar la norma de juego dentro de esa estructura.

3 ¢f. Iris ZavALA, La posmodernidad y Mijail Bajtin, una poética dialdgica, Madrid, Austral, 1991,

pp- 55-60.

Comprendemos siempre en el proceso de fusién de los diversos horizontes que se van
creando histéricamente y que el intérprete debe actualizar, desde su contexto histérico: en
una aplicacién innovadora (Hans George GaDAMER, Verdad y Método, Salamanca, Sigueme,
1977, pp. 415-460).

Pergamino o escrito antiguo sobre el que se ha escrito mas de una vez y que conserva mds o
menos restos del texto o los textos primitivos. Es un concepto utilizado por Gerard Genette
para referirse a la intertextualidad, a cémo los textos en la lectura remiten a otros textos (cf.
Gerard GENETTE, Palimpsestos. La literatura en sequndo grado, Madrid, Taurus, 1989).

39

40

4 “A principios de siglo, en 1901, el fil6sofo francés Henri Bergson, dedicé unas palabras a lo

que llamé entonces “nuestra palabra representacion«», nuestra palabra francesa representacion:
“Nuestra palabra representacion es una palabra equivoca que, de acuerdo con su etimologfa,
no deberfa designar nunca un objeto intelectual que se presente al espiritu por primera
vez...”, etc. Abandono de momento estas palabras de Bergson. Las dejo esperando en el
umbral de una introduccién que propongo titular de la manera mds simple envio, en singu-
lar. La simplicidad y la singularidad de este envio designardn quizd la tdltima implicacion
de las cuestiones que quisiera proponer a ustedes para someterlas también a su discusion.
Imaginen que el francés sea una lengua muerta. También habria podido decir: represén-
tense esto, el francés, una lengua muerta. Y que en algun archivo de piedra o de papel, en
alguna cinta de microfilm, pudiéramos leer una frase. La leo aqui, serfa la primera frase del
discurso de envio de este congreso, ésta por ejemplo: “Se dirfa entonces que estamos en rep-
resentacion”. Repito: “Se diria entonces que estamos en representacion” (Jacques DERRIDA,
“Envio”, en La deconstruccion en las fronteras de la filosofia, pp. 78-9).
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Para las nuevas teorias de la lectura, basadas en Derrida o el propio Gada-
mer, el texto literario serfa un acto, un discurso performativo de la accién, un
proceso en accién, una actividad social abierta a otros textos, a otras lecturas
y a otras actividades. En Derrida, una especie de “performance”: con nuestros
envios y reenvios en la lectura, nos hacemos visibles, nos representamos o
mejor “estamos en representaciéon”.

“De la frase con la que se habria abierto un discurso como ése (“Se diria
entonces que estamos en representacién”), y de la que he dicho que no voy
a analizar todos sus recursos idiomdticos, retengamos al menos todavia esto:
a los representantes mds o menos representativos, a los enviados que se
considera que somos, los evoca la frase bajo el aspecto y en el tiempo muy
regulado de una especie de espectdculo, de exhibicién o de performance dis-
cursiva, si no oratoria, en el curso de intercambios ceremoniosos, codificados,
ritualizados”*2.

Como hemos dicho, en Gadamer, interpretar es “ejecutar” un texto, po-
nerlo en accién, aplicarlo interpretativamente a nuestra situaciéon horizéntica.
Esto es posible porque toda lectura es reflexiva, todo leer es un leerse, un
representarse.

La lectura es la clave hermenéutica para salir del inmanentismo textual, y
la experiencia estética consiste precisamente en eso, en leer arte. Y esto no es
una experiencia subjetiva, propia de la conciencia estética, sino un fenéme-
no relacionado con la vida moral comunitaria e intersubjetiva. Re-conocer el
mundo del texto es un acto reflexivo, como deciamos en Maria Zambrano,
es reponer el mundo del texto en accién en nuestro mundo. Asi la adecuada
comprension del texto consiste en “ejecutar” el texto, esto es, aplicarlo ac-
tualizadamente a nuestro mundo vital. Esto no hay que entenderlo de forma
subjetiva, por eso utilizdbamos los términos ontosemadntica y ontopoética,
porque lo que importa aqui no es nuestro hacer con la cosa, sino el hacer de
la cosa misma: “Las obras de arte poseen un elevado rango ontolégico y esto
se muestra en la experiencia que hacemos de la obra de arte. Algo emerge a la
luz y eso es lo que nosotros llamamos verdad”*.

La interpretacién no copia la obra, ni la obra el mundo, sino que la inter-
pretacién se corresponde con un vivir en si; es decir, ha de vivirse, es expe-
riencial. Hemos utilizado el verbo vivir de forma reflexiva porque encontrar el
sentido es encontrarse, es decir verse involucrado por el texto, porque el texto
le habla a la propia autocomprensién de cada uno. Este pliegue reflexivo, en
dltima instancia, como deciamos, es una huida de si, un reponer en accién el
mundo de la obra. En este movimiento nos confirmamos, pero al precio de
vivir la experiencia trdgica de lo que somos.

42 Ibid.

4 Hans Georg GADAMER, “Wort und Bild“, en Gesammelte Werke 8, Tubinga, J.C.B. Mohr, 1995,
p- 391, trad. “Palabra e imagen”, en Estética y Hermenéutica, Madrid, Tecnos, 1996, p. 299.
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La nocién de sujeto que aparece aqui no es la de la conciencia ilustrada,
sino una auténtica “declaracién” (Aussage)** de verdad que dialoga e interpela
a los otros y al pasado. Podemos decir que la obra es una convocatoria a la
particién en lo comtn. En este sentido nos obliga a detenernos y a involucrar-
nos en el mundo de la obra, a demorarnos, a entrar en conversacion con ese
mundo, y tal cosa es lo que venimos denominando ejecucion (Vollzug)*. Eje-
cucién es interpretacién, y la podriamos definir efectivamente como re-cono-
cimiento de un mundo que nos implica, que compromete nuestra existencia®.
Por ello concluimos que, més alld de la inmanencia textual de los primeros
formalistas, entendemos la narracién, y por ende la lectura, como experiencia
narrativa en la que se construye la identidad, no como una técnica, ni un pro-
cedimiento para crear efectos literarios, o literariedad, sino como la estructura
fundamental de nuestra experiencia de vida.

En definitiva, hemos planteado una teoria de la lectura como poética de la
existencia que nos permite identificarnos con nuevas formas de existir. Des-
pués, lo narratolégico nos ha llevado a lo ontoldgico, a una ontopoética que
nos recuerda que nacemos por la palabra y que ésta nos regenera una y otra
vez, aportdndolos nuevas identidades y nuevos mundos que habitar. La onto-
poética nos ha llevado asi finalmente al &mbito de la utopia y de la ética.

CONCLUSIONES

La propuesta formalista —que en su origen cierra el texto a la sociedad—a la
psicologia de los personajes y a la recepcidn intenta explicar los mundos lite-
rarios desde procesos y técnicas puramente literarias —extrafiamiento, desvio,
desautomatizacién, poeticidad, ficcionalidad-. Pero, enseguida, ya con Muka-
rovsky, de forma aparentemente contradictoria la teorfa formalista se convier-
te en una ontosemadntica. El texto auténomo y autorreferencial empieza a ser
concebido como un artefacto capaz de crear significados que, de otro modo,
no serian visibles, y a esto lo hemos denominado ontosemadntica. Se trata de
un proceso por el que el texto auténomo nos remite a otros textos y a otras
lecturas, de ahi el gran poder connotativo de la ficcién. Asi el texto narrativo
se convierte en un instrumento polifénico, como dirfa Bajtin, donde diferentes
voces interpelan también a nuestra polifénica identidad.

La ontosemdntica se convierte en ontopoética cuando la ficcionalidad de
los mundos posibles-reales se abre a la utopia. Nosotros hemos hecho referen-
cia a la ontopoética con Gadamer, como el reconocimiento de nuevos mundos

4 Ibid., p. 388, trad. p. 295.

# “La verdad que buscamos en la declaracién del arte es la que se puede encontrar en la eje-

cucion. El arte es en la ejecucién igual que la lengua es en el conversar” (Ibid., p.393, trad. p.
301).

Se trata de un implicarse y un demorarse (verweilen) “que aguarda y se hace cargo que propi-
cia que la obra de arte emerja” (Ibid., p. 391, trad. p. 299).
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en los que “ejecutar”, poner en préctica lo que queremos ser; “refigurarnos”,
como dirfa Ricoeur.

En esta tarea, los géneros literarios, como la filosoffa o la narracién, con-
vergen por su cardcter confesional, como propone Marfa Zambrano. Ambos
géneros nos proponen una forma de reflexividad que no es la del espejo-con-
ciencia que refleja el mundo, sino una apuesta por la accién; tal vez como
huida de la desesperacién y del sinsentido —como nos hace entender Zambra-
no- o tal vez como impulso hacia la realizacion de una felicidad imaginada.
En todo caso, la receta es la lectura, ese acto de imaginacién y experiencial que
nos lleva a ejecutar o poner a prueba en el mundo los diferentes “yoes” que el
texto dialégica y poéticamente nos propone.







