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Resumen: Los avances de la ingenieria informdtica le llevan
al experto en IA R. Kurzweil a proponer un futuro no muy lejano
en el que se podrdn construir robots inteligentes que llegardn
a estar dotados de conciencia, libertad y sentimientos. En su
opinion, estas cualidades son las que llevardn a los humanos a
tener que reconocer la condicion de personas de tales robots, y
a elaborar una ciberética que regule las relaciones de los huma-
nos con los robots y de éstos entre si. Este articulo presenta
las tesis centrales de la propuesta de R. Kurzweil, sobre todo
la concepcion de la condicion humana que estd latente en ella,
para evaluar criticamente lo que de interesante, pero a la vez
problemadtico, hay en esta propuesta de “humanismo extendido”
que nos propone el intelectual norteamericano.
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Abstract: The advances in computer engineering have lead
R. Kurzweil to propose a not too far future in which intelligent
robots endowed with consciousness, freedom and feelings may be
built. In his opinion, these qualities will force humans to accept
the human nature of these robots and to develop cyberethics to
govern human-robot and robot-robot interactions. The author of
this paper presents R. Kurzweil’s proposal, particularly the idea
of the human latent in it, to critically assess the idea of “exten-
ded humanism” proposed by this North American scholar.
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1. EL RENACER DE LA INGENIERfA COMPUTACIONAL

No cabe duda de que la tecnologia informadtica nos estd maravillando
con sus increibles avances, que se suceden a ritmos acelerados. De ahi que
ya parece que ninguna meta le es imposible, y no nos atrevemos a decir
que haya algo que no pueda conseguir. Uno de los exponentes actuales mds
significativos de este optimismo tecnoldgico, sobre todo en el campo de la Inte-
ligencia Artificial (IA), es R. Kurzweil (Nueva York, 1948). Tras una larga y
brillante carrera en varios campos de la ingenierfa informadtica, es el actual
jefe de ingenieros de Google, asi como autor de varios libros de gran impacto,
tanto en el terreno cientifico como filoséfico.

Su influjo y prestigio no se reduce al dmbito norteamericano, sino que
también se estd dando a conocer en nuestro entorno, debido sobre todo a la
traduccién reciente de dos de sus libros més importantes: La Singularidad estd
cerca. Cuando los humanos trascendamos la biologia', y Cémo crear una mente. EI
secreto del pensamiento humano?. Esto estd haciendo que las propuestas de R.
Kurzweil (RK) estén siendo cada vez mds estudiadas y analizadas, y causan
admiracién en muchos y criticas diversas en otros, pero no dejan indiferentes
a ninguno de sus lectores.

Aunque las reflexiones de RK se dirigen a un amplio conjunto de temas
relacionados entre si, lo que me interesa en estas pdginas es mds bien analizar
y evaluar criticamente sus ideas sobre la mente y el ser humano, para exa-
minar con detenimiento su consistencia y las limitaciones que en mi opinién
contienen. Por consiguiente, tras presentar en un primer apartado un breve
panorama de sus aportaciones tedricas, me centraré después en analizar con
mds detenimiento su concepcién del ser humano, en sus diferentes facetas,
presentando al mismo tiempo las limitaciones e interrogantes que esta antro-
pologia contiene. Las reflexiones se terminardn con unas breves conclusiones
criticas finales.

2. LA TRAYECTORIA INTELECTUAL Y LA OBRA ESCRITA DE R. KURZWEIL

El propio RK nos indica que lo que ha guiado siempre su vida es presentar
ideas y perseguir retos que puedan aportar algo nuevo y valioso a los retos
que se plantea la humanidad®. Esta filosofia le ha orientado al campo de la
Inteligencia Artificial (IA), tratando de investigar la estructura del pensa-
miento humano, con objeto de llegar a construir mdquinas cada vez mads inte-
ligentes, de tal modo que se pueda en un futuro no muy lejano fabricar robots

Ray Kurzwen, La Singularidad estd cerca. Cuando los humanos trascendamos la biologia, Berlin,
Lola Books GbR, 2012.

Ray Kurzwei, Cémo crear una mente. El secreto del pensamiento humano, Berlin, Lola Books
GbR, 2013.

Cfr. Ray KurzwerL, La singularidad estd cerca, pp. 1-2. En la p. 2, afirma: “Mi vida se ha guiado
siempre por este imperativo. El poder de una idea: esto es en si mismo una idea”.
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inteligentes que puedan pasar con éxito el test de Turing y ser considerados
totalmente iguales a los humanos.

Para R. Kurzweil estd claro que el ser humano es capaz, por su inteligen-
cia, de superarse a si mismo e ir mds alld de su herencia genética. Y todo ello,
debido a nuestro extraordinario cerebro y su capacidad de generar artefactos
complejos, que, a su vez, de modo reflejo, enriquecen la mente humana.
Como defensor de la IA fuerte, estd convencido de que las médquinas del
futuro podrdn llegar a ser conscientes, por lo que no duda en que podran ser
consideradas y tratadas como personas. Se trata de un proceso que seguird
tres etapas: en la primera se irdn implantando prétesis artificiales en el cere-
bro humano, que complementardn la capacidad intelectual de los humanos;
a continuacién, se dard una superacién de la inteligencia humana, biolégica,
por la artificial; y en tercer lugar, se construirdn robots tan potentes que
podran reproducirse y construir otros mds capaces que ellos, de tal modo que
se podrad iniciar la colonizacién del universo con robots inteligentes, cons-
cientes y libres, de manera que la IA marcard el futuro del universo. Todo el
universo estd orientado hacia la inteligencia, que comienza por estar encar-
nada en la biologfa, para mds adelante compartir su dominio y ser superada
por la IA.

Kurzweil entiende que el universo conforma una totalidad unitaria, for-
mada por diversos niveles de realidad (el fisico, el quimico, el biolégico y el
neuroldgico), coronados por el tltimo y mds complejo, el tecnoldgico, creador
de la IA, de la que es un experto mundial de primera linea. Sus investigacio-
nes actuales se orientan al reconocimiento del habla humana. En su primer
libro sobre estos temas, The Age of Intelligent Machines (1989), profetizaba
que “en la primera mitad del siglo XXI la inteligencia de los ordenadores
serfa indistinguible de la de sus progenitores humanos”*. Es la expresién
del convencimiento que tiene RK de que el poder de las ideas para transfor-
mar el mundo se estd acelerando. A esta tendencia la denomina principio o
ley de los rendimientos acelerados, consistente en advertir que la tecnologia y
los procesos tecnoldgicos progresan de forma exponencial, no lineal. En su
segundo libro, The Age of Spiritual Machines (1999), pretende mostrar “cémo
serfa la naturaleza de la vida humana una vez superado el momento en que
la mdquina y cognicién humana se conviertan en una misma cosa”’. Advierte
RK que progresivamente se va dando una colaboracién cada vez mds estre-
cha entre nuestra herencia bioldgica y la tecnologfa informatica, y estd cerca
el momento en el que se trascenderd lo biolégico, sin dejarlo obsoleto, pero si
superado.

En el libro que concluye su trilogia, The Singularity is near (2005), contintia
reflexionando sobre las consecuencias de la inminente tendencia a la fusiéon
entre nuestro pensamiento biolégico y la inteligencia no bioldgica que esta-

4 Ibid, p.3.
5 Ibd.,p.4
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mos creando. Para RK, “la historia se fundamenta en la idea de que tenemos
la capacidad de comprender nuestra propia inteligencia (penetrar nuestro
propio cédigo fuente, si se prefiere), modificarla y ampliarla”®. Frente a quie-
nes dudan de que el cerebro humano sea suficientemente potente como para
comprenderse a si mismo, RK considera que los hechos demuestran que si
tenemos capacidad para comprendernos, crear y ampliar modelos de nuestra
propia inteligencia. De hecho, la tesis central de este libro consiste en mostrar
que nos estamos acercando a ese momento clave (la singularidad estd cerca), a
esa singularidad en la que se dard un salto en el que la inteligencia dejard de
estar encarnada en lo biolégico para hacerlo en una base tecnoldgica. Este
salto le parece a RK similar a la magia, que saca de la chistera realidades que
nadie esperaba ni sabe explicar cémo han surgido. Con las capacidades de
esta magia tecnolégica moderna “podemos hacer que un ordenador lea un
libro en alto, entienda el habla humana, anticipe (y prevenga) un ataque o
prediga el movimiento de una accién en bolsa””. RK define este libro como
“la historia del destino de la civilizacién hombre-médquina, un destino al que
llamamos Singularidad”®.

La principal dificultad que advierte RK para el avance de la IA es el cono-
cimiento de la complejidad de nuestro cerebro. Es el impedimento mayor
para hacer una ingenieria inversa del cerebro que nos lleve a construir mdqui-
nas tan inteligentes o mds que nuestros cerebros. Para ello, es fundamental
que conozcamos la historia y las estructuras de nuestros cerebros biolégicos.
La cualidad mds destacada del cerebro humano es su plasticidad’. Tanto en
la dimension filogenética como ontogenética, el cerebro humano sigue cam-
biando y construyéndose a si mismo debido a las interacciones permanentes
que mantiene con el entorno, y sobre todo con los demds individuos huma-
nos. Tal plasticidad le permite incluso saber cada vez mds acerca de si mismo
y puede con ello transformar sus propias potencialidades, todo en una ascen-
dente espiral que no tiene término. Esta progresiva e interminable dindmica
en espiral es la que nos estd acercando, en opinién de RK, a ese momento de
Singularidad, en el que las mdquinas pensantes creadas por los humanos nos
superardn en capacidad intelectual, y serd el momento en el que se podrd
iniciar la colonizacién el universo, e incluso la construccién de otros nuevos
universos'’. En ese momento, el proceso evolutivo del universo, que ha lle-
gado a ser inteligente y autoconsciente con la aparicion de la especie humana,
dara el salto de una inteligencia apoyada en bases biolégicas y cerebrales
a otra apoyada en bases materiales nuevas, de silicio o de otro material. La

6 Ibid., p.4
7 Ibid., p. 5.
8 Ibid., p.6.

9 Cfr. Ray KurzweiL, Cémo crear una mente. caps. 4y 5.

Cfr. Ray KurzwelL, “Prélogo” a James GARDNER, El universo inteligente, Barcelona, Robin
Book, 2008, pp. 15-23.
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inteligencia humana se habré librado de sus “cadenas biolégicas”, en frase de
RK, para apoyarse en nuevos soportes técnicos y artificiales.

El cerebro humano es el resultado de una evolucién bioldgica, que con-
siste en ir aumentando su complejidad, para después organizarla de modo
ordenado, pasando de un tipo de orden a otro mds complejo. Por tanto, la
evolucién, al mismo tiempo que aumenta la complejidad, aumenta tam-
bién el orden. Asi, se va creciendo en complejidad ordenada, atravesando
diversos paradigmas, cada uno de los cuales comienza de modo lento, para
imponerse en un segundo momento de forma rdpida, y asentarse después de
forma estable. Estd claro para RK que la inteligencia es el instrumento que la
seleccién natural ha ido dotando a los seres vivos en el empefio por sobre-
vivir, tarea que realiza nuestra mente a base de poner en practica la técnica
de reconocimiento de patrones'’. De ahi que discrepe de la tesis de S. Pinker,
para quien la inteligencia no seria el objetivo de la seleccién, mientras que RK
defiende que es precisamente la inteligencia la que permite la supervivencia
de los individuos y las especies vivas, con lo que queda claro que constituye
la tendencia central que ha servido para preservar la seleccién natural. Pero
RK no considera que la evolucién haya seguido un ritmo gradualista, aunque
tampoco rupturista, sino que mds bien se adhiere a la tesis de S. J. Gould y N.
Elredge, denominada de los equilibrios puntuados?. En definitiva, cuando un
paradigma se agota, otro mds potente y complejo le sustituye.

En el conjunto de la historia del universo RK contempla seis grandes eta-
pas, descritas en La singularidad estd cerca 3. En la primera, la fisica y quimica,
etapa prebidtica, el universo se hallaba configurado tinicamente por las leyes
de la fisica y de la quimica; la segunda, la bioldgica, comienza cuando apare-
cen los seres vivos, basados en compuestos de carbono, estructurados por
el ADN como mecanismo para almacenar informacién; en la tercera etapa,
la cerebral, aparecen los cerebros humanos, capaces de orientar la evolucién
en una direccién consciente y predeterminada. A la etapa cerebral le sigue la
tecnolégica, momento en el que la inteligencia humana adquiere la capacidad
de construir tecnologfas cada vez mds inteligentes, complementarias de la
inteligencia humana bioldgica, al mismo tiempo potenciadoras de la misma,
como consecuencia de la interaccién entre ambas. Es en esta etapa cuando
se produce, como vimos, lo que RK denomina el momento de Singularidad',
fase de la historia en la que “el ritmo del cambio tecnolégico serd tan rdpido
y su repercusion tan profunda que la vida humana se verd transformada de

Cfr. Ray Kurzwel, La singularidad estd cerca, cap. 3.
12 Cfr. Ibid., pp. 48-50.

13 Cfr. Ibid., cap. 1.

W Cfr. Ibid., pp. 25y 567.
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forma irreversible”’>. RK se arriesga a proponer como fecha del logro de tal
Singularidad el afio 2045'.

En virtud de lo que denomina ley de rendimientos acelerados?, se producird
en ese momento una aceleracién tal del progreso tecnolégico que avanzard
de forma no lineal, sino exponencial, y la humanidad y el universo entrardn
en la quinta etapa, caracterizada por la fusién entre la inteligencia cerebral
humana y la tecnologia computacional. De este modo, la nueva tecnologia
nos capacitard a los humanos para trascender nuestras limitadas capacidades
intelectuales cerebrales, asi como para superar el envejecimiento y ampliar
la creatividad humana'®. Claro que este aumento de nuestras capacidades
también nos dotard de mayores posibilidades de maldad y destruccién, con
lo que “la historia en su conjunto todavia estd por escribirse”"”.

Ala sexta y ultima etapa la denomina: el universo despierta®®, momento en
el que la inteligencia, emergida primero en los cerebros bioldgicos humanos,
se ird extendiendo e implantando en artefactos artificiales, en cyborgs y robots
cada vez mads potentes y dotados, que podrdn llegar incluso a ser conscientes
y libres, asi como capaces de ir creando otros robots autoconscientes y libres,
de tal modo que serdn colaboradores de los humanos, para después formar
una cultura robédtica auténoma. Ademds, la existencia de esta IA llegard a
tener la capacidad de transformar la materia pasiva e inconsciente del uni-
verso, es decir, la materia tonta, en materia inteligente, impregnada de la crea-
tividad e inteligencia que podrd tomar prestada de la inteligencia humana.
Es el momento en el que el universo despertard y pasard de estar formado de
materia dormida a estarlo de materia despierta, consciente e inteligente, “en
formas de inteligencia exquisitamente sublimes”?!. En definitiva, el proceso
evolutivo de la historia del universo nos hard més listos, tanto a los humanos
como al universo entero.

Estas afirmaciones, aunque basadas en los avances concretos de las cien-
cias y tecnologias de la ingenieria informética y de las ciencias de la informa-
cién, tienen también mucho de propuestas fantasiosas, de ciencia ficcién, que
nos exigen grandes dosis de fe y confianza en las inmensas posibilidades de
la tecnologfa. De todas formas, RK no se deja llevar del todo, en su optimismo
tecnolégico, por una imaginacién desbordada y sin soportes concretos, sino
que aporta continuamente datos especificos de los avances cientificos, asf
como programas de investigacién sobre la estructura y funcionamiento del
cerebro, y muestras de los muchos esfuerzos y avances de la denominada

5 Ibid., p.7.

16 Cfr. Ibid., p. 148.

7 Cfr. Ibid., cap. 2.

8 Cfr. Ibid., pp. 22-23.

19 Ibid., p. 23.

20 Cfr. Ibid., p. 23 y cap. 6.
2 Ibid., p. 23.
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ingenieria inversa, que persigue construir una IA cada vez mds potente, en
su empefio por aprender del cerebro humano. Todo esto queda mostrado en
su libro Cémo crear una mente. Continuando los planteamientos de sus libros
anteriores, en éste se detiene RK en investigar los procedimientos que utiliza
la mente humana, como es el sistema de reconocimiento de patrones (PRTM),
procedimiento que, segtin él, conforma uno de los algoritmos bdsicos del
neocértex del cerebro humano. Ya hemos visto que llegar a saber cémo fun-
ciona el cerebro humano es una estrategia bdsica para la IA, en la medida
en que si ésta no puede avanzar de forma mads rdpida, no se debe tanto a las
deficiencias de la ingenierfa informdtica, sino al enorme desconocimiento que
todavia tenemos de los secretos de esa maquina tan compleja que es nuestro
cerebro.

3. Las TEsis DE RK SOBRE LA IA FUERTE
3.1. Hacia la ingenieria inversa del cerebro

Las estrategias de la IA tienen que orientarse tanto hacia el avance del
software como del hardware. RK dedica el capitulo tercero de La singularidad
estd cerca a presentar las diversas estrategias que estd siguiendo la tecnologia
informdtica actual para construir mdquinas cada vez mds inteligentes, que
sepan simular cada vez mejor al cerebro humano. Hasta no hace mucho, la
IA seguia estrategias de mejora centradas en las programaciones, en el soft-
ware, buscando rutinas o comportamientos que simulasen la mente humana,
menospreciando su base material, el funcionamiento fisico del cerebro. En
cambio, en la actualidad los esfuerzos van sobre todo en la linea de aprender
del cerebro, para llegar a construir lo que RK denomina la ingenieria inversa
de nuestro cerebro. Se necesita para ello llegar a ver dentro de él, crear mode-
los del mismo, y tratar de simular el funcionamiento de sus regiones y del
propio cerebro en su totalidad. En la medida en que se estd progresando en la
tecnologia de los escdneres cerebrales, y en el futuro se podran incluso intro-
ducir dentro de él nanorobots, se podrd después avanzar de forma acelerada
en la comprension del cerebro y en la construccién de robots inteligentes que
lo imiten. Ya sabemos que, de momento, los ordenadores son muy diferen-
tes e inferiores al cerebro humano?, pero esta diferencia durard muy poco
tiempo, piensa RK, hasta que se produzca la ya nombrada Singularidad, hacia
el afio 2045.

La extraordinaria potencialidad de los diversos escdneres cerebrales per-
mitird, por tanto, a los humanos entender las diversas regiones del cerebro,
para descubrir cémo funcionan y desarrollan las diversas potencialidades de
la mente humana. Porque no se trata de imitar sélo las capacidades sensoria-
les (vista, oido, etc.) y la inteligencia mecdnica, sino también las funciones de

2 Cfr. Ray KurzwelL, La singularidad estd cerca, pp. 164-170.
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mads alto nivel, como son la imitacién, prediccién y emocién®. Y si consegui-
mos escanear el cortex cerebral, también se habrd logrado descubrir el fun-
cionamiento del pensamiento consciente, el lenguaje y la capacidad de tomar
decisiones libres**. La meta, pues, de la IA es tanto la inteligencia racional
como la emocional, que ha constituido hasta ahora la parte mds olvidada y
menos valorada, y, por eso, menos estudiada, y sin duda la mds compleja25.

3.2.  La IA dentro de la filosofia de la mente

RK es defensor convencido de la IA en su sentido fuerte, pero su postura
es suficientemente matizada como para que nos tengamos que detener un
momento en analizarla. Cuando a mitad del siglo XX, las teorias cognitivistas
y los avances en las ciencias del cerebro arrumbaron el conductismo como
teoria dominante®®, dentro del cognitivismo se impuso el paradigma filos6-
fico del funcionalismo, partidario de entender las relaciones mente-cerebro
como la existente entre programa (software) y base material (hardware) en un
ordenador. Esta imagen tan sugerente y fructifera represento el inicio de una
explosién investigadora de la denominada IA. Pero mientras que la versiéon
débil se limitaba a defender que muchos estados mentales y comportamientos
humanos se asemejan y pueden ser imitados, y superados incluso, por pro-
gramas de ordenador, la version fuerte de la IA se apoya en el convencimiento
de que la mente humana puede ser copiada e imitada, en su totalidad, por
programas de ordenadores. Y aunque, es cierto, que reconocen que los orde-
nadores actuales todavia no llegan a la complejidad de la mente humana, nos
aseguran que en el futuro lo conseguirdn.

En ese momento clave habrdn superado el denominado test de Turing”,
por lo que ya no serd posible distinguir entre la inteligencia de un ser
humano y la de un robot®. RK es defensor, como hemos sefialado, de la IA
en sentido fuerte, y dentro de las tres mas grandes revoluciones tecnoldgicas
que se estdn dando en nuestra época (en el campo de la genética, de la nano-
tecnologia y de la robética), considera que la revolucién en el dmbito de la

B Ibid., p. 211.
% Cfr. Ibid., pp. 211-214.

5 Cfr. Ibid., pp. 214-217.

2 Cfr. Howard GARDNER, La nueva ciencia de la mente. Historia de la revolucion cognitiva, Barce-

lona, Paidds, 1987 (2 ed.: 2000); P. F. MARTINEZ-FREIRE, La nueva filosofia de la mente, Barcelona,
Gedisa, 1995); P. F. MarTINEz-FREIRE (ed.), Filosofia actual de la mente, Valencia Contrastes,
Suplemento 6, , 2001; Manuel Liz, Perspectivas actuales en filosofia de la mente, Tenerife,
Gobierno de Canarias, 2001; Fernando Broncano (ed.), La mente humana, Madrid, Trotta,
1995; Carlos Mova, Filosofia de la mente, Valencia, Universitat de Valencia, 2004; Carlos BEor-
Lecul, “Filosofia de la mente. Visién panordmica y situacién actual”, en Realidad (UCA, San
Salvador)111 (2007) pp. 121-160.

Cfr. Alan Ross ANDERsON (ed.), Controversia sobre mentes y mdquinas, Barcelona, Tusquets,
1984; John SEARLE, Mentes, cerebros y ciencia, Madrid, Catedra, 1984; B. Jack CopeLAND, Alan
Turing. El pionero de la era de la informacién, Madrid, Turner, 2013.

27

8 Cfr. R. KurzwerL, La singularidad estd cerca, p. 224.
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robética es posiblemente la mds significativa®”. Desde que se fue imponiendo
la teorfa de la evolucién y se produjeron los avances de la genética durante
el siglo XX, el ser humano ha conseguido curar enfermedades, prolongar su
vida, sofiar con la inmortalidad y conseguir bebés de disefio®’. No menos
importantes son los avances en la nanotecnologia, aunque estemos todavia
en los comienzos de este extraordinario campo de investigacién. Los limites
de la biologfa serdan superados por la nanotecnologia, puesto que se podrdn
introducir microrobots dentro del cuerpo humano, para conocerlo mejor,
repararlo y alargar su vida. Es verdad que se trata de una tecnologia que
tiene grandes y mdiltiples riesgos y peligros, reconoce RK, pero son mayores
atn las ventajas en todos los terrenos, incluso para hacer un mundo menos
desigual y mds llevadero para los humanos?..

Pero donde nos encontramos con la revolucién mds potente y profunda es
en el campo de la robética, porque supondrd extender todas las potencialida-
des de los humanos. Los avances mds significativos no se dardn en el cuerpo
fisico del robot, sino en el terreno de la inteligencia®’. Con estos avances, la
IA superard de forma incontestable a la inteligencia humana, porque ésta
tiene sus limites biol6gicos que no puede superar, mientras que la IA no ten-
dra practicamente limites. Ademads, las maquinas inteligentes pueden unir y
fusionar sus recursos intelectuales, cosa que no se puede dar entre los huma-
nos, excepto en muy poca medida. Y un capitulo fundamental del avance de
la robética se producird cuando se unan ésta y la nanotecnologia, y emerja la
capacidad de construir nanorobots que puedan ser introducidos en el interior
del ser humano, sobre todo en su cerebro. Estamos, pues, en un momento en
que los avances de la IA van a ser —lo estén siendo ya— galopantes®.

Es cierto, reconoce RK, que la IA ha pasado una época de descrédito y
desdnimo (un invierno)*, entre los investigadores, porque se comenzé con
un optimismo prematuro, pero ese momento se ha superado, en la medida en
que después la IA ha progresado ya muchisimo, como es de todos sabido.
Y pronto se conseguird alcanzar las tesis de la IA fuerte, sin que se den ya
diferencias esenciales entre la inteligencia humana y la artificial. Muestra
RK una larga lista de habilidades de la inteligencia humana que todavia no
pueden realizar las mdquinas; pero ve que esa lista de diferencias va dismi-
nuyendo poco a poco. La dificultad para RK, como ya lo hemos dicho, se
halla no tanto en las limitaciones de la ingenierfa informética, sino en el gran
desconocimiento que todavia tenemos sobre nuestro cerebro. La previsién de
RK es que, con las nuevas tecnologias (escdneres cerebrales y nanorobots), se

»  Cfr. Ibid., cap. 5.

30 Cfr. Ibid., pp. 230-255.
U Cfr. Ibid., pp. 225-393.
2 Cfr. Ibid., pp. 294-341.
% Cfr. Ibid., pp. 297.

3 Cfr. Ibid., p. 298.
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podran construir mdquinas dotadas de sistemas auto-organizativos, capaces
de aprender y de reproducirse, dotados de lenguaje y de conocimiento, como
lo estdn los humanos. Y, por supuesto, este tipo de maquinas serdn capaces
de superar sin problemas el test de Turing®. La fecha que RK para este logro
es la de 20293, y constituird el acontecimiento mds importante del siglo, en
opinién de RK¥.

Como puede comprenderse, el impacto que todas estas tecnologfas ten-
drén en el propio ser humano y en su entorno cultural serd tremendo, como
se extiende en describirlo RK a lo largo del capitulo 6 de esta obra. Impactos
en el cuerpo, en el cerebro, en la longevidad, en el aprendizaje, en el trabajo,
en el juego, en la tecnologia militar, y, por tltimo, en el conjunto del universo,
en la medida en que los humanos, por medio de los robots inteligentes, nos
haremos cargo de la historia del universo, colonizdndolo en toda su exten-
sién, e incluso construyendo otros universos similares al nuestro. Pero sobre
esto volveremos mds adelante.

Ahora bien, su postura difiere un tanto de la mayoria de los que se sittian
en esa posicién. La mayorfa de los defensores de la IA fuerte defienden tesis
reduccionistas, considerando la mente humana como un mero programa de
ordenador, todo lo potente que se quiera. De ahi que no vean problema en
llegar a conseguir sobrepasar el test de Turing, porque para ellos es sélo cues-
tién de tiempo. En cambio, la postura de RK, como indica J. Monserrat®, mds
que identificarse con el reduccionismo comun, se puede considerar como un
humanismo extendido, en la medida en que, como vamos a ver, no reduce la
mente humana a una simple mente computacional, sino que mds bien reco-
noce la especificidad de la mente humana, para extender todas sus caracteris-
ticas a los robots del futuro.

Ademds, frente a muchos cientificos computacionales de tendencia reduc-
cionista, que consideran que estas cuestiones son exclusivamente competen-
cia de las ciencias (sean las neurociencias o la psicologia cognitivista), RK
defiende repetidas veces que hay que saber distinguir en este punto lo que
le corresponde a las ciencias y lo que es competencia de la filosofia, sea cual
sea la postura filoséfica que uno quiera defender®. Asi, cuando se refiere a
la dificultad de captar la vertiente subjetiva de la conciencia, reconoce que
muchos cientificos y filésofos optan por negar esa dimensién subjetiva,
reduciendo la mente a su soporte o expresién objetiva, explicable en toda su
extension desde pardmetros cientificos. Pero RK entiende correctamente que

% Cfr. Ibid., pp. 331-339.
% Cfr. Ibid., p. 337.
¥ Cfr. Ibid., p. 339.

% Cfr. Javier Monserrat, “El problema del soporte fisico de la sensibilidad-conciencia”, en

Fco. RopriGuez VaLLs (ed.), La inteligencia de la naturaleza. Del relojero ciego al ajuste fino del
universo, Madrid, Biblioteca Nueva, 2102, pp. 101-118.

Cfr. R. KurzwelL, La singularidad estd cerca, pp. 433 y ss.
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el que no podamos penetrar en las experiencias subjetivas de los otros, y por
tanto no poder objetivarlas, no nos permite concluir que no existen, o que no
son verdaderas. No nos queda ante esto mds que la vertiente de la primera
persona, y, en relacién a la mente de los demads, aceptar el testimonio del otro,
o intuir empaticamente sus estados subjetivos, sus qualia. RK es consciente de
que estas reflexiones se mueven todavia en el &mbito de lo politico o psicolé-
gico, y se necesita profundizar mds echando mano de la dimension filoséfica,
nivel donde tiene que dirimirse este problema tan nuclear®. Por eso dice:
“Yo discrepo de aquellos que mantienen que la experiencia subjetiva, o bien
no existe, o es superflua y por lo tanto puede ser ignorada con toda tran-
quilidad. La cuestién sobre quién o qué es consciente o la naturaleza de las
experiencias subjetivas con los otros son temas fundamentales para nuestros
conceptos de ética, moralidad y ley”#!. La negacién o minusvaloracién de lo
subjetivo de la mente es lo que Jaron Lanier denomina totalismo cibernético,
postura con la que RK simpatiza y coincide (aunque discrepa en otros aspec-
tos sobre su idea de IA)*2.

En definitiva, la postura de RK respecto al acercamiento del estudio de
la mente es mucho mds matizada de lo que suele acostumbrarse entre los
defensores de la IA fuerte. Frente a los reduccionistas, que parten de un
monismo metodolégico, que absolutiza el saber cientifico y no acepta mas
demostraciones que las empiricas y objetivas, RK considera que no podemos
menospreciar el &mbito del mundo de la vida y de las descripciones fenome-
nolégicas de nuestras experiencias subjetivas, que coinciden con las de los
demads, aunque no las podamos someter a una demostraciéon objetiva. Ante
esta dificultad, en vez de absolutizar el enfoque metodolégico y concluir que
la conciencia y las experiencias subjetivas no existen, o no tienen importan-
cia, RK considera que quizds sea mds realista y respetuoso con la realidad
aceptar el hecho de la conciencia subjetiva, reconocer la dificultad de captarla
y definirla, y advertir que quizds haya que estudiarla desde otros enfoques
diferentes a los cientificos. No nos queda, por tanto, mds solucién que acu-
dir al &mbito de la reflexién filoséfica, como lo reconoce repetidas veces RK.
“Precisamente porque no podemos resolver las cuestiones sobre la conciencia
s6lo mediante mediciones y andlisis objetivos (es decir, mediante la ciencia),
la filosoffa juega un papel fundamental. Asi, la conciencia constituye la cues-
tion mds importante de la ontologia. Después de todo, si de verdad imagina-
mos un mundo en el que no haya experiencias subjetivas (un mundo en el
que haya cosas dando vueltas, pero sin ninguna entidad consciente que tenga
experiencia de ellas), dicho mundo puede que tampoco exista”*.

0 Cfr. Ibid., p. 434.
- Tbrd.
2 Cfr. Ibid., pp. 435-436.

4 Ibid., p. 436; R. Kurzwei, Cémo construir una mente, p. 192.
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Esta cita es didfana y fundamental, porque hace referencia a dos aspectos
centrales del problema que nos ocupa: el tema del tipo de ontologia de la
conciencia, y la posibilidad y el sentido de universos sin conciencia, frente a
su propuesta, que veremos mds adelante, de convertir en meta del universo
investirlo progresivamente de consciencia e inteligencia. Ahora bien, a pesar
del desmarque claro de los reduccionistas, y de su rotunda defensa de la
filosoffa, su idea de inteligencia computacional es bastante ambigua e insu-
ficiente, razén que le lleva a enfrentarse con varios filésofos de la mente de
primer orden, que se oponen a las tesis del funcionalismo computacional y
de la IA en sentido fuerte.

3.3. Entre el funcionalismo y el patronismo (patternism) emergentista

Los defensores de la IA fuerte se suelen situar en el entorno del funciona-
lismo computacional, dentro de las diferentes posturas de la nueva filosofia
de la mente. Pero RK desborda, en cierta medida esta postura filoséfica,
situdndose también cercano al emergentismo*. Cuando analiza su propia
postura, se desmarca tanto del dualismo como del panprotopsiquismo (teoria
que defiende que “todos los sistemas fisicos son conscientes, aunque un
humano es mds consciente que, digamos, el interruptor de la luz”)*. Para
RK, la conciencia es una propiedad emergente de un sistema fisico complejo,
siendo esta postura mds propia del emergentismo que del funcionalismo
computacional. Aunque, por otro lado, la metédfora del ordenador que utiliza
el funcionalismo, y sigue RK, le hace proclive a caer en un dualismo larvado,
en la medida en que separa en exceso el cerebro y la mente, y se centra de
modo excesivo, concediéndole la importancia fundamental, a la programa-
cién (software) en detrimento de la base cerebral de la mente (hardware). A
diferencia de esta postura, que menosprecia la base material cerebral para
centrarse en la mente, como si fueran dos realidades independientes y el cere-
bro no tuviera mucha importancia, el emergentismo considera que si importa
el cerebro. Es decir, la mente humana tiene las caracteristicas que posee,
precisamente por estar causadas o apoyadas en este tipo de cerebro que
poseemos los humanos, resultado de un proceso evolutivo que ha ido madu-
rando desde la sensibilidad animal hasta, tras diversas y sucesivas etapas,
posibilitar la emergencia de la mente consciente humana. De ahi que para el
emergentismo, en principio sélo este tipo de cerebro puede ser el soporte de
una mente como la humana*. Las diversas mdquinas artificiales, por muy
programadas que estén para realizar actividades consideradas inteligentes,

4 C. BeorLeGul, “Los emergentismos sistémicos: un modelo fructifero para el problema mente-

cuerpo”, Pensamiento 62, n. 234 (2006) 391-439; del mismo, “Filosofia de la mente. Visién
panordmica y situacion actual”; “Emergentism”, Pensamiento 65, n. 246 (2009) 881-914.

4 Cfr. R. KurzwelL, La Singularidad estd cerca, p. 194.

4 J. P. NUNEz PArTIDO, La mente: La tiltima frontera, Madrid, UPCO, 2012; del mismo, “Mds que
monos y maquinas: la mente humana se resiste a la reduccién”, <http:/ /www.tendencias21.
net>. Consultado el 10 de noviembre de 2014.
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no pasardn de hacer de modo inconsciente las actividades para las que los
humanos las han fabricado, pero sus presuntas cualidades mentales (inteli-
gencia, conciencia, emociones, libertad, etc.) no pasardn de ser actividades o
conductas que se limitan a simular la conducta humana, pero no la igualan
ni la igualardn nunca. Es decir, acttian como si fueran inteligentes, conscientes,
libres, etc., pero no lo son en realidad. Les separa la ontologia de su propia
realidad: los humanos son seres biolégicos, y los robots, mdquinas de una
materia diferente.

RK, en su empefio por construir robots semejantes a los humanos,
entiende que lo especifico de los mismos tiene que ser no tanto las diversas
piezas con las que se construyan, sino que lo central para mantener su iden-
tidad es el patron, la estructura, con la que estdn hechos. Ya sabemos que, en
nuestro cuerpo, los elementos biolégicos que componen nuestras células y
6rganos cambian continuamente, incluso también se da un cierto recambio
dentro de las neuronas del sistema nervioso central. A pesar de ello, segui-
mos siendo el mismo yo, aunque no lo mismo. Basta que se mantenga el mismo
patrén, la misma estructura de nuestro cuerpo. Incluso podemos cambiar el
patrén, porque el yo humano es pléstico, creativo, y con sus acciones libres
se va haciendo a si mismo, sin dejar de ser el mismo yo¥. En definitiva, nos
dice RK, “yo soy un patrén de materia y energia que perdura en el tiempo” 4.
Por eso, denomina a su postura como patronismo (patternism), porque “yo soy
principalmente un patrén que perdura en el tiempo. Soy un patrén que evo-
luciona y puedo influenciar el curso de la evolucién de mi propio patrén” #.

En La singularidad estd cerca®, define su postura frente a los ataques de
Demsky, de materialista, pero un materialismo abierto, el materialismo de la
capacidad, o patronismo de la capacidad. Lo de patronismo ya lo hemos indicado,
y lo de capacidad se refiere a su idea de que el cerebro no esta determinado y
cerrado por un programa que no puede ser superado, sino que estd abierto
a las multiples interacciones con el ambiente y los demds humanos, que le
permiten y le obligan a progresar en sus capacidades. En esas interacciones
es donde se desarrollan sus capacidades, no sélo intelectuales, sino también
emotivas y morales’.

Como puede verse, su concepcién de la mente humana y su relacién con
el cerebro y el cuerpo entero se halla casi a caballo entre el funcionalismo
computacional y un cierto emergentismo estructurista, en la medida en que
entiende que tales patrones con los que estdn estructurados los seres vivos,
son consecuencia de un proceso evolutivo emergente, siendo cada especie el
resultado de un nuevo orden biolégico, resultado de un nuevo enriqueci-

47 Cfr. R. KurzwelL, La singularidad estd cerca, pp. 438-443.

8 Ibid., p. 439.

Y Ibid., p. 442.

% Cfr. Ibid., 544.

5t Cfr. Ibid., p. 545.
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miento y complejidad de la vida. Pero vemos también que, en su visién de los
robots inteligentes y conscientes del futuro, estd claro para RK que se podrd
copiar y traspasar toda la mente de un ser humano desde su cerebro a otra
realidad material, pudiéndose apoyar los contenidos mentales del patrén
singular de un humano en la estructura material de un robot. Lo importante
para RK es que se copie y traspase el programa, el patrén. Porque se trata de
dos realidades, el software y el hardware, que aunque estdn unidas y parecen
inseparables, en el caso de los humanos son una unién que puede separarse
para conformar otra union, en este caso, entre mente y silicio, o entre mente y
cualquier otro material que utilice la robética.

Pero esta claro que el problema principal en todo esto, y RK es muy cons-
ciente de ello, es el problema de la identidad; es decir, cémo demostrar que el
robot artificial, que parece consciente (damos por hecho que supera ya el test
de Turing), lo es realmente. RK se plantea entonces el problema de la iden-
tidad, el yo, y todos los demds elementos que consideramos propios de una
persona humana.

3.4. El problema de la conciencia

La cuestion, por tanto, que hay que aclarar —lo sabe bien RK- es si cuando
se pueda traspasar toda nuestra mente a un soporte artificial nuevo, no
biolégico, seguiré siendo yo, la misma persona. Ademads, RK ve que, con la
construccién de robots super-inteligentes, en un futuro no muy lejano, este
problema ya no serd sélo un tema de la filosofia, muy disputado a lo largo
de su historia, sino también un problema practico y concreto, porque estare-
mos viviendo rodeados de robots y cyborgs sobre los que nos cuestionaremos
acerca de su conciencia, personalidad y valor ético.

El problema tiene, pues, dos vertientes, pero representan en el fondo la
misma dificultad. Por un lado estd la posibilidad de que, al igual que puedo
copiar un documento en bases materiales informaticas diferentes, puedo
traspasar mi mente a un robot. En ese caso, nos tenemos que preguntar si
sigo siendo yo; esto es, si soy el original, o la copia; y si me copian y desapa-
rece el original, si sigo existiendo yo o una mera copia mia, que ya no sera el
yo original®>. RK quiere ser prudente en esto, aunque se inclina a responder
de forma afirmativa. El problema estd en que estos soportes digitales de mi
nueva personalidad tienen que ser vueltos a copiar de forma recurrente, pues
los soportes de informacién serdn siempre provisionales. Y por mds que se
tenga proteccién con estas copias, RK tiene que reconocer que la informa-
ci6én sélo perdura mientras haya alguien que se encargue de cuidarla®. Asi
que, aunque parece que seguimos siendo el mismo, y hemos conseguido la
inmortalidad, estaremos pendientes de un hilo, de que alguien cuide bien la

52 Cfr. Ibid., p. 439.
5 Cfr. Ibid., p. 377.
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copia y la traspase a tiempo a otro soporte material, cuando el anterior esté
deteriordndose.

En definitiva, la cuestién es: ;quién soy yo? “Esta es la cuestién ontol6-
gica definitiva y normalmente nos referimos a ella como la cuestién de la
conciencia”**. Como hemos indicado mds arriba, RK no quiere escapar de las
cuestiones dificiles, sino que trata de encararlas con sinceridad y profundi-
dad. Y no quiere darle la espalda, sobre todo, a la cuestién més dificil del pro-
blema humano, porque es consciente de que mucha gente, y también cienti-
ficos y filésofos, al plantearse el problema de la conciencia, se desvian hacia
considerarla como meras descripciones comportamentales (conductismo) o
s6lo funcionamientos cerebrales (teoria de la identidad, reduccionistas cere-
brales). Pero este modo de enfocar el problema no pasa, como advierte RK,
del enfoque de tercera persona, y no acierta a resolver lo que denomina Chal-
mers “la dificil cuestién”®. Y en esta cuestién, una cosa es preguntarse como
puede el cerebro producir una mente, y otra, relacionada con la anterior, pero
diferente, cémo entender la autoconciencia. Sobre la primera cuestiéon pode-
mos hablar en tercera persona, pero no sobre la segunda.

Estéd claro, por tanto, que, como ya vimos antes, a la hora de hablar y
demostrar la existencia de la conciencia, no tenemos mds evidencias que
nuestra propia experiencia interior. Aunque eso no tiene que llevarnos al
reduccionismo, o la negacién de la conciencia, al no poder demostrarse obje-
tivamente. RK entiende que la dificultad que tendremos de aceptar la con-
ciencia en los robots futuros es similar a la que tenemos a la hora de defender
la existencia de la conciencia de los otros humanos. Asi como damos por
hecho la conciencia de los otros, simplemente porque proyectamos sobre
ellos nuestras experiencias interiores, lo mismo debiéramos hacer —opina
RK- respecto a los robots. Al observar la conducta de nuestros préjimos
humanos, deducimos de ella la consciencia y la libertad, algo que no adverti-
mos ni reconocemos en los animales m4s cercanos a nosotros™.

Aplicado este mismo proceder a las maquinas inteligentes, RK considera
que acabaremos por aceptar que esas entidades no bioldgicas son conscien-
tes, ya que tendrdn un comportamiento similar a los humanos a quienes
atribuimos conciencia. Es mds, los robots llegardn a hablar y a asegurarnos
que son conscientes, que entienden lo que les decimos, y que tienen capaci-
dad para interactuar con otras entidades inteligentes y conscientes. ;Por qué
no les vamos a creer, a pesar de que no tendremos nunca acceso directo a su
subjetividad, lo mismo que nos pasa con los otros humanos?®’.

5 Ibid., p. 441.

55 Ibid., p. 441; David CHaLMERs, Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford,
Oxford University Press, 1996; J. SEARLE, El misterio de la conciencia, Barcelona, Paidés, 2000,
c. 6.

5 Ibid., p. 433.
7 Cfr. Ibid., pp. 441 y 434.
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Sobre este punto, RK se detiene en diferentes partes de sus obras a reco-
ger las criticas de sus adversarios, y a dialogar con ellos. En relacién al tema
de la IA fuerte, y sobre todo a la conciencia, sus didlogos mds amplios los
tiene especialmente con J. Searle, pero también con Penrose y Hameroff. La
confrontacién con Searle la plantea de forma recurrente, en varios momentos
de sus libros, pero la recoge de forma amplia en el capitulo en que dialoga
con sus criticos®®. Como se sabe, Searle, apoyado en las tesis emergentistas,
entiende que la mente humana consciente es consecuencia de las propieda-
des bioldgicas de nuestro cuerpo, sobre todo del cerebro. Por ello, defiende
que los robots que maneja la IA fuerte nunca tendran conciencia, porque no
poseen ni poseerdn la dimensién semdntica del lenguaje; incluso, mds recien-
temente también niega que puedan tener la dimensién sintactica, y menos
aun, la pragmdtica®. Por eso, como demuestra en su experimento mental
denominado la habitacién china, una maquina programada para simular que
habla chino, actuard como si hablara chino, pero no lo habla en realidad, por-
que no entiende el chino, ni se da cuenta de lo que le preguntan y contesta.
Porque, estd claro para Searle, no es lo mismo actuar como si supiera chino,
que hablar realmente chino. La referencia a este experimento mental se ha
hecho cldsica, y RK se detiene en ella de forma amplia®.

RK coincide con otros muchos criticos de Searle en considerar que si la
habitacién china se hace mds compleja, llegard un momento en que estard
dotada de dimensién semdntica y entenderd chino. Claro que una “habita-
cién” pequefia y poco compleja no podré entender chino, pero si lo enten-
derd si la estructura se hace suficientemente compleja. Lo mismo que en el
cerebro, considera RK, las neuronas no piensan ni son conscientes, sino que
quien piensa es el cerebro en su conjunto (patrén), también una estructura
compleja podrd pensar y ser consciente®!. Eso lo tiene claro Searle, pero tam-
bién piensa que sélo determinadas estructuras, las de los cerebros biolégicos
humanos, han demostrado capacidad de pensar y ser conscientes. La carga
de la prueba, por tanto, no la tienen los emergentistas que niegan que otras
estructuras artificiales puedan llegar a ser conscientes, sino el que defiende la
IA fuerte, como RK. Es decir, la cuestién no estd en decir: ;por qué no pueden
pensar las madquinas?, sino jpor qué si creemos que pueden ser conscientes?
Los cerebros humanos ya han demostrado que son conscientes. Los que tie-
nen que demostrarlo son precisamente los robots. Y, de momento, sélo les
queda a los que piensan que si confiar en que la tecnologia funcione en el
futuro, y pedir esa misma confianza a los demas.

RK nos dice efectivamente que hay que tener fe en que habrd en el futuro
madquinas tan inteligentes y parecidas a los humanos que tendran conciencia.

8 Cfr. Ibid., cap. 9; R. Kurzwer, Cémo construir una mente, cap. 11.
% Cfr.]. SEARLE, El misterio de la conciencia, cit.

60 Cfr. R. R. KurzwelL, La singularidad estd cerca, pp. 526-528.

R. Kurzwer, Cémo construir una mente, p. 6.
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Hay que tener fe, porque de momento nuestra tecnologia estd lejana®. RK ya
la tiene, y estd convencido de que en el futuro los humanos podrén construir
robots que posean conciencia, libertad, responsabilidad y sistemas morales,
por lo que podrén ser tratados como auténticas personas. Con toda claridad,
RK concluye afirmando:

mi postura es la de aceptar que entidades no biolégicas que sean comple-
tamente convincentes en sus reacciones emocionales serdn personas, y mi
prediccién es que el consenso social también los aceptard. Nétese que esta
definicién va mds alld de las entidades que puedan pasar el test de Turing,
el cual exige dominar el lenguaje humano. Estas entidades son lo suficien-
temente parecidas a los humanos como para que yo los incluyera dentro del
término persona, y creo que la mayor parte de la sociedad también lo haria,
pero también englobo a entidades que evidencien reacciones emocionales
como las humanas y no sean capaces de pasar el test de Turing, por ejemplo,
nifios pequefios®.

También se desmarca RK de los planteamientos de Penrose sobre la IA.
Para el fisico y matematico inglés, la IA no puede considerarse igual a la inte-
ligencia humana, porque la IA se reduce a un funcionamiento digital, mien-
tras que la inteligencia humana actda de forma intuitiva, capaz de resolver
problemas dificiles sin recurrir a procesos algoritmicos®. Esta primera critica
de Penrose a la IA, incluso de tipo débil, ha sido rechazada por la mayoria de
los autores, no sélo los funcionalistas (incluso el propio Searle) y defensores
delaIA, y de hecho Penrose no ha insistido en ello. RK se refiere sobre todo
a las criticas de obras posteriores de Penrose, hechas desde una visién cudn-
tica del funcionamiento del cerebro, y apoyandose en las investigaciones del
anestesista Stuart Hameroff®®. Para Penrose, la cuestién de la emergencia de
la mente consciente desde el cerebro no puede explicarse desde un nivel del
funcionamiento de las neuronas, sino desde sus componentes, los microttbu-
los, realizando, como indica RK, “una exética forma de computacién llamada
“computacién cudntica””%. Este tipo de computacién es el responsable, para
Penrose, de la aparicion de la conciencia, sin que pueda darse sin el funciona-
miento del nivel cudntico.

También critica RK la tesis de Penrose sobre la imposibilidad de cargar y
traspasar todo el contenido y programa de una mente humana a una maquina
inteligente, ya que eso serfa imposible, debido a que el estado cudntico de una
persona cambiard muchas veces durante el tiempo que dure el escaneo. Pero
esta dificultad la considera RK inconsistente, porque entiende que esas osci-

62 Ibid., pp. 200-205.
% Ibid., p. 213.

% R. PENROSE, La nueva mente del emperador, Madrid, Mondadori, 1991.

% Cfr. R. PENROSE, Las sombras de la mente, Barcelona, Critica, 1996; Lo grande, lo pequeiio y la

mente humana, Madrid, Cambridge University Press, 1999; El camino de la realidad. Una guia
completa de las leyes del universo, Barcelona, Debate, 2006.

% R. KurzwelL, La singularidad estd cerca, p.. 517.
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laciones del estado cudntico no sélo se estarfan produciendo durante un esca-
neo, sino que ocurren de forma continua en nuestra existencia ordinaria. Y, a
pesar de ello, Penrose no considera que cada oscilacién del estado cudntico
haga cambiar nuestra identidad personal®.

Pero la propuesta mds consistente de Penrose, aunque de momento es
s6lo una propuesta hipotética, se orienta a considerar que la explicacién de la
emergencia de la conciencia no puede lograrse sélo desde el nivel mecanocla-
sico, sino desde la conjuncién de ese nivel con el cudntico, puesto que sélo la
mecdnica cudntica nos muestra cualidades de funcionamiento de la realidad
similares a las de la conciencia: unificacién de sucesos y no sometimiento a
los determinismos de la materia en su nivel supra-atémico. De ahi que las
investigaciones sobre el origen y el funcionamiento de la conciencia tienen
que investigarse en la confluencia balanceada entre la dimensién cudntica y
la mecanocldsica®®.

Las opiniones de los criticos sobre las propuestas de Penrose han sido
muy dispares®. La de RK es claramente negativa, pues considera que las
propuestas de Penrose son difusas y oscuras, al apelar a fenémenos cudnticos
que no estdn comprobados ni demostrados. Pero, aun en el caso de que las
tesis de Penrose se demostraran verdaderas, RK considera que no harfan mds
que retrasar algunos afios el avance de la IA hacia la reproduccién de robots
con conciencia. No obstante, las tesis de Penrose se mueven en un terreno
tan poco convincente para RK, que recoge las irénicas palabras de Chr. Koch
sobre ellas: “la mecdnica cudntica es misteriosa y la consciencia es misteriosa.
Q.E.D: la mecdnica cudntica y la consciencia deben estar relacionadas””’. En
definitiva, parece mds bien, en opinién de RK, que el planteamiento de Pen-
rose estd basado simplemente en pedir un acto de fe en unas propiedades
cudnticas misteriosas’!.

3.5. Lalibertad, la responsabilidad y la ciberética

Para RK estd claro que los robots del futuro no s6lo poseeran consciencia,
sino también la capacidad creativa que otorga la posesién de libertad, como
los seres humanos. Claro que se trata también de una afirmacién ambigua,
mads ambigua incluso que la conciencia. Al menos en el caso de la concien-
cia, como ya hemos visto, se detenia, aunque de forma poco convincente, en
dialogar criticamente con diversos filésofos de la mente que discrepaban de
sus planteamientos. No es el caso de la libertad, donde sus referencias son

7 Cfr. Ibid., p. 225.

% Cfr. R. PENROSE, Las sombras de la mente, cit.

% Cfr. Javier MonsEerraT, “El problema del soporte fisico de la sensibilidad-conciencia”, cit.

70 R. KurzwelL, La singularidad estd cerca, p. 517.

71 Cfr. KurzweiL, Cémo crear una mente, pp. 197-198.
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mds breves y superficiales. En La singularidad estd cerca’ hace referencia al
funcionamiento del cerebro, asemejdndolo al comportamiento de los fractales.
Un fractal, nos explica RK, es un disefio en el que un elemento (iniciador) es
reemplazado por multiples elementos (efecto generador); y cada elemento de
este segundo nivel da lugar a otros multiples, y asi sucesivamente. Pero hay
dos tipos de fractales: deterministicos y probabilisticos, siendo éstos los que
afladen un elemento de incertidumbre. Asi, el cerebro funciona, segin RK,
como un fractal probabilistico.

Esto se relaciona con lo que hemos indicado mds arriba, cuando, en contra
de Demsky, se definfa como materialista o patronista de la capacidad, puesto que
entiende que el cerebro, dotado por el ADN, y el proceso epigenético poste-
rior, de una serie amplia de potencialidades, desarrolla sus muchas capacida-
des en didlogo con el entorno y los demds seres humanos”. Esas capacidades
que va adquiriendo, no sélo intelectuales, sino también emotivas y morales,
no son consecuencia de una dindmica cerrada, sino abierta, donde se halla
presente la libertad. En definitiva, me voy creando a mi mismo a través de
las decisiones que voy tomando en esa red de interacciones con el ambiente
natural y humano”™. RK considera que esa capacidad que tenemos los huma-
nos se podrd transmitir a los robots.

El problema estd en que una cosa es tener capacidad de realizar una varie-
dad de posibles modos de accién, y otra entender que eso equivalga a tener
libertad. La idea de libertad que maneja RK es un tanto problematica. Al igual
que la consciencia, la idea de libertad no es fédcil de definir ni de demostrar.
Junto a quienes la niegan y quienes la defienden, estdn los compatibilistas, que
intentan conjugar el d&mbito de la realidad material, sometida a leyes inaltera-
bles, con el &mbito interno de subjetividad, donde se experimenta la libertad.
Pero RK considera que ese modo de entender las cosas no resulta adecuado
para defender la libertad, tal y como la experimentamos en nuestra vida
cotidiana. Ahora bien, por otro lado, parece que su idea de libertad se reduce
a la propuesta de Wolfram, para quien el mundo es como un gran autémata
celular, de tal modo que, aunque todo estd determinado, es tan complejo, que
no puede saberse el futuro. Todo queda, por tanto, abierto a la indetermina-
cién. Y esto, segiin RK, es suficiente como para que se dé el libre albedrio. En
definitiva, RK considera que los humanos tienen libre albedrio, y, aunque no
se pueda demostrar, tenemos que actuar como si fuésemos libres’. Necesita-
mos, por tanto, ejercer un permanente acto de fe sobre nuestra libertad. “Mi
propio acto de fe, dice RK, es que creo que los humanos poseen libre albedrio,
y como acttio como si fuese el caso, me encuentro fuertemente condicionado
a la hora de encontrar ejemplos entre mis propias decisiones que ilustren este

72 R. Kurzwen, La singularidad estd cerca, pp. 51-52.

73 Ibid., pp. 544-545.
7 Cfr. Ibid., p. 437.

75 Cfr. R. Kurzwei, Cémo construir una mente, p. 227.
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hecho””¢. Asi, cuando piensa en la decision de escribir un libro, ve que no ha
sido una decisién totalmente libre, sino que “la idea del libro lo decidié por
mi”, viéndose a merced de ideas que parecen implantarse en mi mente por si
mismas, por encima y antes de mi decisién. A la vista de la complejidad con
la que se muestra la toma de decisiones, grandes o pequefias, RK se muestra
escéptico respecto a la libertad. Y afirma: “aunque comparto con Descartes su
confianza en que soy consciente, no estoy tan seguro del libre albedrio”””. De
ahi que le resulte mds convincente la idea de Schopenhauer de que “podemos
hacer lo que deseamos, pero en todo momento de nuestras vidas podemos
desear solamente una cosa en concreto y absolutamente nada mas que dicha
cosa”’8. De todos modos, acaba concluyendo RK: “continuaré actuando como
si tuviera libre albedrio y continuaré creyéndomelo mientras no tenga que
explicar por qué””.

Como puede verse, esta idea de libertad es confusa y poco convincente,
porque una cosa es la indeterminacién (como se da en el juego de dados, o
en la posiciéon de un electrén alrededor de su niicleo, y no por eso decimos
que los dados o los electrones tienen libertad) y otra es la libertad humana.
La indeterminacién nos abre simplemente a una variacién de opciones no
dirigidas por un ser consciente, mientras que en el dmbito de la libertad, por
mds que la libertad humana siempre es limitada y mundana, cada sujeto
decide sus actos y los encamina hacia el objetivo elegido. De todos modos,
estas dudas sobre la libertad no le impiden a RK defender claramente la
responsabilidad de los humanos sobre los demds y sobre la obligacién de
construir un mundo justo y solidario, digno del ser humano. De ahi que en
varias paginas de sus libros se detenga a reflexionar sobre las importantes
consecuencias éticas y sociales de las nuevas tecnologfas, tanto en el dmbito
de la genética como de la nanotecnologia y de la robética. Basta seguirle en
el andlisis exhaustivo que realiza, en el capitulo ocho de La singularidad estd
cerca®, dedicado a las promesas y peligros de los avances en GNR (genética,
nanotecnologia, robética).

En la medida en que, para RK, el mundo del futuro préximo de los robots
inteligentes estard formado por entes que serdn iguales que los humanos,
estardn dotados no sélo de consciencia, sino también de libertad. Por lo que
habra que construir entonces una ciberética, o biocibernética, dedicada a regu-
lar y a orientaréd las relaciones entre hombres y robots, y entre los mismos
robots®!. El punto central de la ética humana es no hacer dafio al otro, a cual-
quier realidad consciente, y, por tanto, tenemos una normativa para evitar

76 Ibid., pp. 227-228.
77 Ibid., p. 228.
78 Cfr. Arthur SCHOPENHAUER, On the Freedom of the Will, 1839 (cita tomada de R. R. KURZWEIL,

Cémo construir una mente, p. 228).

7 R. Kurzwer, Cémo construir una mentep. 228.

80 R. KurzwelL, Las singularidad estd cerca, pp. 449-490.

8 Cfr. Ibid., p. 434.
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hacer dario a los otros, en la medida en que nuestros actos son capaces de
hacer sufrir y herir sus sentimientos. Pues esos mismos principios, nos dice
RK, tienen que valer para las relaciones con los robots, de ellos hacia noso-
tros y entre si. En la medida en que los robots afirmardn que son conscientes
y poseen sentimientos, tendrdn todo el derecho del mundo a que no se les
haga sufrir, no se les desconecte, y no se les destruya. En relacién a ello, RK
hace referencia al caso del abogado Martine Rothblatt, que propuso en 2003
una mocién fingida para evitar que una corporacién desconectara a un orde-
nador consciente, simulando también un juicio fingido de biociberética sobre
las razones a favor o en contra acerca de la moralidad de dicha pretendida
desconexién®?.

3.6. Laidentidad personal

En definitiva, como ya vimos que reconocia RK, el problema mds impor-
tante en relacién con la mente y la conciencia es la cuestién de nuestra identi-
dad, la cuestiéon de jquién soy yo? “Esta es la cuestion ontolégica definitiva y
normalmente nos referimos a ella como la cuestién de la conciencia”®. Claro
que esa afirmacién, en el sentido profundo de la ontologia antropolégica, no
es del todo correcta. La respuesta a la cuestion de quién soy yo no se reduce a
la cuestién de la conciencia. En algunos filésofos como Descartes y Sartre si
ocurria eso (la esencia, o lo mds valioso del yo, es la conciencia), pero para
Husserl y la mayoria de los fildsofos, la cuestion de mi identidad se refiere al
nucleo central de mi personalidad, que tiene como uno de sus rasgos funda-
mentales ser consciente. La conciencia es una cualidad del yo, no la esencia
del yo. Por tanto, lo central de este problema es conjugar la base ontolégica
que me hace ser yo, alguien insustituible, y la cualidad de ese nicleo personal
que me permite ser consciente de mi mismo. Las dos preguntas que focalizan
este problema son qué soy yo y quién soy yo. La primera (;qué soy yo?) parece
referirse al nticleo ontolégico de mi persona, mientras que la segunda (;quién
soy yo?) se refiere a la conciencia, a la capacidad refleja de ser consciente de
que soy (constatacién existencial), y, al menos en parte, de qué soy (contenido
esencial de mi persona).

RK dedica muchos momentos de reflexién en sus libros a esta cuestién,
y una seccién concreta en La singularidad estd cerca® a tratar de resolverla. Ya
hemos visto que, para RK, lo que caracteriza a una conciencia humana no es
tanto la base biolégica con la que esta hecha, sino la estructura o patrén con la
que estd organizada su biologia. De ahi que, aunque cambiemos poco a poco
las diferentes partes de nuestro cerebro y cuerpo, si no cambia el patrén, per-
manece invariable mi conciencia y mi personalidad. De hecho, nuestra base

82 Cfr. Ibid., p. 435.
8 Ibid., p. 441.
8 Cfr. Ibid., pp. 438-443.
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biolégica estd cambiando continuamente, como nos dice la biologia. También
cambia nuestro patrén, en cierta medida, porque nuestro yo tiene la capaci-
dad de hacerse a si mismo a través de sus decisiones existenciales. Pero, a
pesar de ello, nuestra personalidad no cambia. Es decir, somos el mismo yo,
pero de diferente forma; somos el mismo quién pero diferente qué; somos el
mismo, pero no lo mismo. Hay, por tanto, una continuidad dentro de la varia-
cién constante. Aunque no sepamos discernir qué es lo que permanece y qué
cambia, ni sepamos distinguir entre esas dos caras de la realidad®. Zubiri
denomina a estas dos facetas la personeidad y la personalidad; la personeidad
serfa la estructura de notas esenciales que nos constituye como humanos,
siendo similares en todos los humanos; y la personalidad, la diferente figura
o forma que toma la personeidad en cada individuo, y en cada momento con-
creto de su existencia®.

RK no se detiene en hacer estas distinciones, y por eso se mueve dentro de
un lenguaje ambiguo, aunque implicitamente las tiene en cuenta para defen-
der su propio planteamiento. Lo que a RK le interesa es la cuestion de si,
cuando se puedan construir robots inteligentes, se podra copiar y traspasar
también la conciencia (para €1, la persona entera) de un individuo humano a
un robot, con lo que podria decirse que permanece la misma persona, aunque
entonces su patron o estructura estén apoyados en una base material diferente,
ya no biolégica®. La prueba definitiva para ver si es la misma conciencia o
persona consistird, segin RK, como ya hemos visto en pdginas anteriores,
en si ese robot es consciente y hay en él una continuidad personal con el
individuo humano del que supuestamente es copia. Claro que nunca estare-
mos del todo seguros que serd el mismo yo, puesto que una cosa es la copia
y otra el original; como tampoco sabremos si una vez borrado el original, y
manteniéndose la copia, podremos decir que no se ha perdido nada. RK estd
convencido de que no; seguird existiendo la misma persona. Y ademads, la
copia robdtica tiene la ventaja, para RK, de que, aparte de mantener la iden-
tidad, pueden construirse diversas copias de mi yo, diversas personalidades,
lo que nos va a permitir enriquecer nuestra personalidad, mds que perderla o
empobrecerla.

No es cuestién de volver a las disquisiciones anteriores sobre si esa con-
ciencia robética es auténtica o no, puesto que para RK no queda mads prueba
que el propio testimonio del robot, que, recordemos, tendrd una potente inte-
ligencia, serd consciente y podrd hablarnos y tratar de convencernos. Su tes-
timonio serd tan creible como el de cualquier persona humana. ;Por qué no
tendriamos que creerlo, si creemos a los demds humanos? De esta total igual-
dad entre la conciencia humana y la robética RK deduce que no habrd ningtin
obstaculo para atribuir a los robots la condicién de personas, con todo el valor

8 Cfr. Paul RICOEUR, S7 mismo como otro, Madrid, Siglo XXI, 1996.

8 Cfr. Xavier ZusIri, EI hombre y Dios, Madrid, Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones,
1984; Sobre el hombre, Madrid, Alianza/Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1986.

87 Cfr. R. R. KurzweiL, La singularidad estd cerca, pp. 222-229.
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y la dignidad que atribuimos a las personas humanas. De ahi la necesidad de
construir unas reglas éticas (ciberética o biociberética) que rijan las conductas
entre ellos, y de los robots con los humanos, como hablamos mds arriba.

El problema estd en cémo solucionar dos aspectos. El primero se refiere
a cémo estar seguros de que esos robots tendrdn conciencia y libertad, y,
por ello, podrédn ser considerados personas, con todas las consecuencias.
Ya vimos que, en nuestra opinién, la carga de la prueba no estd en los que
lo niegan, sino en los que lo afirman. Y un segundo problema se refiere a la
ontologia de la persona humana. Lo que constituye a una persona no es sélo
la estructura o el patrén con los que estd hecha, sino también la base material
estructurada por el correspondiente patréon. No se trata de un patrén que se
independiza de su materia, y por eso puede trasplantarse. En algunos tipos
de estructuras quizds se podrdn separar ambos aspectos, pero en el caso de la
personalidad humana no parece razonable imaginar dicha separacién, como
opina el dualismo.

En esta linea se sitdan las objeciones de M. Denton, biélogo de la Univer-
sidad de Otago (Nueva Zelanda), que acusa a RK de poseer un concepto muy
superficial de la naturaleza de lo biolégico. Denton considera que la ontolo-
gia de la biologia no serd nunca superada por la ontologia de las mdquinas
artificiales materiales, en la medida en que los humanos, por ser entidades
biolégicas, a diferencia de las mdquinas, somos realidades holisticamente orga-
nizadas. Las maquinas son realidades compuestas de partes, organizadas de
abajo a arriba, de las partes al todo. En cambio, los seres vivos son totalidades
que se van conformando por saltos evolutivos, dando lugar a especies o tota-
lidades nuevas, en las que el todo esta presente en cada una de las partes. De
ahi que Denton defienda que la ontologia de la biologia no serd nunca supe-
rada por la ontologia de las madquinas artificiales materiales, en la medida en
que la condicién humana, a diferencia de las mdquinas, y por su especifica
estructuracion emergida en el proceso evolutivo, estd dotada para abrirse
al misterio, a la dimensién religiosa y trascendente, tanto en el &mbito de lo
humano como del conjunto del universo.

Pero RK se defiende, y aunque estd de acuerdo con Denton en admirar
el misterio de la condicién humana, no cree que haya tanta diferencia entre
los hombres y las maquinas del fututo. RK entiende que los sistemas biol6-
gicos no son totalmente holisticos, ni tampoco las mdquinas actuales com-
pletamente modulares, sino que son dos modos extremos de funcionar que
admiten estados mixtos e intermedios. Hay aspectos dentro de los humanos
que funcionan como sistemas modulares, y en las mdquinas del futuro se
dardn procesos de naturaleza holistica, al estilo de los seres vivos. De ahi
que considere que “es engafioso sugerir que todos los aspectos del cerebro
humano interactian con todo el resto de aspectos y que por eso es imposi-
ble comprender sus métodos”®. Y, por otro lado, los robots del futuro serdn

8 Ibid., p. 551.
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capaces de funcionar con estructura holistica, de modo que podrén tener las
mismas cualidades que Denton considera que son exclusivas de los humanos
(seres autoorganizativos, autorreferenciales, autorreplicantes, reciprocos,
autoformativos y holisticos), puesto que estos ordenadores serdn construidos
siguiendo los mismos procedimientos que se han seguido en la formacién de
los humanos®.

En uno de los didlogos tenidos entre Bill Gates y RK, y recogidos en La sin-
Qularidad estd cerca con permiso del primero, Gates le plantea la dificultad de
que una mdquina pueda tener conciencia y libertad. Para él es evidente que la
conciencia de una mdquina no serd igual que la de los humanos. En concreto,
no cree que una inteligencia de silicio (o de cualquier material con el que se
hagan las mdquinas del futuro) “vaya a ser consciente en sentido humano”®.
Aunque a su inteligencia se la pueda denominar consciencia, serd de otro
tipo distinto al humano. Y, en ese sentido, B. Gates considera que “cada uno
de nosotros poseemos una individualidad diferenciada que no puede ser
evitada”?!. Pero esta supuesta dificultad es considerada por RK una ventaja
para las maquinas, en la medida en que esa es precisamente una limitaciéon de
las mentes biolégicas, ser sélo de una manera. En cambio, “la inteligencia “de
silicio” puede comportarse de las dos maneras”®?, del modo robot y humano,
mientras que éstos, sélo de una. Ademads, los robots pueden fusionarse con
otros robots y poseer miltiples personalidades, si asf lo desean, mientras que
los humanos sélo pueden ser ellos mismos, y s6lo de forma efimera podemos
fusionarnos con otros. B. Gates advierte: “Todo lo que tiene valor es efimero”,
a lo que RK le responde que esas realidades de valor efimero (los humanos)
serdn sustituidas por otras (los robots) de valor todavia més grande®.

3.7.  ;Post-humanismo o humanismo extendido?

A pesar de las razones que presenta contra todas las objeciones, RK piensa
que el debate seguird, y no cesard hasta que los ordenadores acaben supe-
rando el test de Turing. Y quizés ni siquiera entonces. Pero el avance de la tec-
nologia robética seguird imparable, y conseguird realizar tareas cada vez mas
dificiles y antes impensables, relevando a los humanos en muchos aspectos.
Ahora bien, esta sustitucién no se llevara a cabo haciendo desaparecer a los
humanos de forma violenta ni trdgica, sino pacifica y muy fructifera, segtin la
opinién de RK. No se tratard de una invasion alienigena que venga de Marte.

Estamos creando estas herramientas para convertirnos a nosotros mismos
en seres cada vez mds inteligentes. Estoy convencido de que la mayoria de

8 Cfr. Ibid., pp. 550-551.
0 Ibid., p. 430.
o Ibid., p. 431.
92 Ibid., p. 431.
% Ibid., p. 431.
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los analistas estardn de acuerdo conmigo en que esto es lo que hace tnica
a la especie humana, el hecho de que construimos estas herramientas para
aumentar nuestro propio alcance’.

De este modo se habrd iniciado la etapa post-humana o trans-humana,
aunque a RK no le gustan estos términos, porque tienen el peligro de supo-
ner una superacién de los humanos ante el empuje de los robots. Esta IA que
se dard en el fututo, “continuard formando parte de la civilizacién humana,
que ya es una civilizacién humano-mdquina. En otras palabras, las mdquinas
futuras serdn humanas aunque no sean bioldgicas. Este serd el proximo paso
evolutivo, el pré6ximo cambio de paradigma de alto nivel, el siguiente nivel
de indireccién”®. En definitiva, no se trata, para RK, de enfrentar a robots y
humanos, y de sustituir a éstos por aquéllos, sino de componer una cultura
en la que se complementen los humanos con los robots, conformando un
humanismo extendido (Monserrat), en que el concepto de persona se ampliard
y se enriquecerd con los nuevos matices que aporten las maquinas inteligen-
tes y los cyborgs. Y aunque éstos sean mds capaces y potentes que aquéllos, les
tendrdn un gran respeto y veneracion®, y se impondran las nuevas normas
de la ciberética, como ya vimos.

Es importante hacer ver el esfuerzo que RK pone en dejar claro que esta
época supuestamente post-humana no supondrd un dejar atrds los valores
y cualidades de la época humanista, sino que tenemos que ser conscientes
de que uno de los aspectos mds centrales de la condicién humana es poder
traspasar sus propios limites, extender su humanidad, en este caso a las mdqui-
nas”. Asi, RK nos dice que un humano modificado no ha de ser considerado
como no humano, porque ;dénde pondriamos la frontera o la linea divisoria
entre lo humano y lo no humano en los avances de la tecnologia de mejora y
de transformacién humana en el dmbito de la medicina y otros dmbitos? En
definitiva, las mdquinas del futuro no sélo no dejardn de ser humanas, sino
que “serdn todavia mds humanas que los humanos de hoy”®. Y lo serdn por-
que tendrdn mads capacidad intelectual y emotiva, y una moral més profunda
que los humanos, en la medida en que serdn humanos mejorados, disefiados
para ser mejores, y no sélo en el &mbito de la inteligencia instrumental, sino,
en opinién de RK, también en el terreno de lo emotivo y moral. Y a quienes
consideren que eso serd lo mismo que hacer emerger una nueva especie, RK
responde que no es correcto utilizar ese concepto, puesto que es sélo vélido
en el mundo de la biologia, y esta nueva época, con humanos de otra manera,

R. KurzweiL, Cémo construir una mente, pp. 262-263.
% R.KurzwerL, La singularidad estd cerca, p. 33.

% Cfr. Ibid., p. 36.

7 Cfr. Ibid., p. 429.

% Ibid., p. 433.
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los robots, habrd superado el &mbito de la biologfa para adentrarse en una
nueva era en la historia de la tierra y del universo .

3.9. El futuro del universo y la dimension religiosa: trascendencia y espiritualidad

Este paradigma post-humano no se limita al 4mbito de nuestro pla-
neta, sino que tiene dimensiones cosmoldgicas. En oposicién a S. Pinker,
RK entiende que la inteligencia es el objetivo dltimo que persigue no sélo
la evolucién bioldgica, sino también el dinamismo profundo del universo.
Parece claro que la evolucién persigue ir construyendo seres vivos con cere-
bros cada vez mds grandes, plasticos e inteligentes, y eso se advierte en el
terreno tanto de la hominizacién como de la humanizacién, es decir, en el
proceso del avance de la cultura, en el que se da una dindmica dialéctica en
la que el ser humano va construyendo artefactos, que son expresion de la
inteligencia humana, al mismo tiempo que potenciaciéon de la misma. De este
modo, como culmen del desarrollo de nuestra inteligencia, terminaremos
construyendo inteligencias complementarias a nuestros cerebros, como son
los ordenadores, y toda la tecnologia inteligente. En el momento de la Sin-
gularidad, seremos sustituidos por la nueva inteligencia de los robots, y serd
el momento, en opinién de RK, en el que podremos también salir a poblar
el universo, superando las dificultades que tal empresa lleva consigo, como
son salvar las grandes distancias estelares, sin poder superar la —al parecer—
barrera insalvable de la velocidad de la luz. Pero el optimismo de RK le lleva
a imaginar que podemos encontrar algin atajo, como es viajar a través de los
elementos que nos proporcionan la teoria de cuerdas o de gusanos. En ese
momento es cuando se producird, como ya hemos indicado, un momento
singular, una singularidad inteligente, en la que la capacidad de inteligencia
artificial se disparard en potencialidad, de tal modo que daremos inicio a una
nueva era, la post-humanidad o trans-humanidad.

RK valora el esfuerzo de los investigadores de la Astrobiologfa, y la orga-
nizacién (SETI) que lidera estos esfuerzos por hallar vida, y vida inteligente,
en planetas fuera de nuestro planeta y en el conjunto del universo, apoydn-
dose en la denominada ecuacién de Drake!®. Todos los esfuerzos que se han
hecho han resultado hasta ahora baldios, haciéndose mds evidente la deno-
minada paradoja de Fermi (si hay vida inteligente en el universo, jpor qué
no la vemos?). RK, sin negar que en el futuro se pueda encontrar algin modo
de toparse con vida inteligente en algtn lugar del universo, se inclina mas
bien a pensar que estamos solos en el universo'’!, en lo que coincide con otros
muchos pensadores!®. Sin embargo, nuestra capacidad de crear mdquinas

% Cfr. Ibid., 429.
100 Cfr. Ibid., pp. 395y ss.
0 Cfr. Ibid., pp. 392-394; 409-410.

102 Cfr. Paul Davies, Un silencio inquietante. La nueva biisqueda de inteligencia extraterrestre, Barce-

lona, Critica, 2011; John GrisBIN, Solos en el universo. EI milagro de la vida en la tierra, Barce-
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inteligentes mds potentes que nuestros cerebros nos capacitard para salir de
nuestro planeta e ir poblando progresivamente el resto del universo. Pero no
se tratard, piensa RK, de mandar al espacio humanos biolégicos, sino “sondas
robéticas, ya que en ese momento la civilizacién humana serd, en todos los
sentidos précticos, no biolégica”!®. Se tratard de sondas robdticas mds bien
pequefias, porque “estardn compuestas mayoritariamente de informacién”,
y podrdan moverse con el tiempo a una velocidad mayor que la luz, burlando
esa barrera a través, quizds, de los agujeros de gusano o cualquier otro res-
quicio que la cosmologia nos muestre en el futuro!™.

Asi, mds que decantarse por la teorfa de los multiversos, con la que se
explicaria de modo cientifico el principio antrépico (PA), sin tener que recurrir
a una solucién metafisica basada en una hipétesis religiosa, RK defiende mds
bien, en la linea que estamos mostrando, que el universo en el que vivimos
tiene su propia tendencia esencial y evolutiva que le lleva inevitablemente a
producir vida inteligente. Asi, recuerda que ya en su libro The Age of Spiritual
Machines'™, defendia que “la inteligencia acabaria por permear el universo
y que decidiria el destino del cosmos”!%. Frente a la opinién generalizada
de que la inteligencia humana es sélo una pequefiisima burbuja, que ha
emergido por azar en un planeta periférico del cosmos, RK sefiala que “mi
conjetura es que la inteligencia acabard por demostrar que es mds poderosa
que estas grandes fuerzas impersonales”!?”. De ahi que el futuro del universo
no esté sometido a las leyes impersonales y azarosas del cosmos, bajo el
mero juego de la probabilidad, sino que “el destino del universo es una deci-
sién que estd por tomar, una decisién que consideraremos inteligentemente
cuando llegue el momento de hacerlo”!%,

La historia del universo estd conformada, segtin RK, como un proceso de
impregnar de inteligencia todo el cosmos. Se trata de que esta inteligencia,
que aparece en los humanos como una pequefia burbuja sin importancia,
vaya conformando la materia y energfa segin sus planes; esto es, “convertir
la materia tonta en materia lista”!®. No es que la materia lista se sittie por
encima de las leyes de la materia, sino que serd tan inteligente que dominard
dichas leyes para “manipular la materia y la energia a su antojo”, porque
es evidente que “la inteligencia es mds poderosa que la fisica”, “mds pode-
rosa que la cosmologia”'!?. De esta forma, la inteligencia llegard a disefiar el

lona, Pasado y Presente, 2012.
105 R. R. KurzweiL, La singularidad estd cerca, p. 403.
104 Cfy. Ibid., pp. 404-409.
105 R. Kurzwei, The Age of Spiritual Machines, Nueva York, Viking, 1999, pp. 258-260.
106 R. KurzweiL, La singularidad estd cerca, p. 413.
07 Ibid., p. 414.
108 Ibid., p. 414.
19 Ibid., p. 417.
0 Ibid., p. 417.
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universo que quiera, y como plantea también J. Gardner, basdndose en los
planteamientos de RK, la inteligencia humana llegard a conseguir construir
universos nuevos, distintos al nuestro, universos bebés'l. De esta forma, la
inteligencia se ird imponiendo sobre la materia para ir haciendo del universo
“un ordenador a escala universal”!?, al mismo tiempo que “un holograma
gigantesco”!, en el que el todo no serd la simple suma de sus partes, sino
una estructura inteligente, que hace presente el todo en cada uno de sus
elementos y partes, como los seres vivos. Y, siguiendo la propuesta de J.
Gardner, “si fuera posible disefiar nuevos universos y establecer contacto
con ellos, este hecho proporcionaria todavia mds medios para que una civi-
lizacién inteligente continuara expandiéndose”!'%. Pero RK considera que la
expansion de la inteligencia humana a otros universos es problemadtica, en la
medida de que la teoria de los multiversos da por hecho que no puede haber
comunicacién entre universos diferentes. Si la hubiera, ya no seria universos
diferentes, sino mera expansion del tinico existente.

Ala vista de estos planteamientos futuros tan fantasiosos y ambiciosos, no
es de extrafiar que a mds de un lector le suene a pura ficcién, y, sobre todo,
vea en ello los signos de una nueva religién. Esa es la reaccién de B. Gates
en el ya citado didlogo con RK. Asi, le objeta: “Tu optimismo es casi una fe
religiosa”!. 'Y RK no lo niega, sino que afirma que “necesitamos una nueva
religion”. Claro que la idea que tiene RK de la religiéon es un tanto especial
y ambigua. Por de pronto, esta nueva religién seguird cumpliendo algunas
de las funciones que, segin RK, han cumplido las religiones tradicionales,
como es la de “racionalizar la muerte” (la nueva religion, segin RK, como
ya hemos visto, serd capaz de superar la muerte, hacernos inmortales), ade-
mads de dotarnos de normas de comportamiento (la regla de oro: “trata a los
demds como te gustaria que te trataran a ti”) basadas en el respeto a la con-
ciencia humana'®. Pero la nueva religién tendrd un principio nuevo, secular,
que consistird, segin RK, en “la importancia del conocimiento”!’, que va
mds alld de la mera informacién, y que abarcara el respecto y el cultivo de
todos los dmbitos del saber.

El modo de introducirse en esta nueva religién parece consistir en conver-
tirse en un singularista (Singularitarian), creyente, defensor y contagiador de
estas ideas (“alguien que entiende la Singularidad y que ha incorporado su
significado a su propia vida”'"®). La comunidad o “iglesia” de los singularistas

M Cfr.]J. GARDNER, El universo inteligente. Una auténtica revolucion: la inteligencia propia del cosmos,
Barcelona, Robin Book, 2008.

R. R. KurzwelL, La singularidad estd cerca, p. 418.

3 Ibid., pp. 418-420.

4 Ibid., p. 420.

15 Ibid., p. 429.

16 Cfr. Ibid., p. 429.

N7 Ibid., p. 430.

18 Ibid., p. 424.
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no tendrd, con todo, un clero o conjunto de lideres que orienten a la masa
de los nuevos creyentes, porque eso seria mantener algo que, en opinién de
RK,“forma parte del antiguo modelo”, sino algo mds impersonal y eficaz,
una especie de “ordenador carismético” .

.Y contard esta nueva religion con un Dios? Depende de qué entendamos
por tal. RK suefia con un modelo panteista de universo, que parte de estar,
como hemos dicho, compuesto de materia tonta, fisica, para convertirse
progresivamente de materia lista, inteligente. Y ese universo convertido en
un ordenador inteligente vendrd a ser como un dios omnisapiente y omnipo-
tente. Asi pues, “una vez que saturemos la materia y la energfa del universo
con inteligencia, éste ‘despertard’, se volverd consciente y excelsamente inte-
ligente. Eso es 1o més cercano a Dios que puedo imaginarme”!?’. Como puede
verse, la dimension espiritual y trascendente de los humanos y del universo
se descubre en la capacidad de superar sus propios limites, trascender su rea-
lidad, y saber pasar de una inteligencia y conciencia biolégica a otra artificial,
asf como ir trascendiendo de un universo fisico a otro progresivamente inteli-
gente, que en su meta final se convertird en divino.

Este es el Dios en el que RK cree, como responde cuando un supuesto
robot inteligente le pregunta por su fe!?!. No cree en Dios como “una per-
sona consciente y todopoderosa que nos vigila”, ni tampoco en el Dios del
defsmo, que “lo crea todo y luego se retira”, sino mds bien en un universo
que se va haciendo progresivamente inteligente. En definitiva, “podemos
considerar que Dios es el universo y te he dicho que creo en la existencia del
universo”!?2. Asi, aunque Dios no es visto por RK como una realidad per-
sonal y trascendente al universo, si parece tener cualidades similares a las
personas, porque

el universo no es consciente (todavia). Pero lo serd. Para ser precisos debe-
riamos decir que a dia de hoy solo una pequefia parte de él es consciente.
Pero eso va a cambiar, y pronto. Preveo que el universo se volverd enor-
memente inteligente y se despertard en la sexta era. Asi, la tinica creencia
que estoy expresando es que el universo existe. Si hacemos este acto de fe,
la expectativa de que despertard no es tanto una creencia como una com-
prensién fundada basada en la misma ciencia que sostiene la existencia del
universo'?.

9 Ibid., p. 430.
120 Ibid., p. 430.
21 Cf. Ibid., p. 446.
122 Ibid., pp. 446-447.
125 Ibid., p. 447.
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4. UNAS VALORACIONES CONCLUSIVAS

Tras el recorrido que hemos hecho de las ideas centrales de RK, sobre todo
su concepcién de ser humano, nos corresponde hacer un balance conclusivo
de sus diferentes propuestas y aportaciones. Decfamos al principio que, a
pesar de no estar de acuerdo con aspectos clave de su concepcién antropolé-
gica y metafisica, en general, tenemos que reconocer que la obra de RK estd
llena de interesantes sugerencias, presentadas con un talante ponderado y
cuidadoso, algo que no suele estar muy presente en pensadores que defien-
den ideas similares a las suyas.

Vimos en su momento cémo respetaba claramente la distincién de dambi-
tos entre la ciencia y la filosofia, sobre todo a la hora de hablar de la esencia
de la conciencia, de la libertad y de la persona. Tenemos que repetir que no
nos interesa entrar a calibrar y valorar las ideas de RK sobre los avances de
la IA en su sentido mds técnico, ni sus atrevidas propuestas de futuro en rela-
cién a este campo, asi como a la construccién de programas tecnoldgicos que
consigan simular los procedimientos de la inteligencia humana. Nos interesa
sobre todo dilucidar sus ideas sobre la IA fuerte, y, por tanto, sus afirmacio-
nes sobre la conciencia, la libertad y la esencia de la persona, asi como sus
propuestas metafisicas sobre el futuro del universo y su idea de Dios y la
religion.

Indicamos ya en su momento que su idea de conciencia es demasiado
ambigua, en la medida en que no se detiene suficientemente en analizar lo
que entienden por tal los diversos fil6sofos de la mente, y, por otro lado,
utiliza siempre la idea de conciencia como si fuera algo similar a la idea
ontolégica de persona. Ya vimos que la conciencia no es el nticleo sustancial
u ontoldgico de la persona, que seria el yo, sino una cualidad de la persona,
del yo. Pero en la medida de que lo que nos hace que seamos personas, con
nuestra especificidad individual irrepetible, es al mismo tiempo lo que nos
hace ser consciente y libres, en el fondo las carencias de sus propuestas hace
que no sea demasiado relevante la distincién entre el yo (el nticleo sustancial
de la persona) y la conciencia. La pretension de RK es que en el futuro se
podran construir robots inteligentes que, ademds de superar el test de Turing,
tendrdn conciencia, libertad y responsabilidad ética, y, por ello, defiende
que no ve por qué no podran ser considerados y ser tratados como personas
humanas. Personas humanas, aunque de otra manera, siguiendo su idea de
humanismo extendido, en expresién de J. Monserrat.

Esta es la tesis mds fuerte de RK, y precisamente es aqui donde se produce
nuestra mads fuerte discrepancia. Entendemos que, aunque RK pueda presen-
tarnos muchas muestras del avance de la ingenieria informdtica y robética,
no hay razones suficientes para pensar que lo que constituye la raiz ontolé-
gica de cada yo, de cada persona humana, pueda reducirse a un mero pro-
grama informaético, un patrén o estructura mental, al margen de su base bio-
légica. Entendemos que, en la linea de la tesis emergentista, la mente humana
es el resultado de la especial estructuracién de la masa cerebral y del cuerpo
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humano en general, pero tal estructuracién no es una realidad al margen e
independiente de su base biolégica. Aunque estamos muy lejos de saber y
de entender la relacién entre el funcionamiento cerebral y el mental, entre la
base fisiologica del cerebro y las experiencias subjetivas de la mente, parece
evidente que se tienen que dar los dos elementos unidos para que emerja la
conciencia. Y parece también claro que la materia cerebral es de naturaleza
tan diferente al resto de los demds tipos de materia, que sélo ella es capaz de
producir, dar de si, la aparicién de lo mental. De ahi la propuesta de Penrose
de situar la explicacién de esa emergencia de la mente a partir de entender el
funcionamiento cudntico de la materia cerebral, en conjuncién con el funcio-
namiento de la dimensién mecanoclésica del mismo, aunque con esta simple
afirmacién se esté todavia muy lejos de explicarnos cémo se produce este
fenémeno tan complejo.

Por ello, por mucho que avancemos en perfeccionar los programas robé-
ticos, lo médximo que podemos hacer es “implementar en la mdquina ciertas
rutinas de razonamientos o toma de decisién, pero no la capacidad en si
misma”'?*. De todas formas, pensamos que, si afirmamos que una de las dife-
rencias entre hombres y mdquinas estd en que los primeros podemos dudar
ante diferentes opciones de actuacién, mientras que las mdquinas no tienen
capacidad de dudar, sino que se limitan a ejecutar las tareas para las que
estdn programadas (y lo pueden hacer mejor y més rdpido que los humanos);
y si seguimos afirmando que, como sefiala J. P. Nufiez, “la actividad cons-
ciente ha sido ‘disefiada’ por la evolucién, precisamente, para poder afrontar
estas situaciones en las que desconocemos qué respuesta dar y, por tanto,
tenemos que disefiar ad hoc, asi como evaluar, sin criterio claro, su eficacia
sobre la marcha”'®, seguramente que RK nos responderd enseguida que esa
diferencia es adecuada para los robots actuales pero no para los del futuro,
que tendrdn capacidad de ser conscientes y de dudar, y de todo lo que los
humanos posean.

Pero, en definitiva, desde nuestro punto de vista, los robots inteligentes
no llegaran a entender las actividades para las que estdn programados, sino
que seguirdn, como los actuales, pero de forma mds perfecta, las rutinas
previstas en los programas con los que han sido construidos, como sefiala
J. Searle en su experimento mental de la habitacién china. La diferencia entre
hombres y mdquinas se parece a la que hay entre un actor ciego y otro que
vel?. Podra el primero actuar de tal forma que parezca que ve. Pero si le
cambian algtin elemento del decorado, teniendo entonces que improvisar,
no podré hacerlo, porque no tiene la capacidad de captar el cambio que se ha
producido y adaptarse a él, con lo que su incapacidad visual quedara al des-
cubierto. RK nos podrd argumentar que las mdquinas del futuro, en las que

124 J. P. NUNEZ PARTIDO, “M4s que monos y mdquinas: la mente humana se resiste a la reduccion”,
p- 5.
125 Ibid., p. 8.

126 Cfr. Ibid., p. 8.
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él piensa, también tendrdn la capacidad de ver y de improvisar. Pero mucho
nos tememos que, si se trata de maquinas que hay que programar, no tendran
la capacidad de ser auténomas y de autoprogramarse a si mismas, sino de
seguir las rutinas conductuales para las que han sido programadas (por mds
complejas y sutiles que sean).

En definitiva, el punto clave estd, como ya lo dijimos en su momento, en
darnos cuenta de que parece que la subjetividad, la conciencia y la libertad de
los humanos son el resultado de un largo y complicado proceso evolutivo, en
el que tan importante es la complejificacién del entramado neuronal como la
naturaleza bioldgica del mismo. Sélo los entes, como los humanos, de natu-
raleza biolégica, parece que tienen capacidad de ser un yo, poseer qualias,
experiencias subjetivas, tomar conciencia de si y programar su vida a base
de decisiones suficientemente libres, en medio de muiltiples circunstancias
que recortan nuestra libertad, pero no la suprimen, y que proceden tanto de
nuestra naturaleza corpérea e inconsciente como del entorno natural y cultu-
ral. Creemos que la carga de la prueba para demostrar lo contrario le corres-
ponde a quienes nos piden fe en que las maquinas del futuro serdn igual que
los humanos, para extender sobre ellas la condicién de personas, y no tanto a
los que no creemos, o dudamos seriamente, que eso pueda darse. No es sufi-
ciente argumentar ;por qué no?, sino mostrar por qué si, en qué se apoya esta
pretension y como se consigue.

Entendemos que la pretensién de RK de poder construir robots inteligen-
tes que sean iguales a los humanos supervalora la capacidad de la ingenieria
informatica, e infravalora el crisol en el que se conforman los humanos: por
un lado, el proceso evolutivo, en el que se han ido acumulando innumerables
experiencias instintivas de supervivencia en nuestras habilidades corpéreas,
tanto sensitivas, como emotivas, inconscientes y conscientes; y, por otro lado,
el entorno cultural, interpersonal y social. Y es muy dificil entender que las
madquinas puedan asimilar en su proceso de formacién y creacién un pro-
ceso tan complejo y tan especifico como éste. De ahi que la sospecha que nos
viene en muchos momentos al leer las obras de RK es que no tiene claro, ni
da en el clavo de lo que nos hace humanos. No es un proceso informadtico e
ingenieril, sino un proceso de hominizacién y, sobre todo, de humanizacién,
que nos capacita para tomar conciencia de nosotros mismos y e ir hacién-
donos a través de actos libres, pero en didlogo con los demds. De ahi que lo
mads especifico de lo humano no es ser inteligentes (sobre todo en su sentido
instrumental) y capaces de solucionar los dificiles problemas técnicos que la
vida nos plantea, sino la capacidad de empatia y de compasién hacia el otro,
que nos lleva a construir un mundo mds acogedor y humano, y cémo al ser-
vicio de este proyecto se subordinan todas nuestras capacidades intelectuales
y técnicas!?.

127 Cfr. Michael TomasEeLLO, Los origenes culturales de la cognicién humana, Buenos Aires,
Amorrortu, 2003; del mismo, Los origenes de la comunicaciéon humana, Buenos Aires, Katz
Editores, 2013.
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Y si resulta problemdtica su idea de persona, también produce escepti-
cismo y distanciamiento sus propuestas sobre el futuro del universo y su
concepcién del misterio y de la divinidad. Sus teorias sobre la posibilidad o
no de hallar vida extraterrestre, la capacidad de los humanos y robots inteli-
gentes para dominar y poblar el resto del universo, asi como, en la linea de J.
Gardner, la posibilidad de construir nuevos universos, universos bebés, son
algo que corresponde discutir y desmontar o apoyar a los diversos ambitos
cientificos, tanto a la astrobiologia como a la cosmologia. Lo que parece claro
que estas hipétesis tan atrevidas y optimistas no son seguidas mds que por
un grupo mds o menos amplio de cientificos, frente a la indiferencia de la
mayoria'?.

En cambio, resulta ya mds criticable su concepcién sobre la dimensién
religiosa del ser humano, asi como su idea de Dios. El talante comedido y
defensor del humanismo le lleva a entender como elementos especificos de
la condicién humana la capacidad de abrirse a la trascendencia, entendida
en multiples direcciones, y percibir en el trasfondo tltimo de la realidad la
sombra del misterio y de la divinidad. De ahi que afirme que la dimensién
religiosa es algo que pertenece a la naturaleza de lo humano. Pero estd claro
su empefio en desmarcarse de las diversas religiones que los humanos han
cultivado a lo largo de su dilatada historia. Ya vimos que su idea de Dios
se adscribfa a un pantefsmo césmico, que atribuye al mundo una condicién
divina. A esta divinidad no le atribuye la cualidad de ser persona, pero sf
la capacidad de ser omnipotente y omnisapiente, puesto que el universo,
al final de su historia, habra sido convertido, como vimos mds arriba, en un
gran ordenador universal, cuando la inteligencia, emergida de forma inicial
y precursora en la especie humana, haya conseguido imponerse sobre toda
la materia fisica. Esta es para RK la gran meta de la historia, impregnar con
un manto de inteligencia todo lo que hay y lo que pueda existir, por accién
creadora de nuestro universo inteligente, meta y objetivo al que los humanos
tienen que contribuir, como sublime vocacién que justifica la existencia de la
especie entera. No otra cosa propuso en su momento, aunque sin el desplie-
gue de estas referencias ingenieriles ni cosmoldgicas, el filésofo aleman Max
Scheler, para quien el universo en su totalidad es divino, pero su divinidad
imperfecta (Deitas) y todavia no consciente tiene que convertirse a lo largo
de la historia, y por empuje de los humanos, en una divinidad perfecta y
consciente (Dios)'?. De este modo, RK se acerca a la teorfa denominada pan-
protopsiquismo, que hemos visto que rechazaba a la hora de definir y entender
la naturaleza de la consciencia humana. Para él, de forma similar a lo que
defiende esa teoria, el psiquismo estaria ya hasta cierto punto presente en el
trasfondo del universo desde el principio, para emerger mds adelante en la

128 Cfr. David, Jou, “La evolucién césmica, bioldgica y antropolégica”, en Emili MARLEs (ed.),
Trinidad, universo, persona. Teologia en cosmovision evolutiva, Estella, Verbo Divino, 2013, cap. 3.
129 Cfr. Max ScHELER, El puesto del hombre en el cosmos, Buenos Aires, Losada, 1938 (1976),

cap. VL.
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especie humana, la cual lo extiende al resto del universo, consiguiendo como
resultado la divinizacién del universo, o la emergencia de la condicién divina
del universo. La cuestién que siempre se plantea a los pantefsmos, cuestion
que no saben responder, es cémo a una realidad imperfecta se la puede
llamar Dios; y cémo una realidad imperfecta, el universo en sus primeros
momentos, puede llegar a convertirse por su propio dinamismo y autosufi-
ciencia en algo perfecto, digno de ser considerado Dios.

En definitiva, en medio de propuestas interesantes sobre la ingenierfa
informadtica, y sus aplicaciones al servicio de los humanos, RK se adscribe a
una concepcién de la IA en sentido fuerte, con una nocién del ser humano,
asf como del universo y de lo divino, que resultan poco convincentes. Y si
nos referimos sobre todo a su concepcién de lo humano, entendemos que,
cegado y encandilado por la légica de la IA, donde se sittian sus investiga-
ciones profesionales, creemos que no acierta a situar en sus justos términos la
especifica condicion de lo humano, que no se halla constituida tanto por sus
dotes intelectuales e instrumentales, sino por el didlogo humanizador entre la
naturaleza, el individuo y la sociedad, como ya lo vio Horkheimer'®; es decir,
entre los elementos biolégico-genéticos de la especie humana, la subjetivi-
dad irrepetible de cada uno y el 4mbito interpersonal y social, que nos hace
despertar a nuestro yo, ir maduréndolo y orientdndolo hacia nuestra propia
realizacion. Por ello, esta especifica ontologia humana resulta tan dificil, por
no decir imposible, de reproducir artificialmente, a no ser que se haga a tra-
vés de la reproduccién bioldgica, dentro de un contexto social, tal y como nos
reproducimos los seres humanos.
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130 Cfr. Max HORKHEIMER, “Observaciones sobre la Antropologia filoséfica” (1935), en Teoria
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