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Resumen: El problema de los principios primarios es un
tema fundamental en toda teoria sobre el conocimiento humano.
En el presente articulo volvemos al mismo de la mano de Aris-
toteles y Tomds de Aquino para aclarar una serie de malas com-
prensiones y afirmar la esencia del principio de contradiccion.
Estudiaremos los textos aristotélicos y los comentarios del
Aquinate y la relacion de este principio con el de tertio excluso.
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Abstract: The problem of the first principles is a key issue in
any theory on human knowledge. In this paper we return to it
through Aristotle and Aquinas to clarify a series of misunder-
standings and to affirm the essence of the principle of contradic-
tion. We study the Aristotelian texts and Aquinas’ comments as
well as the relationship of this principle with that of excluded
middle.
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Siendo el problema de los principios primarios un tema fundamental en
cualquier teoria sobre el conocimiento humano, no es de extrafiar que volva-
mos sobre el mismo una y otra vez. Resulta también indudable que todos o
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casi todos los fil6sofos importantes y las escuelas de filosofia o sistemas signi-
ficativos se han enfrentado al tema de los principios y mds concretamente al
principio de contradiccién. Ahora no vamos a hacer una historia completa ni
siquiera parcial del tema, pues lo que nos interesa es llegar a ver por nosotros
mismos lo mds claramente posible en este tema. Y lo hacemos de la mano de
dos fil6sofos insignes, que trataron el problema con singular penetracién.

Con todo, no podemos olvidar algunas de las opiniones mds importantes
de otros filésofos sobre el tema. De hecho, sobre los escépticos o relativistas
antiguos lo veremos luego en la refutacién de las opiniones contrarias; sobre
los modernos haremos algunas referencias comparativas al paso!; ahora que-
remos referirnos principal y brevemente a las posiciones del realismo aristo-
télico, con referencia especial al mismo Aristételes y a su singular intérprete
sistemdtico Tomds de Aquino.

Digamos de entrada que tampoco podemos tener en cuenta o abordar
ahora la famosa cuestién acerca de la génesis y evolucién del pensamiento de
Aristételes?; aunque de paso sefialaremos algunas pautas en relacién con los
textos acerca del primer principio

I. Los TEXTOS ARISTOTELICOS Y EL COMENTARIO TOMISTA

Ante todo, los textos aristotélicos sobre los principios (peri arché) deben
entenderse a la luz del andlisis semdntico de V Metaph.?, donde se afirma que
los principios son de tres tipos: del ser, del hacerse (fieri) y del conocimiento.
Ahora nos interesan solamente los textos referentes a los principios del cono-
cimiento.

Estos textos se hallan diseminados por varias obras, segtn el aspecto for-
mal de estudio. En cuanto son proposiciones o enunciados, se trata principal-
mente en Peri Hermeneias (especialmente cc. 7, 9, 14). En cuanto son principios
del conocimiento cientifico, se trata en Analyt. Poster. (especialmente cc. 2, 4,
10, 11, 12, 15); en cuanto a ser verdaderos y al fundamento de su verdad, asi
como a la refutacién de los negadores, en Metaphys. IV y en Metaphys. XI (este
texto se reconoce como un resumen o compendio de Metaph. IV).

Salvo indicacién en contrario, nos vamos a centrar en el texto que, sin
duda, es el mds importante, el de IV Metaphys. cc. 3ss (1005a20-1012b28). Este
texto aparece claramente como desgajado en el orden de los libros de la Filo-
soffa Primera. Probablemente es un estudio aparte, aunque probablemente

Sobre Kant lo hicimos ya en una exposicién anterior, que creo todavia fundamentalmente
vélida. Véase mi “El principio de contradiccion en Kant”, en Sapientia (Argentina) 2002 (57)
185-204.

Sobre ello puede verse, entre otros, Ingemar DURING, Aristételes, México, FCE, 1990,
pp- 291-384.

3 Cf. AriSTOTELES, Metaph. V, c. 1 (1012b 34— 013a 1-25): TomAs DE AQUINO, In Metaph. V, lec. 1,
nn.750-761.
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de la época de madurez, introducido luego por los editores primeros del
Corpus aristotelicum (Andrénico), a partir de ciertas afirmaciones del mismo
Aristételes, que dice que este estudio pertenece a la “Filosofia primera”*.

Incluso este Libro IV me parece como un conglomerado de textos diver-
so0s®, escritos en diversos momentos; si bien, tienen un fondo comun: la lucha
contra el escepticismo de Protdgoras y, mds en general, la defensa o justifica-
cién indirecta del llamado “principio de contradiccién”. Debido a ese fondo
comtin, los editores creyeron que debian ponerlos juntos; y los comentadores,
lejos de advertir sus diferencias, atendiendo al fondo, entienden que hay una
cierta coherencia légica.

En efecto, los textos que van desde c. 5 (1010b1) hasta c. 6 (1011b12) for-
man un tratadito independiente acerca de la refutacién de los presocraticos
que pensaron erréneamente sobre la verdad, opinando que ésta consiste en
lo que aparece o que las cosas son tal cual nos aparecen (“el hombre es la
medida de todas las cosas”); lo cual provenia de pensar que solamente hay
en nosotros un conocimiento sensible (como si no encontraramos suficientes
errores en nuestros sentidos, aunque no en cuanto a sus objetos propios)°.

El resto de los contenidos de este Libro cuarto si parece referirse propia-
mente a la defensa del primer principio. Pero incluso en ello encontramos
dos momentos y dos o tres series de textos. Primero se hace una refutacién
general de la opinién negativa, siguiendo el método de redargucién (“elen-
chice”) que se habia propuesto (c. 5; 1006a12ss). Esto se hace a través de siete
argumentos per reductionem ad absurdum o ad inconveniens, contra los que nie-
gan el principio de contradiccién. Y luego se argumenta contra los mismos,
atacando las bases de sus posiciones negativas y que en el fondo son errores
acerca de la contradiccién (ésta seria como el alma o el trasfondo 16gico del
principio). En efecto, tales posturas negativas proceden:

1) o bien de suponer que las contradictorias pueden ser a la vez verda-
deras (a lo que se refieren los textos desde: cc. 5-6; 1009a 25 - 1011b 14)
y que termina diciendo: “la opinién mds firme de todas es que no son

Y asi ha sido recibido por los demds comentadores, tanto drabes como griegos y latinos,
incluido Tomds de Aquino, quien sefiala ingeniosamente su encaje en la Metafisica: cf. TomAs
DE AQUINO, In Metaph. IV, lec. 1, nn. 529. En efecto, el texto aristotélico comienza justamente
sefialando o apuntando a la ciencia (buscada), que “contempla o especula sobre el ente en
cuanto ente” (Ibid. 1002b20-21).

Asi lo ven también otros autores, aunque quizés no coincidamos en dénde hacer los cortes:
¢f. F. INCIARTE, “Aristotle’s defense of the principle of no-contradiction”, en Arch. Gesch.
Philos. 1994 (76) 129-150; C. KirwaN, Aristotle’s Metaphysics, Books G, D, E, Oxford, Oxford
University Press, 1971; R. DaNcY: Sense and Contradiction. A Study in Aristotle, Dordrecht-
Boston, Reidel, 1973.

Tomds de Aquino en su comentario ha resumido magistralmente, siguiendo a Aristételes, la
doctrina correcta acerca de la verdad en el conocimiento sensible: “El juicio del sentido (...)
falla acerca de los sensibles comunes y de los accidentales, aunque no acerca de los objetos
propios, a no ser por indisposicién del érgano correspondiente” (TomAs DE AQUINO, In
Metaph. IV, lec. 12, n. 673).
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verdaderas simultdneamente las afirmaciones opuestas” (Ibid. 1011b13-
14). En esta parte, Aristételes parece referirse y polemizar con algunos
presocréticos, especialmente con el escepticismo de Protdgoras. La raiz
de tal postura seria el suponer que no existe una verdad objetiva, sino
que es verdadero lo que asi le parece a cada cual; ya que el hombre es
la “medida” de todo’. Ahora bien, 1o menos que se puede decir de esto
es que en tal caso nada es verdad ni mentira, no hay diferencia entre la
verdad y la falsedad; con lo cual la bisqueda de la verdad (y la misma
filosofia) es una empresa descorazonadora; es como perseguir voldti-
les, que cuanto mds se los persigue, mds se alejan®.

2) o bien, de suponer, por pertinacia, que entre los términos de la contra-
diccién cabe algtin medio (c. 7; 1011b23). Contra esto argumenta con
otras siete razones.

Hay pues una cierta coherencia temdtica de fondo en todos estos textos;
razon por la cual los editores del Corpus, entendieron que debian ir junta-
mente, fuera cual fuera el momento y lugar de su composiciéon. Y quizds
hasta pudieron introducir alguna cldusula conectiva, que diera mds la apa-
riencia de un texto continuo. Con todo, no dejan de notarse las repeticiones
de razonamientos y advertencias.

Por mi parte y dado que lo que nos interesa ahora es la doctrina y la
fuerza de la argumentacién aristotélica, trataremos de exponer lo referente
a la justificacion indirecta del famoso principio de contradiccién o a la refu-
tacién de los negadores. Pero dejando de lado los textos referentes a la refu-
tacion de los escépticos en cuanto se basaban en que ninguna cosa u opinién
hay mds verdadera que otra, ya que cada cosa es verdadera seguin cada cual
lo ve o lo piensa.

Dejamos ahora de lado el problema sobre si pertenece o no a la Metafi-
sica este tratado o mds bien a la parte de la Filosoffa que trata acerca de los
principios de la demostracion y de la ciencia. Sobre ello, hemos tratado en
otro lugar®. Y, en todo caso, no es facil determinar este punto, ya que en los
mismos libros de la Filosofia primera, que nos han llegado de Aristételes,
encontramos posturas al parecer opuestas, pues en una parte, en este Libro

7 En ArisTOTELES, Metaph. X, 6; 1062b13; Ap. DieLs 80B1.
8 Cf. ARISTOTELES, Metaph. IV, c. 5; 1009b35ss; TomAs DE AQuUINO, In Metaph. 1V, lec. 12, n. 680.

9 Cf. L. VIcenNTE BUrGOA, “Aristételes: la Teoria del Conocimiento como “Analitica”, en Pensa-
miento 2001 (57) 213-250. Tomds de Aquino dice: “Quod autem huiusmodi principia com-
munia pertineant ad considerationem primae philosophiae, huius ratio est quia cum omnes
primae propositiones per se sint, quorum praedicata sunt de ratione subiectorum, ad hoc
quod sint per se notae quantum ad omnes, oportet quod subiecta et praedicata sint nota
omnibus. Huiusmodi autem sunt communia, quae in omnium conceptione cadunt, ut ens,
et non ens, et totum et pars, aequale et inaequale, idem et diversum, et similia, quae sunt
de consideratione philosophi primi. Unde oportet quod propositiones communes, quae ex
huiusmodi terminis constituuntur, sint principaliter de consideratione philosophi primi”
(TomAs DE AQUINO, In Metaph. X1, lec. 4, n. 2210). Cf. también Ibid. IV, lec, 5, n.595.
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IV afirma que pertenece al filésofo primero el tratar acerca de la substancia y
acerca de los principios primeros de la demostracién y en otra parte excluye
al ente como verdadero, junto con el ente per accidens, de la consideracion
de la Metafisical. Estd de por medio el problema de sefialar con precisién la
época de redaccién de los libros de la Filosoffa primera y su ubicacién cien-
tifica en el sistema aristotélico. Pero, en cualquier circunstancia, este tema no
hace al caso actualmente.

Si haria al caso dilucidar la relacién entre el llamado principio de con-
tradiccién y el denominado principio de tertio excluso. ;Son distintos, segtin
Aristételes y sus seguidores mds conspicuos?. ;O son lo mismo, o bien son
equivalentes?

Sobre el Comentario tomista

El texto de Tomds de Aquino pertenece a su penetrante Comentario a los
Libros de la Metafisica de Aristételes'’. Por tanto, y como es sabido, pertenece
a las obras de su ultimo periodo, en las que la madurez de pensamiento del
Aquinate y la asimilacién del espiritu aristotélico son innegables. Natural-
mente, las doctrinas aquf aducidas, al tratarse de un comentario, no son siem-
pre del todo originales del comentador Tomds de Aquino. Por ello, deben
completarse con las ensefianzas que sobre el tema ha ido desgranando en sus
obras anteriores. Que, con todo, en su mayor parte parecen basarse implicita
o explicitamente en estos textos aristotélicos.

La originalidad de Tomds o su mérito principal estd, segtin creo, en la
fidelidad y sobre todo en la penetracién singular del texto aristotélico, a
pesar de sus oscuridades, y ello desde las lineas bésicas del sistema. Si bien es
cierto que Tomds no dominaba la lengua griega (aunque si la conoce de modo
genérico, como puede comprobarse en no pocos pasajes) trata de ayudarse de
las mejores traducciones que tenfa a mano. La traduccién bdsica aqui usada
es, como se sabe, la de G. De Moerbecke. Pero es claro que Tomds se ayuda
también de otras traducciones y comentarios. “En este Libro IV de la Meta-
fisica es donde, quizds, Tomds acude a mds versiones del texto aristotélico:
concretamente en 28 ocasiones menciona que en otra traduccién se lee otra
cosa. Es significativo el pasaje de Met. 4, 12. (Libro IV, leccién 12, nn. 675, 676,
678, 680) en el cual menciona siete veces que acude a cotejar otras traduccio-
nes. En los contextos en los cuales acude a esas otras traducciones podemos

10 Cf. ARiSTOTELES, Metaph. IV, c. 3 (1005a20ss); y Metaph. 6, c. 4 (1027 b, 28-1028a, 4).

' In duodecim Libros Metaphysicorum Aristotelis expositio (Marietti, 1950). Como se ve, hemos

utilizado la ed. Cathala al no tener a mano facilmente la nueva edicién critica leonina: Creo,
no obstante, que la edicién Cathala sigue siendo vélida y fiable en la mayoria de los textos
aducidos. Generalmente hacemos una traduccién personal, pero no siempre literal del texto
tomista, sino resumiendo su pensamiento. Para una traduccién mds literal del texto puede
verse ToMAs DE AQuINO, Comentario al libro IV de la Metafisica de Aristételes, prélogo, traduccién
y edicién de J. Mordn, Pamplona, Cuadernos de Anuario Filoséfico, n® 92, Eunsa, Navarra,
1999.
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distinguir, y son la minoria, aquellas en las que compara para elegir una y
aquellas en las que simplemente menciona otras versiones” 2

De momento, nos interesa exponer la doctrina de Aristételes y de sus
expositores, principalmente Tomds de Aquino, en torno a lo que se suele
denominar principio “de contradiccién”. Tenemos, pues, por una parte, que
la doctrina del ser y su oposicién al no-ser se encuentran en la base de la jus-
tificacién del principio de contradiccién: “Es imposible que algo sea y no sea
a la vez y segtin el mismo aspecto”. O en su formulacién de tipo légico: Es
imposible afirmar y negar lo mismo sobre lo mismo a la vez . Lo que equivale
a decir que es imposible afirmar un predicado de un sujeto y negarlo a la vez y bajo
el mismo aspecto.

Mas para ello se ha de contar con que entre la afirmacién y la negacién
acerca de lo mismo —proposiciones contradictorias— no pueda admitirse un
término medio o tercer término. Que es justamente lo que ponen algunos
que niegan el principio de contradicciéon. Por lo que Aristételes se dedica a
refutar estas opiniones “paradédjicas”, como luego dird, como una parte de su
justificacion o fundamentacién firme del principio primero de todos que es el
de contradiccién.

Segun esto, pareceria que el llamado principio de “tertio excluso” se halla
en la base o como condicién del principio de contradiccién. De lo que resul-
tarfa que éste ya no es el primero de los principios. ;O se trata de una simple
condicién, lo mismo que la comprensién adecuada de las nociones de ser
y de no-ser? Y sin embargo, no encontramos en los aristotélicos antiguos o
medievales referencia explicita a ese principio “de tertio excluso”, como tal
principio; sino mds bien a la imposibilidad de un término medio o tercer tér-
mino (“tertium non datur”) entre ser y no-ser en sentido absoluto.

A lo mejor se ha de decir que el principio “de tertio excluso” es una con-
dicién previa, mas no un principio, como son condiciones previas (y no prin-
cipios) las nociones de ser y no-ser y la nocién de oposicién contradictoria,
distinta de la oposicién contraria y de la privativa. O bien, puede decirse que
el principio de tertio excluso es lo mismo que el de contradiccién, solo que en
una formulacién mads légica, expresando la imposibilidad de verdad o false-
dad simultdnea entre dos proposiciones contradictorias.

Asi pues, tenemos que estudiar los siguientes puntos:

1) Sobre cudl sea el primer principio en el plano del conocimiento.

12 7. Moran, en el prélogo arriba citado, p. 11, afiade muy acertadamente: “Interpretamos esto

como el interés del Aquinate por buscar un texto que exponga mejor la idea del discurso. Es
decir, para Tomds de Aquino la confrontacién entre varias versiones no procede de un simple
comparar palabras, sino de buscar el texto que mejor exprese la idea. Es en este punto donde
vemos una gran diferencia entre el trabajo del autor medieval y el de los modernos exégetas,
mds preocupados por las palabras que por las ideas”.
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IL.

2) Sobre la refutacion de los contrarios o sobre la imposibilidad de admitir el que
dos contradictorias sean al mismo tiempo verdaderas.

3) Sobre la nocién de oposicion de contradiccion en las proposiciones.

4) Sobre la imposibilidad de admitir un término medio en las contradictorias en
sentido estricto.

5) Sobre la identificacion o no del principio de tertio excluso con el de contradic-
cion.

SOBRE CUAL SEA EL PRIMER PRINCIPIO EN EL PLANO DEL CONOCIMIENTO

En el capitulo 3 comienza Aristételes a determinar acerca de los principios

del conocimiento, en relacién con el ser en cuanto ser, que supone pertenecen
a una misma ciencia: la Filosofia primera'>.Y se ha de sefialar el principio mds
firme y cierto de todos (no dice el primero). Y tal ha de ser el que cumpla las
siguientes condiciones':

— ser el mds cognoscible o conocido, de modo que acerca del mismo no
cabe equivocacién;

— ser incondicionado, o no depender de condicién previa alguna (o tam-
bién, no ser algo dado por supuesto o recibido convencionalmente,
etc.). De lo contrario ya no seria lo mds conocido, pues su conoci-
miento dependeria de otro anterior;

— no ser adquirido por demostracién o de cualquier otro modo de
prueba, sino que surge como algo natural en quien lo conoce’®. Debe
ser, pues, algo evidente en si mismo y por si mismo (per se notum,).

Siendo estos los criterios para sefialar el principio mds firme, cierto y uni-

versal, Aristételes pasa a sefialarlo claramente. Estas condiciones se cumplen
en el principio:

13

“Es imposible que lo mismo convenga y no convenga a la vez a un mismo ente”. Y
se ha de afiadir: “bajo el mismo aspecto” y determinar las demds condiciones
l6gicas.

Se da por supuesto también que toda ciencia, en cuanto conocimiento no inmediato,
sino buscado, ha de partir de ciertos conocimientos anteriores (praecognitiones), segin
ARISTOTELES, Post. Analyt. I, c. 1.Y justamente critica aqui a los que pretenden ir por otro
camino en la investigacion de la verdad “debido a su ignorancia de los Analiticos” (Metaph.
IV, c. 3; 1005b4). Es decir, debido a su ignorancia del saber en que se analiza la estructura
correcta del conocimiento cientifico (epistémico).

Cf. TomAs DE AQUINO, In Metaph. 1V, lec. 6, nn. 597- 600.

Sobre el cardcter espontdneo y su forma innata (incoativamente) ya hemos tratado en otro
lugar. “Estructuras mentales y principios racionales. Sobre el innatismo (incoativo) de los
primeros principios (segun Aristételes y Tomds de Aquino)”, en Sapientia (Argentina) 2000
(55) 327-344.
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Luego pasa a justificar que el principio sefialado cumple la condicién
primera, la de ser algo muy cognoscible y sobre lo que no cabe error. Ya que
si alguien opinase lo contrario (como dicen algunos que opinaba Heraclito),
estarfa atribuyendo a un mismo sujeto cualidades o predicados opuestos y
asi tendria a la vez opiniones contradictorias sobre lo mismo; lo cual es psi-
coldégicamente imposible (aunque exteriormente pueda decir lo contrario)'.
Seria como engafiarse a si mismo.

Por ello todas las demostraciones reducen sus proposiciones a ésta, como
a la posicién comun subyacente a todas las demds; por lo que ésta es natu-
ralmente el principio de los principios y la dignidad de las dignidades'.
Y con ello se cumplen las otras dos condiciones indicadas. Pues en cuanto
las demds demostraciones resuelven en ésta sus proposiciones, como en lo
altimo, es claro que ésta no se tiene por hipétesis; y en cuanto es un principio
natural, estd claro que no es por adquisiciéon del sujeto humano.

Se ha de afadir la clarificacion insertada por Tomds de Aquino, para acla-
rar que se trata de un principio, no en el plano de las ideas o aprehensiones
simples (“intelligentia indivisibilium”), sino en el plano de los juicios o propo-
siciones mentales (“qua componit et dividit”), que es donde, segtin Aristételes,
puede hallarse la verdad completa'®.

Por lo demads, parece que la formulacién de Aristételes tiene un aire mds
propiamente ontolégico. Y ello justamente, ya que aqui se trata directamente
del primer principio para la ciencia del ente en cuanto ente (Préte Philosophia).
Mas siendo ésta la rectora (arquitecténica) de todas las demds ciencias, es
claro que sus principios lo serdn también respecto de las demds ciencias. Pero
se habla también de “opinién”, esto es, de juicio o proposicién, en la que se
contiene el citado principio.

En todo caso, Aristételes, después de hacer mencién de paso de los que se
equivocaron respecto del principio supremo —ya sea por negarlo, ya sea por
querer demostrarlo como un teorema mads (lo que hacen por ignorancia: amat-

16 Tomds de Aquino sefiala que, segtn ya se dijo en Perihermeneias [I, c. 7], las opiniones

incompatibles a la vez, son las contradictorias y éstas son propiamente, no las de cosas
contrarias, sino las que se contradicen sobre lo mismo (Cf. ToMmAs DE AQuiNo, In Metaph. 1V,
lec. 6, n. 602).

“Ipsa enim est naturaliter principium et dignitas omnium dignitatum” (TomAs DE AQUINO, In
Metaph. IV, lec. 6., n. 603).

“Ad huius evidentiam sciendum est quod, cum duplex sit operatio intellectus: una, qua
cognoscit quod quid est, quae vocatur indivisibilium intelligentia; alia, qua componit et
dividit, in utraque est aliquod primum: in prima quidem operationes est aliquod primum,
quod cadit in conceptione intellectu, scilicet hoc quod dico ens; nec aliquid hac operationes
potest mente concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium “impossibile est esse et non
esse simul”, dependet ex intellectu entis, sicut hoc principium “omne totum est maius sua
parte”, ex intellectu totius et partis; ideo hoc etiam principium est naturaliter primum in secunda
operatione intellectus, scilicet componentis et dividentis. Nec aliquis potest secundum hanc
operationem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc principio intellecto (TomAs DE AQUINO, In
Metaph. IV, lec. 6, n. 605).
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Sevota, apaideusia)-" pasa a indicar el modo de su defensa adecuada, que no
es por demostracion propiamente dicha, sino por “redargucién” (EAEYTIK®G,
elenchice) o resolucién de las razones en contrario, aparte de la aclaracién de
los términos. Es lo que hace Aristételes en los capitulos que siguen.

La diferencia de ambos métodos estd en que, en la demostraciéon propia-
mente dicha, se comete el sofisma de “petitio principii”, ya que habria que par-
tir de proposiciones cuya verdad depende ya de la verdad de este principio.
En la refutacién se parte de algo admitido por el adversario, que serd en todo
caso algo menos conocido que dicho principio; y a partir de ello, se le con-
ducird a admitir la verdad del principio. Ahora bien, en la refutacién, lo mds
riguroso serfa ir a la rafz misma de lo que se considera error: asi la opinién
contraria queda desfondada (y en todo caso, aparte del sentido meramente
polémico, nos sitda en un terreno inseguro, en “arenas movedizas”). Mas
todo esto —dice Arist6teles— puede hacerse si el contradictor admite o afirma
algo. Pero si no afirma ni dice nada, entonces claro estd que no se le puede
refutar, ya que no se puede dialogar con él; pero se le puede dejar de lado,
como si fuera un tocén o una planta (ya que los mismos animales significan
algo)?®.

Partiendo, pues, de que el contradictor admita algo o simplemente se
pronuncie, afirmando o incluso negando algo, se verd obligado a admitir el
principio de contradiccién, ya que va implicado o implicito en cualquier afir-
macién o negacion.

El punto de partida de la refutacion

No se puede partir, pues, de una tesis o afirmaciéon determinada; y menos
del suponer como verdadero dicho principio (pues seria caer en el conocido
sofisma de “petitio principii”). S6lo podemos suponer dos cosas, que se redu-
cen a una: que el interlocutor es alguien que habla o dice algo y que, por
consiguiente, admite que las palabras y las oraciones tienen algtn significado
determinado. En particular ha de admitir, al menos, la significacién o defini-
cién nominal del lenguaje que usa. (Lo que, por lo demds, parece condicién
obligada en toda discusién o inter-locucion). Si esto no se admite, el didlogo y
la discusién es imposible. Mas en tal caso la labor dialéctica o inquisitiva de
buscar la verdad se torna descorazonadora; la empresa filoséfica equivaldria
a perseguir voldtiles a la carrera... Dada, pues, esta condicién, se procede a

La “apaideusia”, en cuanto carencia de método demostrativo, se opone en estos textos a
la “apddeixis” o método demostrativo necesitante (apodictico): cf. Ibid. c. 4; 1006a 6-7.: “Est
enim apaedusia non cognoscere quorum oportet quaerere demonstrationem et quorum non
oportet” (Trad. Moerbecke).

Cf. ARISTOTELES, Metaph. IV, c.4; 1006a20 ss. O como decia Hume, que la secta de los escépticos
es una “secta de mudos”.
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“dialogar”?! con los negadores del principio, haciéndoles ver lo absurdo o los
inconvenientes de su opinién. Y ello, a través de siete argumentos diferentes,
que son como otros tantos puntos de vista sobre el caso.

Es de notar, sin embargo, que en todos esos argumentos, el punto de par-
tida es la definicién nominal de algo: de lo que significa p.ej. ser hombre (1);
de lo que significa convenir de suyo (per se) o per accidens (2); de lo que signi-
fica ser uno e idéntico y diverso (3); de lo que significa tener certeza de algo
(4); de lo que significa ser verdadero y ser falso (5); de lo que significa amar
algo, elegirlo, o evitarlo, huir de ello (6); de los diversos grados de falsedad
(7). Tener esto en cuenta es una condicién puesta por el autor, que se supone
la mantiene en su argumentacion. De lo contrario se le podrian hacer acusa-
ciones sin fundamento, como se han hecho a veces.

Los argumentos de la refutacion (Resumen de los mismos)

1) Partiendo del significado o definicién nominal®. Si partimos de lo que
significa “ser hombre” y “no ser hombre”, dando una significacién determi-
nada a esas expresiones (p. €j. que ser hombre significa “animal bipedo”),
entonces no podemos por menos que distinguir entre afirmacién y negacion
respecto de lo mismo. Si distinguimos, estamos admitiendo la incompatibili-
dad de la contradiccién. Si no distinguimos, entonces es que no damos una
significacion determinada a lo que decimos. Y en tal caso es intitil proseguir
el didlogo o la discusién. Pero ello afecta al fondo mismo de la bisqueda de la
verdad y de la filosofia...

2) Partiendo del significado de la atribucién substancial (per se) y de la
atribucién per accidens®. Si se niega la contradiccién, se viene a negar la dife-
rencia entre la atribucién de un predicado substancial a un sujeto y la de uno
accidental respecto del mismo sujeto. Y sin embargo, se ha admitido que los
nombres (comunes) significan el quid rei, esto es, la esencia o substancia de las
cosas, ya que se ponen en su lugar?.

Con lo cual, toda predicacién serfa accidental y como casual y extrinseca.
Mas entonces, si todos los predicados son accidentales no puede haber una

2l Es evidente que en el texto aristotélico no aparece explicitamente la forma de didlogo, como

p-€j. en los didlogos platénicos. Mas, al leer detenidamente estos textos aristotélicos, uno no
puede por menos de pensar que subyace en ellos la dialexis socrdtica y que no serfa dificil
tejer un discurso imitando el estilo de los didlogos socrdticos, con el maestro Sécrates discu-
tiendo con los “sofistas”, y llevando la batuta del didlogo. Al fin, el mismo Aristételes nos ha
transmitido con veneracién la figura de Sécrates, como el autor del método de bisqueda y
de las definiciones (cf. Metaph. X111, 4; 1078b30).

Resumimos los textos, tanto de Aristételes, como del comentario tomista interpretativo, y
sefalando los nimeros de éste tltimo: TomAs DE AQuINO, In Metaph. 1V, lec. 7, nn. 613-623.
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2 Cf. ToMAs DE AQUINO, In Metaph. IV, lec. 7, nn. 624-634. La exposicién tomista es bastante sutil al

respecto.

2 Posteriormente apostilla Tomds de Aquino diciendo: “Lo que el nombre significa viene a

ser como la definicién de la cosa” (“Ratio quam nomen significat est definitio rei” (ToMAs DE
AquiNo, In Metaph. 1V, lec. 16, n. 733).
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predicacién universal, ya que ésta se basa en que el predicado se dice del
sujeto per se'y “secundum quod ipsum” (como se dice en los Analit. Posterior.)®.
Mas si todo predicado es accidental, ni se encuentra el fundamento del uni-
versal, ni hay determinacion alguna en los predicados, ya que lo accidental es
indefinido.

3) Partiendo de las diferencias y multiplicidad de las cosas, significadas
por los diversos nombres®. Si afirmacién y negacién se verificasen a la vez
respecto de lo mismo, entonces todo serfa uno y lo mismo. Lo cual va contra
la evidente multiplicidad de los objetos del mundo. En efecto, si decir que “X
es tal” y decir que “X no es tal” se identifican, entonces se identifican también
in re, en la realidad. Por lo que se anula toda posible multiplicidad de cosas,
fundada en alguna diferencia entre ellas. La multiplicidad es negacién de
unicidad y ésta negacién de multiplicidad y pluralidad. Pero si no es nega-
cién de unicidad, entonces lo uno y lo maltiple son uno y lo mismo.

4) Se toma del significado de la certeza en el conocimiento”. Aparte de
los inconvenientes de tipo 16gico, que en el texto se aducen, podriamos decir
que la certeza consiste en la firmeza de la afirmacién o de la negacién de
modo determinado. Mas si sobre lo mismo tan verdad es la afirmativa como
la negativa, es claro que ninguna puede ser firme y segura.

Pero incluso —afiadimos— ni siquiera puede fundarse la probabilidad
mayor de una proposicién sobre otra. Pues si ambas son igualmente deter-
minadas, o una destruye a la otra, o simplemente se consideran equiprobables
(probables al 50%). Mas entonces, ninguna es cierta (al 100%). Aparte de que
si son igualmente probables, la mente se sittia en la duda insuperable, que es
lo contrario de la certeza. En cuyo caso, tampoco podria hacer afirmacién o
negacién alguna, sin inclinarse mds a una que a otra parte, y con ello mentirfa
(debia relegarse a la secta de los mudos...).

A lo anterior podria reducirse, segtin creo, el argumento que se pone en
séptimo lugar, tomado de los diversos grados de falsedad y de verdad®. Pues si
afirmacién y negacién son igualmente verdaderas sobre lo mismo, o se anu-
lan mutuamente si se toman como ambas ciertas, o se quedan indetermina-
das y confusas, dudosas, si se toman como equiprobables®.

% Cf. ARisTOTELES, Anal. Poster. 1, c. 4; 73a35ss; ToMAs DE AQUINO, In Poster. Analyt. 1, lecc. 10-11.
La doctrina de estos textos ha pasado casi desapercibida, incluso para muchos aristotélicos.
Pero es el fundamento para entender bien el sentido del universal y su fundamento en lo
real, asi como su obtencién por medio de la abstraccion formal. Pero de hoc alias.

26 TomAs DE AQUINO, In Metaph. IV, lec. 8, nn. 636-640.
% Cf. TomAs DE AQUINO, In Metaph. IV, lec. 8, nn. 642-651.
2 Cf. TomAs DE AQUINO, In Metaph. 1V, lec. 9, n. 659.

»  En el resumen del Libro XI se hace incluso una referencia a la famosa paradoja del mentiroso.

Si alguien dice “todas las proposiciones son falsas”, esa misma proposicién es falsa y, por
consiguiente, su contraria seria verdadera “no (todas las proposiciones son falsas)”; lo que
equivale a decir “algunas proposiciones no son falsas” (que es la contradictoria). Si dice, en

ol




LORENZO VICENTE-BURGOA

5) El argumento puesto como el sexto, se toma mds bien de la actitud
préctica, tal como se expresa en la eleccién de algo o en la fuga o evitacion
de lo mismo. Todos los hombres hacemos elecciones de cosas, porque nos
parecen buenas, y evitamos otras, porque nos parecen malas o dafiinas, etc.
Asi, al ir de un sitio a otro, al tomar alimentos, al comportarse de una u otra
manera, etc. Esto significa simplemente que tenemos unas cosas por buenas
o deseables y otras por desechables. Si juzgdramos que son todas iguales en
cuanto a bien o mal, o en cuanto a belleza o fealdad, o en cuanto a otras cua-
lidades y sus opuestas, incluso con oposicién privativa (tener o no tener algo
conveniente), en tal caso no harfamos elecciones, ni tomariamos decisiones,
inclindndonos més por lo uno que por lo otro. Eso significa que también
distinguimos en cuanto a la verdad o falsedad y en cuanto a la afirmacién y
negacién acerca de lo mismo.

Incluso si nuestras inclinaciones se hacen porque creemos u opinamos,
aun sin certeza, que una cosa es mejor que otra, eso mismo indica que no
admitimos la conjuncién simultdnea de lo contradictorio acerca de lo mismo.

Desde un andlisis [6gico-proposicional

Se podria afiadir que en el fondo el error de los negadores del primer prin-
cipio estd en suponer que dos contradictorias pueden ser al mismo tiempo
verdaderas. Ahora bien, si lo dicen por ignorancia (apedeusia) al no entender
la contradiccién en sentido estricto (como afirmacién y negacién simultdneas
acerca de lo mismo), sino como mera contrariedad de predicados, aplicables
al mismo sujeto, entonces bastaria con —o el método a seguir seria— hacer ver
la diferencia entre contrarias y contradictorias. Ello consiste basicamente en
hacer ver que en las contrarias cabe un término medio (entre “hombre” y “no-
hombre” cabe que haya algo que no es “hombre”, p.ej. “caballo”, pero tam-
poco “no-hombre” en el sentido de no-ser. Por ello se dice que entre las con-
trarias hay algo comun, un sujeto de atribuciéon comun; p.ej. “animal”, que es
atribuible a “hombre” y a “no-hombre” (como “caballo”). En consecuencia,
las proposiciones contrarias no pueden ser al mismo tiempo, y respecto del
mismo sujeto, verdaderas (“Todos los hombres son perfectos”/“Ningun
hombre es perfecto”); es decir, afirmacién y negacion no son compatibles a la
vez. Pero pueden ser al mismo tiempo ambas falsas (como en el ejemplo). Asi
los atributos contingentes (poder ser tal o poder no-ser tal) caben como falsi-
ficadores de la verdad en las proposiciones contrarias universales.

Pero en las contradictorias, afirmacién y negacién se toman en sen-
tido absoluto (y por consiguiente, necesario y universal), como entre

cambio, “todas las proposiciones son verdaderas, entonces la proposicién anterior (“toda
proposicion es falsa”) seria también verdadera; pero dice que “toda proposicién es falsa” y
si esto es verdadero, se sigue que toda proposicién es falsa; pero, a su vez, si esto tltimo es
verdadero, luego no toda proposicién es falsa, y asi in infinitum. Cf. ArisTOELES, Metaph. XI,
c. 6; 1063b31-35; TomAs DE AQuINO, In Metaph. XI, lec. 6, n. 2246.
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“hombre”(ser) y “no-hombre” (no ser hombre ni otra cosa, o sea, entre “hom-
bre” y “nada”). Por tanto, se destruyen mutuamente si se refieren a lo mismo,
al mismo sujeto, siendo, pues, el caso extremo la oposicién entre ser/no-ser.
En tal situacién, no cabe término medio alguno, ya que no queda ningin
resto comun (como en las contrarias), sino que se destruyen en su misma
oposicién inmediata. Y, por lo mismo, no pueden ser al mismo tiempo ni
verdaderas ni falsas. Si una es verdadera, la opuesta ha de ser necesariamente
falsa y a la inversa. Asi, entre “racional” y “no-racional” (entendido, no como
contrario, sino como negacién de racional), si se atribuyen al mismo sujeto
(“hombre”) no pueden ser verdaderas al mismo tiempo; y tampoco pueden
ser a la vez, falsas: si la atribucion de “racional” es verdadera dicha de “hom-
bre”, entonces la atribucién de “no-racional” dicha también de “hombre” ha
de ser falsa.

Tenemos, pues, que:

— las contrarias universales (todos/ninguno) no pueden ser al mismo
tiempo verdaderas, pero si pueden ser falsas:

— las particulares (subcontrarias: “algunos si/algunos no”) pueden ser
simultdneamente verdaderas (p. ej. “algunos hombres son virtuosos/ /
algunos hombres no son virtuosos”), mas no pueden ser simultdnea-
mente falsas, ya que no se refieren necesariamente al mismo sujeto.

— las contradictorias, en cambio, no pueden ser simultdneamente ni ver-
daderas ni falsas: si una es verdadera (“si todos son tal”), la otra es
necesariamente falsa (“si todos son tal, > algunos no son tal”); y a la
inversa (“si algunos no son tal, => no todos son tal...”). Por tanto, en
las contradictorias la verdad de una implica la falsedad de la otra y a
la inversa.

Y esto es lo que se deduce de los diversos argumentos que Aristételes ha
utilizado contra los negadores del principio de contradiccién. Pues tal princi-
pio, en el fondo, significa justamente que dos contradictorias no pueden ser a
la vez verdaderas o falsas.

Ahora bien, el método seguido por Aristételes no es el de un mero andlisis
l6gico, como acabamos de ver, sino por reduccién al absurdo o por los incon-
venientes reales que se siguen, en diversos planos, de la opinién que niega el
famoso principio. Y es que el mero andlisis 16gico proposicional nos llevaria
a no negar el famoso principio en un plano subjetivo, en el plano de la 16gica
y la deduccién natural. Pero no sabriamos si ello es aplicable cuando trabaja-
mos con objetos del mundo real®.

30 Quizds esto explica por qué ha habido filésofos, como Kant, que han admitido el principio

como la base de todos los principios 16gicos, en un plano subjetivo o trascendental; pero le
niega validez o aplicacién en el orden real. Sobre ello volveremos posteriormente.
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II1. LA NOCION DE CONTRADICCION Y SUS CONDICIONES

Ahora bien, para entrar en la defensa, aunque sea indirecta o refutativa,
del famoso principio, parece que debemos establecer el sentido estricto de lo
que significa contradiccién y proposiciones contradictorias. Y, en particular,
ver como es imposible admitir un término medio entre ellas, lo que las hace
opuestas de modo inmediato y absoluto. Pues es esta estructura propia de la
contradiccién estricta lo que nos permitird luego ver, tanto la necesidad de la
verdad del citado principio (per se notum), como la imposibilidad de admitir
la verdad o la falsedad de modo simultdneo en la contradiccién.

Dice Tomads, exponiendo la mente de Aristételes:

Se entiende por contradiccion la oposicién segtin afirmacién y negacién. De

tal manera que una parte de la contradiccién es afirmacién y la otra es nega-
i6ndl

cién’!.

Como vemos, la nocién misma de contradiccién, en cuanto afirmacion
y negacién sobre lo mismo, implica que la una es anulacién, remocién, de
la otra. O sea, que se debe excluir un tercer supuesto, pues la negacién de
uno no es necesariamente y siempre afirmacién del otro, sino sélo cuando se
excluye un término intermedio.

Estructuras de la contradiccion

Tenemos, pues, ante todo, que la estructura material de la contradiccién es
algo perteneciente al juicio o proposicion, ya que se trata de oposicién en la
afirmacién y negacién, que no pueden ser méas que juicios o proposiciones.

Siendo el esquema de todo juicio “S es (no es) P”, tendriamos que la con-
tradiccion se constituye materialmente por dos juicios, uno afirmativo —“S es
P”—-y otro negativo —“S no es P”—. Téngase esto en cuenta para lo que luego
diremos acerca del principio de contradiccién. Y ello, frente a la suposicién
comun de que se trata de un juicio simple, se ha de sostener que es un juicio
complejo o compuesto.

En cuanto a la estructura formal de la contradiccién, es claro que se consti-
tuye por la oposicién entre afirmacién y negacién. De entrada, debemos decir
que no se trata ahora tanto de oposicién entre cosas o conceptos simples,
como entre enunciados o juicios. Aunque a veces se explica la contradiccién
como la oposicion entre esse et non esse, hay que decir que eso no es propia-
mente la contradiccién, sino su fundamento. En efecto, la afirmacién y la
negacién, que son las partes del enunciado contradictorio, no aparecen sin

31 “Est enim contradictio oppositio affirmationis et negationis” (cf. ARISTOTELES, Perihermen.

I, 6; In Periherm. 1, lec. 9, n.116ss). “Unde altera pars eius est affirmatio; altera vero negatio,
quae removet aliquid ab aliquo” (ToMAS DE AQUINO, In Analyt poster. 1, lec. 5, n. 48).
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embargo en la definicién de enunciado, sino su significado, esto es, el ser o
no-set, que es lo naturalmente anterior32.

La oposicion ser/no-ser como fundamento de la contradiccion y de la multiplicidad

La raiz de toda oposicién contradictoria se halla en la oposicién de ser y
no-ser, en sentido absoluto. Tomds de Aquino ha sefialado en repetidas oca-
siones que no todo lo que es contrario en la realidad es contrario en la mente,
atendiendo a los contenidos o materia de los contrarios®, pues las razones o
fundamentos de la contrariedad en lo real no siempre constituyen razones
contrarias en la mente, de aqui que el estudio de los contrarios pertenezca al
mismo tipo de ciencia.

Para que haya contradiccion en la mente se requiere, ademds, que los
actos de la mente sean contrarios, como en la afirmacién y la negacién. Por
ello hay diversos tipos de oposicién. Pues hay un sentido de oposicién no
absoluta, como es la de contrariedad, que se da entre el ser en acto y el no-ser
en acto: entre ambos cabe un tercer término, que es el ser-en-potencia. Y hay
otra oposiciéon que es la privacién, como el tener y no tener algo, o ser vidente
y ser no-vidente (ciego), que suponen igualmente algo comdn, un sujeto
comun. Finalmente estd también la oposicién relativa, entre dos cosas de rela-
ci6én biunivoca, como la de padre e hijo, gobernante y gobernados, etc. que se
implican mutuamente, sin destruirse®.

En cambio, en la oposicién de contradiccién no hay término medio, ni se
implican; ni tampoco tienen un sujeto comtn en el sentido de que perma-
nezca en ambas el mismo, como en la oposicién privativa; sino solamente en
el sentido de que, como se ha indicado, deben referirse al mismo sujeto del
juicio, pero para destruirse o suprimirse reciprocamente®.

En otro texto se sefiala, de pasada, que la raiz de la diversidad trascen-
dental se halla primariamente en la oposicién de afirmacién y negacion, pues
esto es lo que hace que dos cosas sean diversas o que una no sea la otra®. De

32 Asf lo entiende Tomds de Aquino, tratando de explicar la definicién aristotélica de enun-

ciado, dando la razén a Porfirio frente a las diversas interpretaciones de otros comentaristas
antiguos( cf. ToMAs DE AQUINO, In Perihermen. I, lec. 8, n. 108).

% ”Ea quae sunt contraria in rerum natura, secundum quod sunt in mente non habent contra-
rietatem. Non enim rationes contrariorum sunt contrariae; sed magis unum contrariorum
est ratio cognoscendi aliud. Propter quod est una scientia contrariorum”( ToMAs DE AQUINO,
Summa Th. I-1I, q.35, a.5, 2m). “Contrariorum rationes in anima non sunt contrariae” (ToMAs
pE Aqumno, C.G. 1, 71).

3 Tomas justifica esta clasificacién de los tipos de oposicién en In Metaph. V, lec. 12, nn. 922-31.

% Los contrarios todavia convienen en tres cosas, sujeto, género y potencia convencional: cf.

TomAs DE AQUINO, In Metaph. V, lec. 12, n. 926; cf. también: Ibid. X, lec. 5-6-, nn. 2023-2058.

“Sed unum quod cum ente convertitur importat privationem divisionis formalis, quae fit per
opposita, cuius prima radix est oppositio affirmationis et negationis. Nam illa dividuntur ad
invicem, quae ita se habent quod hoc non est illud” (TomAs DE AQuINoO, In Metaph. 4, lec. 3, n.
566).
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aqui que la oposicién de contradiccién estd como implicada en cualquier otro
tipo de oposicion.

Por otra parte, y aunque a cualquier afirmacién pueda oponerse una
negacion, no se ha de confundir la oposicién radical de contradiccién con la
mera negacion. Asi no es lo mismo ser/ no-ser, que decir blanco y no-blanco.
En lo segundo solamente se niega un dato o un predicado, pero no se afirma
ni niega de un sujeto, por lo que no es una negacién en el sentido de enun-
ciado negativo y absoluto. Pero en ser/ /no-ser, aunque aparentemente no se
afirme o niegue nada de un sujeto (pues es simple aprehensién, no proposi-
cién), sin embargo, si se toma de modo absoluto —es decir, no como oposicién
entre ser tal y no ser tal- sino totalmente, se da el fundamento de la contra-
diccién, pues implicitamente hay un juicio, ya que el verbo “ser”, en su forma
de indicativo “est”, como todo verbo, implica un sujeto”. Por eso el verbo ser
se ha tomado como la cépula o signo de la conexién entre el sujeto y el pre-
dicado de los enunciados; y ello, tanto en forma afirmativa, como negativa®.

Contrariedad y contradiccion

Es especialmente importante clarificar la distincién entre la oposicién de
contrariedad y la de contradiccién. La contrariedad se define mds bien como
diferencia en la forma®. Esto significa que en los contrarios hay algo comun,
como sujeto o “materia” o género. A ello se refieren las diferencias especificas
respecto de un género comuin: los contrarios, pues, son opuestos dentro del
mismo género: como p.ej., racional e irracional, dentro del género “animal”.
Mas en la contradiccién no hay género comun alguno; es una oposicién radi-
cal y, por decirlo asf, trascendental. En efecto, la diferencia entre ser y no-ser
estd mds alld de cualquier género y no tiene nada comtn a ambas partes,
pues nada hay comtin al ser y al no-ser. En el orden de los enunciados, la opo-
sicién contraria se da entre dos universales, uno afirmativo y otro negativo,
como entre “todos los hombres son buenos” y “ningin hombre es bueno”.

De aquf deriva la primera diferencia importante para el caso: la posibi-
lidad de poner un término medio entre las contrarias —asf p.ej. entre “todos
son buenos” y “ninguno es bueno”, cabe un medio: “alguno es bueno”—; y la

% “In omni enunciatione oportet esse verbum quod importat compositionem, quam non est

intelligere sine compositis... Nomen autem non importat compositionem...”(ToMAs DE
AQuINO, In Perihermen. 1, lec. 8, n. 96).

% Cf. nuestro estudio: Ontosemantica: Semdntica del ser y enfoques de la Metafisica, Murcia,
Editum, Universidad de Murcia, 1998.

% “Contrarietas est differentia secundum formam” (ArisTOTELES, Metaph. 10,4; 1055a3-10;
ToMmAs DE AQUINO, Ib. lec. 5, nn.2024-26).. En este mismo Libro X se trata lticidamente sobre
la contrariedad, a diferencia de la contradiccion. En su comentario dice Tomds de Aquino:
“Contradictorie opposita non sunt in eodem genere, cum negatio nihil ponat. Et simile est de
privative oppositis, cum privatio non sit nisi negatio in subiecto aliquo. Relativa etiam non
sunt eiusdem generis, nisi quodammodo sunt contraria, ut supra dictum est...” (TOMAs DE
AquiNo, In Metaph. X, lec. 10, n. 2121).
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imposibilidad de ponerlo en las contradictorias — como p. ej. entre “todos son
buenos” y “alguno no es bueno”—.

De esta se sigue otra importante diferencia y es que las contrarias no
pueden ser al mismo tiempo verdaderas, pero si pueden ser a la vez, o sea,
tomadas simultdneamente, falsas, justamente porque hay término medio.
Pero los enunciados contradictorios en sentido propio no pueden ser a la vez
verdaderos y falsos: si uno es verdadero, el otro es necesariamente falso.

Pongamos ejemplos: “Todos los hombres son virtuosos”//“Ningtn
hombre es virtuoso”, siendo contrarias, pueden ser a la vez falsas, pero
no verdaderas simultdneamente. En cambio: “Todos los hombres son
virtuosos” / / “Algin hombre no es virtuoso”, siendo contradictorias, no pue-
den ser a la vez verdaderas y falsas, si una es verdadera, la otra es necesaria-
mente falsa y a la inversa. Por lo que la negacién de una es la afirmacién de
la otra: Si “no es el caso que (todos los hombres son virtuosos)”, luego “algtn
hombre no es virtuoso”; y a la inversa: Si “no es el caso que (algtin hombre no
es virtuoso)”, luego “todos los hombres son virtuosos”.

Y es que en las contradictorias la oposicién se da tanto respecto de la afir-
macién/negacién como respecto de la extension de universal/particular®.
Mientras que en las contrarias, la oposicion se da solamente en cuanto a
afirmacién/negacién, pues ambas son universales. Por ello puede haber tam-
bién contradiccién en las singulares, ya que se oponen, tanto en la extensién
(sujeto singular diferente), como en la afirmacién/negacion”4. Asi p.ej. si
digo: “Pedro es blanco” y “Antonio no es blanco”.

Quizds convenga afiadir que la contradiccién, en sentido estricto, excluye
el término medio, en cuanto la afirmacién y la negacién excluyen necesaria-
mente un género comun a los sujetos correspondientes. Pues si hay un género
comun, es claro que la oposicién de las diferencias, afirmacién y negacién, no
es radical y absoluta; es meramente de contrariedad, no de contradiccién. Asi
por ejemplo, entre “X es blanco” y “X no es blanco” cabe un término medio,
pues decir que “X no es blanco” puede entenderse de dos modos: o como
mera negacién del color blanco, que admite que sea p.ej. verde; o como nega-
cién de todo color.

Por ello, la oposiciéon de contradiccion se advierte mejor en el plano tras-
cendental, del ser/no-ser puros (ens simpliciter dictum), que al hallarse por
encima de cualquier género categorial, carecen de término comun. Por ello, la
negacién de un extremo remite necesariamente al otro: la negacién de “ser”
nos envia al “no-ser”. Y la negacién del “no-ser” o doble negacién, nos reen-
via a la afirmacién del “ser”, no a algo intermedio entre ser y no-ser, mientras
que en el ente-tal, es decir, de tal o cual género o tipo, el ente determinado,

40 Cf. TomAs DE AQUINO, In Perihermen. 1, lec. 11, nn. 145-146.

4 “Singularis affirmativa semper contradicit singulari negativae, supposita identitate

praedicati et subiecti” (TomAS DE AQUINO, In Periheren. I, lec. 11, n. 149).
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siempre o casi siempre hay un término medio. Asi entre “X es justo” y “X es
injusto”, cabe “X es no-justo”. En efecto, decir “X es no-justo” tiene dos senti-
dos: o bien como privacién de la justicia en quien tiene obligacién de ser justo
(persona); o bien, como privacién en algo que no tiene esa posibilidad (p.ej.
una piedra).

De modo semejante, en la oposicién privativa, se da también un medio: ya
que la privacién (p.ej. vidente y ciego) implica un sujeto comun. Por ello, uno
de los extremos no se opone al otro contradictoriamente, pues cabe término
medio comun (Asi, entre vidente y ciego cabe no-vidente, que puede decirse
de una planta...)*2. Por ello dirfamos que la contradiccién es la oposicién en
el limite, la oposicion irreductible. Por lo que afirmacién y negacién no pue-
den ser a la vez verdaderas y falsas®.

Pero veamos ya, las condiciones formales precisas para que haya contra-
diccién en los enunciados (y en los juicios correspondientes).

Las condiciones de la contradiccion

Para que haya verdadera contradiccion se han de cumplir ciertas condi-
ciones formales, pues de lo contrario podria tratarse de dos simples juicios,
afirmativo y negativo, que no fueran propiamente contradictorios ni exclu-
yentes. Es lo que se sefiala en otro texto:

“Puesto que, como se ha dicho, la contradiccién es la oposicién entre afir-
macién y negacion, las condiciones de la oposicién seran las mismas que las
requeridas para la afirmacion y negacién.

Ante todo, es preciso que las proposiciones opuestas se refieran a lo mismo
(al mismo sujeto). Y dado que la enunciacion se constituye por un sujeto y un
predicado, para la contradiccién se requiere:

— primero, que la afirmacién y la negacién tengan el mismo predicado; pues si
decimos, p.€j. “Platén corre” y “Platén no disputa”, no hay contradiccién;

- segundo, que tengan el mismo sujeto; pues si decimos p.ej. “Sécrates corre”
y “Platén no corre” no hay contradiccién;

— tercero, se requiere ademds que la identidad del sujeto y del predicado no
sea s6lo en cuanto al nombre, sino que sea a la vez en el nombre y en la
realidad. Pues si no fuera el mismo nombre, ya no serfa uno y el mismo
enunciado. Igualmente para que el enunciado sea uno se requiere la
identidad de la cosa: pues como se dijo antes*, el enunciado es uno cuando
significa algo idéntico (predicado) acerca de lo mismo (del mismo sujeto).
Por ello afiade que no es suficiente la identidad del nombre si la cosa es

42 Cf. TomAs DE AQuINO, In Metaph. X, lec. 6, nn. 2043-2048.
4 Cf. TomAs DE AQUINO, In Metaph. X, lec. 6, nn. 2040-2042.

4 Para la unidad o multiplicidad de los enunciados, cf. ToMAs DE AQUINO, In Perihermen. 1, lec. 8,
n. 100ss.
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diversa, pues eso produciria equivocacion.
Pero todavia hay que observar algunas otras condiciones para que se suprima
cualquier diversidad, aparte de la que consiste en la afirmacién y la negacion;
pues no habria oposicién si no fuera exactamente lo mismo lo que niega la
negacién y lo que afirma la afirmativa. Y esta posible diversidad puede ser
considerada desde cuatro puntos de vista:
[a] Primero, atendiendo a las diversas partes del sujeto; pues no habria
equivocacion® si p.ej. alguien dijera “los etiopes son blancos en sus dientes y
no-blancos en sus pies”;
[b] Segundo: si se entiende de modo diverso el predicado; pues tampoco hay
contradiccion si se dice, p. ej. “Sécrates corre por la tarde, y no se mueve muy
de prisa”; o si se dice p.¢j. “el huevo es un animal en potencia, y no es un
animal en acto”;
[c] Tercero: si hubiera diversidad de parte de lo que se toma como (unidad de)
medida, ya sea de tiempo ya de espacio; pues no hay contradiccién si alguien
dice, p. ej. “llovié en Francia y no llovié en Italia”; o también: “llovié ayer y
no llovié hoy”.
[d] Cuarto: si hay diversidad en relacién con algo extrinseco, como p. €j.: “diez
hombres son demasiados para una casa y no son demasiados en la plaza”“.

Por consiguiente, son siete al menos las condiciones precisas para que se
pueda hablar de contradiccién en sentido propio; y, por supuesto, en cuanto
contradiccién de enunciados, afirmativo y negativo.

Nota. Contradiccion y temporalidad

Aungque no es el tema propio de este estudio, no podemos por menos de
hacer un excursus a posturas de filésofos posteriores, que no han tenido en
cuenta ni conocian estas precisiones, e incluso han criticado las posiciones
anteriores en orden al principio de contradiccién.

Asfi p.ej. en Kant, quien, después de afirmar que “la ausencia de contradic-
cién interna constituye la condicién universal —aunque sea tinicamente nega-
tiva— de todos nuestros juicios, sea cual sea el contenido del conocimiento y
el modo segtn el cual se refiera al objeto”, pasa a definir el citado principio
asi: “A ninguna cosa le es adecuado un predicado que la contradiga” (KrV., A 151):
Eso supone que se ha afirmado ya que tal predicado pertenece a tal sujeto; no
basta que se le aplique un predicado falso: Si digo “el cuervo es blanco”, le
aplico un predicado falso, que no le conviene, pero no es una contradiccién,
pues no es imposible que hubiera algtin cuervo blanco. Kant se olvida de que

45 Serfa de interés el estudio de la relacién entre seméntica (teoria del significado) y el principio

de contradiccién en Aristételes y Tomds de Aquino. Este dice: “Significatio orationis a signi-
ficatione nominum dependet. Et sic oportet ad hoc principium redire, quod nomina aliquid
significant” (TomAs DE AQuiNo, In Metaph. 1V, lec. 10. n. 664) cf. también Ibid. n. 608; 721,
733, etc.

cf. TomAs DE AQUINO, In Perihermen. I, lec. 9, nn. 116-117.
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la contradiccién del principio no es una mera contrariedad en la cosa, sino en
los actos de la mente. Y que el principio de contradiccién no es un juicio sim-
ple, sino un juicio compuesto de afirmacién y negacién, como luego veremos.
Por ello es un despropoésito decir que se trata de un juicio analitico o sintético,
pues no es un juicio simple, como se requiere para decidir si es analitico o sin-
tético. Es la negaciéon de composicion entre afirmacién y negacion.

De aqui también que la critica kantiana cae en el ridiculo cuando afirma:
“aunque este conocido principio estd desprovisto de todo contenido y es
meramente formal [ya que es analitico, segtin Kant], existe una formulacién
del mismo que incluye una sintesis que, descuidadamente, y sin necesidad
alguna, ha sido mezclada con tal formulacién. Es la siguiente: “Es imposi-
ble que algo sea y no sea a la vez”. Aparte de que se ha introducido super-
fluamente la certeza apodictica (mediante la palabra imposible), que debe
suponerse automdticamente a partir del principio, este se halla afectado por
una condicion temporal (KrV. A 152). Asi entiende Kant la particula “simul”,
introducida en la formulacién del principio. Con lo que, de ser asf, sélo val-
dria para enunciados referidos a cosas afectadas por el tiempo, sin que fuese
entonces un principio universal. Pero el error es del mismo Kant, que lo
entiende materialmente y tropieza en las limitaciones del lenguaje. En efecto,
“simul”, si se entiende materialmente, hay que traducirlo por “a la vez” o “al
mismo tiempo”, pues no tenemos otra forma de comprender la simultanei-
dad, que a través de la simultaneidad temporal.

Pero si no se introduce esa particula en la misma férmula del principio
propuesta por Kant, resulta que no hay tal contradiccién. Asi, decir que
“A ninguna cosa le es adecuado un predicado que la contradiga” es una
mala férmula o es incompleta, ya que efectivamente eso se ha de entender
“en el mismo tiempo” (no sélo en el momento de la accién predicativa,
ahora...), pues en tiempos distintos es posible. Usando el mismo ejemplo
de Kant: “Ninguna persona inculta es culta”, debo afnadir la condicién de
la simultaneidad, ya que quien es inculto en un momento puede ser culto en
otro momento. El que “ser inculto” se oponga a “ser culto” es oposicién de
contrariedad, no de contradiccién. La ignorancia no se opone al saber contra-
dictoriamente, sino privativamente o contrariamente. Por ello, aunque fuera,
segtin Kant lo entiende, un juicio analitico, en modo alguno es equivalente a
una contradiccién, en sentido estricto y técnico.

Pero en realidad lo que Kant parece ignorar es que ese “ala vez” tiene otra
traduccién posible, en la que no se utiliza, al menos expresamente, la apela-
cién a la simultaneidad temporal. Se trata del “sensus compositus”y el “sensus
divisus”. El principio de contradiccién se ha de entender como afirmacién y
negacion de lo mismo “in sensu composito”, no “in sensu diviso”’.

4 En efecto, la objecion ha sido expresamente tratada por Aristételes (Metaph. VI, c. 3; 1027b23-

25) y por Tomés de Aquino: “Simul dupliciter dicitur: quandoque enim significar unitatem,
sicut cum dicimus simul esse secundum tempus quae sunt in uno et eodem instanti; quan-
doque vero significat coniunctionem et vicinitatem eorum quae consequenter se habent(...).
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Vista, pues brevemente, la descripcién de lo que significa la oposicién de
contradiccién y sus condiciones precisas, ahora se trata de ver si en dicha
oposicién cabe un término medio, como algunos filésofos han opinado;
o mds bien, se puede ver, por reduccién al absurdo o por “redargucién”
(elenchice)*® la imposibilidad de admitir un tercer término o la necesidad de
excluirlo(de tertio excluso).

Para ello Aristételes echa mano de una serie de argumentos sutiles, que
vamos a examinar detenidamente a continuacién. Tendremos en cuenta espe-
cialmente la interpretaciéon tomista, que a su vez comentaremos; y llegado el
caso, haremos también referencia a algunas otras interpretaciones.

V. SOBRE LA EXCLUSION DE UN TERCER TERMINO EN LAS CONTRADICTORIAS

Aristételes argumenta contra los que afirman que en la contradiccién hay
un medio posible (o incluso muchos...). Y ello, frente a los que afirman: esse
aut non esse; affirmatio vel negatio; medium non datur. Es el llamado principio de
tertio excluso: ser o no-ser, no hay término medio. Pues aunque tratar sobre la
verdad del principio de contradiccién pertenezca mds propiamente a la Ana-
litica; en cambio a la Filosoffa primera pertenece establecer los fundamentos
objetivos, que son la oposicién entre ser y no-ser absolutos®.

Las razones de Aristételes, son (siguiendo la interpretacién de Tomds de
Aquino) las siguientes™:

1) Primer argumento: [Por la definicién de verdadero y de falso: Aristételes:
Metaph. T, 7;1011b 23-29].

Pero tampoco entre los términos de la contradiccién cabe que haya nada,
sino que es necesario o bien afirmar o bien negar, de un solo sujeto, uno cual-
quiera. Y esto es evidente, en primer lugar, para quienes han definido qué es

Et in hoc innuitur solutio quaestionis. Si enim intellectus intelligat hominem et anima
unumquodque secundum se, ut sunt duo quaedam, intelligit ea consequenter duabus con-
ceptionibus simplicibus, non formans ex eis affirmationem neque negationem, cum autem
ex eis format compositionem vel divisionem intelligit ambo ut unum, inquantum scilicet ex eis
aliquod unum fit; sicut etiam partes cuiuslibet totius intelligit intellectus ut unum, intelli-
gendo ipsum totum. Non enim intelligit domum intelligendo prius fundamentum et postea
parietem et postea tectum; sed omnia ista intelligit simul, inquantum ex eis fit unum. Et
similiter intelligit praedicatum et subiectum simul, inquantum ex eis fit unum, scilicet affirmatio
et negatio” (ToMAs DE AQUINO, In Metaph. V, lec. 4, nn. 1228-29). Digamos de paso que Kant
ha tratado de modo un tanto descuidado y como con desgana el principio de contradiccién,
como restdndole importancia. Ese modo de abordar un tema de tal envergadura es impropio
de un filésofo de su categoria.

4 Asi traduce Tomds en otro texto el modo aristotélico de justificacién de los principios: cf.
ToMmAs DE AQUINO, In Metaph. 1V, lec. 6, n. 608.

4 Cf. ARSTOTELES, Metaph. 1V, c. 2; 1004a10ss; c. 3; 1005a20ss. ToMAs DE AQUINO, In Metaph. IV, lec.
5. Sobre la pertenencia de este tratado a la Metafisica, segtin Aristételes, cf. nuestro estudio:
“ Aristételes: La Teoria del Conocimiento como Analitica”, en Pensamiento 2001 (57) 213-250.

50 ARiSTOTELES, Metaph. 4, c. 7; TomAs DE AQUINO, In Metaph., IV, lec. 16, nn. 720-735.

il




LORENZO VICENTE-BURGOA

lo verdadero y lo falso. Decir, en efecto, que el ente no es o que el no-ente es,
es falso, y decir que el ente es y que el no-ente no es, es verdadero. De suerte
que también el que dice que algo es o que no es, dird verdad o mentira. Pero
ni se dice que el ente no es o que es, ni que el no-ente es o que no es®..

Tomds de Aquino™ [n. 721] lo expone asi:

“Lo falso consiste en decir que lo que es no es y lo que no es, es. Mientras que
lo verdadero consiste en decir que es lo que es y que no es lo que no es. Por
tanto, cualquiera que afirma algo sobre el ser, dice o la verdad o la falsedad.

Pues si dice lo falso, diciendo que “algo no es cuando es”, entonces sera
verdad que (no es el caso (que algo no es cuando es)); o si dice que “algo es,
cuando no es”, entonces es verdad que (no es el caso que (algo es, cuando no
es). Es decir, diga la verdad o la falsedad, siempre que dice algo de los seres,
serd verdadero o falso por necesidad. Pero si suponemos un término medio
en las contradictorias, entonces no se cumple tal necesidad. Con lo que ni el
que afirma ni el que niega dird necesariamente verdad o falsedad. Lo cual es
absurdo”.

Observaciones

Como se ve, este argumento, presupone la aceptaciéon de verdad y de
falsedad, como afirmacién o negacién en relaciéon con el ser o no ser de los
entes: el ser o el no-ser, tanto en la afirmacién como en la negacién. Por tanto,
si alguien no acepta esa nocién de verdad y de falsedad, tendrd que decir en
qué consiste y si se distinguen absolutamente entre si, como el ser y el no-ser.
Pues si no se distinguen en su opinién, todo es lo mismo.

Contra esta posicién argumenta Aristételes en un texto posterior (Lib. 4, c.
8; y Tomas: lec. 17, nn. 736ss)>

a) Se dan contradictorias, que es imposible que sean a la vez verdaderas
y falsas (in sensu composito): como verdadero y no-verdadero, falso y no-falso,
ser y no-ser. Por tanto, no se pueden identificar la verdad y la falsedad en
todo (n. 739).

51 En adelante sigo la traduccién de V. Garcia Yebra de ARISTOTELES, Metafisica, Madrid,
Gredos, 1982.

52 TomAs DE AQUINO, In Metaph. 1V, lec. 16, n. 720 ss.

5 A este prop6sito dice Tomds en su comentario: “Philosophus enim primus debet disputare

contra negantes principia singularium scientiarum, quia omnia principia firmantur super
hoc principium, quod affirmatio et negatio non sunt simul vera, et quod nihil est medium
inter ea. Illa autem sunt propriissima huius scientiae, cum sequantur rationem entis, quod
est huius philosophiae primum subiectum. Verum autem et falsum pertinent ad considera-
tionem logici; consequuntur enim ens in ratione de quo considerat logicus: nam verum et
falsum sunt in mente, ut in sexto huius habetur.” (TomAs pbE AQUINO, In Metaph. 1V, lec. 17,
n. 736).
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b) Se debe pedir al que asi opine que exprese el significado de los nom-
bres que usa. Entonces tendrd que dar una definicién. Y a partir de ello, se
podra argtiir contra los mismos, pues de la definicién de verdadero o de falso
se deriva necesariamente que no todo es verdadero o falso. En efecto,

si lo verdadero consiste en afirmar que es falso el negarlo y a la inversa; y
de modo similar, lo falso consiste en afirmar aquello de lo que es verdadero
el negar y a la inversa; de ello se sigue que es imposible que todas las cosas
sean falsas, pues es necesario que o la afirmacién o la negacién sean verdade-
ras... Pues es claro que lo verdadero no es otra cosa que decir que es lo que
es o que no es lo que no es. Y lo falso, decir que no es lo que es o decir que es
lo que no es. Por tanto, lo verdadero consiste en decir que algo es y lo falso
en decir que no es; o bien, lo verdadero consiste en decir que no es y lo falso
en decir que es. Y asf, de la definicién de verdadero y de falso queda patente
que no todo es falso. Y por la misma razén, es claro también que no todo es
verdadero” (n. 740).

¢) Otra razén: De lo anterior se sigue que es necesario acerca de cualquier
cosa que se afirme o se niegue, pues no hay término medio en la contradic-
cién. Luego es imposible que todo sea falso, o que todo sea verdadero, pues
no es lo mismo afirmar que negar (n. 741).

d) La cuarta: Estas opiniones, que admiten un término medio, se destru-
yen a si mismas. Pues quien dice que todo es verdadero, tiene que admitir
que la opinién contraria a la suya es verdadera; pero lo contrario de su opi-
nién equivale a decir que su opinién no es verdadera; luego quien dice que
todo es verdadero, afirma que su opinién no es verdadera y, por tanto, anula
su opinién. Y lo mismo puede decirse del que dice que todo es falso, pues
deberia aceptar que su opinién es falsa (n. 742).

Y por si alguien trata de escabullirse, anade una salida invélida, que serfa
la del que dijera que exceptia su propia opinién de la afirmacién de que todo
es falso o que todo es verdadero...

“En efecto, si alguien dice que todo es verdadero, excepto su opinién,
diciendo que es no verdadera; o dice que todo es falso, excepto su opinién,
diciendo que ella sola no es falsa, ocurriria que tendrian que admitir infini-
tas opiniones verdaderas contra los que opinan que todo es falso, e infinitas
falsas contra los que opinan que todo es verdadero. Pues dada una opinién
verdadera, se siguen infinitas verdaderas: Asf si digo que es verdad “Sécra-
tes estd sentado”, serd también verdad decir: “Es verdad que Sécrates esta
sentado” y la siguiente: “Es verdad decir que [es verdad decir (que es verdad
(que Soécrates estd sentado))]. Y asi hasta el infinito...Pues decir de una opi-
nién verdadera que es verdadera, es decir la verdad. Y si lo dice de la opinién
falsa que es verdadera, es decir falsedad. Y asi, hasta el infinito...” (n. 743).

Pero esto es absurdo, pues lo infinito por redundancia parte de una opi-
nioén inicial, que es o una verdad inicial, o una falsedad inicial, que excluyen
cualquier excepcién. Ademads, entrariamos en una situacion demencial, es
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una especie de psicosis circular de la mente... si es que ésta no estd ya involu-
crada en la opinién que admite que todo es verdadero y todo falso.

Luego sigue Aristételes refutando a los que destruyen los principios de la
Fisica, diciendo que todo cambia y todo es inmévil.

La segunda razén, contra los que dicen que todo cambia, dice asi (Coment.
n. 747):

Todo lo que cambia, es necesariamente un ente. Pues todo lo que cambia,
cambia a partir de algo en algo (por ejemplo de A en B). Y todo lo que se
cambia en otro, se hallard en ese otro. Luego es impropio decir que lo que se
halla en la cosa cambiada, cambie, sino que hay algo permanente; luego no
todo cambia.

El argumento es el siguiente: Si decimos que A se cambia en B (o que B
procede de A por mutacién), esto sélo es verdad si admitimos que algo hay
en B que no estaba en A, puesto que si no, se negaria el hecho del cambio (y
habria que decir que todo es creado de lanada...). Ala vez, algo hay en A que
no pasa a B, puesto que si todo A estd en B, lo segundo es exactamente igual
que lo primero y por tanto, tampoco hay cambio. Luego si admitimos que
hay cambio, hay que admitir que algo cambia y algo no cambia; no que todo
cambia o que nada cambia.

Como es sabido, este argumento llevé a Aristételes a admitir los dos
principios esenciales del ente material, la materia, como sujeto invariable del
cambio profundo (combinaciones quimicas) y la forma, como lo que cambia o
se trans-forma. Esto es insuperable, pues, admitido el hecho del cambio real,
ha de haber dos términos, a quo y ad quem, realmente diferentes. Pero a la vez,
debe haber un “sujeto” comuin en ambos términos, ya que de lo contrario, si
nada hay comtn en el término ad quem con el término a quo, impropiamente
se dice que A se cambia en B. Y entonces, o se niega que algo cambie, contra
toda experiencia (como hacian los Eléatas) o se admite que todo lo nuevo pro-
cede por creacion de la nada.

2) Segundo argumento [En las contradictorias no puede haber término medio,
ni homogéneo ni heterogéneo: Aristételes: 1011b 30-1012a 2].

Ademds, o bien en medio de los términos de la contradiccién habrd algo
como lo gris en medio de lo negro y lo blanco, o como lo que no es ni uno ni
otro en medio de hombre y caballo. Si, en efecto, lo hay asi, no puede haber
cambio (pues se cambia desde lo no bueno hacia lo bueno o desde esto hacia
lo no bueno); pero lo cierto es que siempre parece haber cambio (pues no hay
cambio sino hacia los opuestos e intermedios). Pero si hay algo intermedio,
también entonces puede haber cierta generacién hacia lo blanco desde lo no
blanco; pero el hecho es que no se ve que la haya.

Tomads de Aquino (Ibid. n. 722-724) comenta:

“Un medio entre dos extremos puede entenderse de dos modos:
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-O bien por participacién (o comunicacién intrinseca) desde ambos extremos; lo
cual hace que se trate de un medio del mismo género que los extremos; como
p-€¢j. lo verde o lo amarillo entre lo blanco y lo negro.

—O bien por negacion (per abnegationem), es decir, por ser extrinseco y de
diverso género, como p.ej. decimos que entre hombre y caballo estd lo que no
es ni hombre ni caballo, p.ej. una piedra.

Por tanto, si se admite un medio entre contradictorias opiniones, serd por uno
de estos dos modos.

Pero resulta que entre dos contradictorias no puede haber medio de nin-
guno de esos modos: En efecto:

[n.723]. No segtn el segundo modo [medio heterogéneo]. Ya que en este
supuesto no hay permutacién posible, pues no hay ninguna comunicacién
entre los extremos y el supuesto medio, al ser de diverso género. La permuta-
cién, siquiera parcial, s6lo es posible entre extremos y medio que pertenecen
a un género comun: s6lo asi puede haber cambio de un extremo al otro a tra-
vés del medio. Mas si el medio supuesto es extrinseco o heterogéneo respecto
de los extremos, no podria haber trénsito de uno a otro extremo a través del
medio.

Pero tampoco segtn el primer modo [com. n. 724], esto es, en el supuesto de
un medio homogéneo con los extremos y por participacién de ambos; como
p-¢j. el pélido entre el blanco y el negro. Se darfa este inconveniente: que
habria p.ej. una génesis (generatio) terminante en lo blanco, que no procede
de lo no-blanco; pues el cambio hacia un extremo no se hace sélo por cam-
bio desde el otro extremo, sino también pasando por el medio. Pero esto no
parece correcto: que haya una génesis de algo blanco, que no proceda de lo
no-blanco”.

Observaciones

El argumento parte de la hipétesis de los que admiten un medio en la con-
tradiccion, entre afirmacion y negacion o entre ser y no-ser. O sea, de los que
niegan el principio de tertio excluso: Ser o no ser, medium non datur.

Se supone que un medio lo es, o entre extremos con los cuales tiene algo
en comun (homogéneo) o con los que nada tiene en comun (heterogéneo).
En el primer supuesto, no es posible el paso de un extremo a otro, a través
del término medio, ya que siendo heterogéneos los extremos con el medio,
éste no puede hacer realmente de mediador para el cambio: por tanto 1o es
propiamente un medio. En el segundo supuesto, cuando se trata de extremos
homogéneos con el medio, por participacién de algo comun, tenemos que el
paso de un extremo a otro se hace por negacién del otro extremo: Asi p.ej. el
paso desde lo inorgénico a lo orgdnico se hace por medio de lo no-organico,
que es lo mismo que lo inorgénico: esto se hace viviente o pasa a ser materia
orgdnica. Es decir, el paso se hace de modo inmediato, sin mediacién alguna,
por mera negacién del otro extremo.
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Asi entre caballo y hombre, el medio seria: no-hombre, para el hombre;
y no-caballo para el caballo. Pero no-hombre y no-caballo no son términos
medios para pasar a hombre o para pasar a caballo. Pues si el término medio
respecto de “hombre” es no-hombre, ;cudl es el otro extremo o punto de
partida, a quo? No es “hombre”, que es el término ad quem; tampoco “no-
hombre”, ya que se supone es término medio.

Se estd, pues, suponiendo que entre las cosas contradictorias ha de haber
un paso o medio. Asi entre ser y no-ser en sentido absoluto no hay paso posi-
ble. Lo hay entre ser-tal y no-ser-tal; pero esto no es contradiccion, sino mera
contrariedad. Creemos que asi entendido el argumento es correcto, a pesar de
las objeciones que ven en ello algunos fil6logos, como Bonitz, el cual afirma
que es una argumentacién muy artificiosa®.

En efecto, en los casos en que funciona el paso de uno a otro “extremo”, en
realidad no se trata de contradiccién, sino de contrariedad. Y esto se cumple,
al menos, en dos ejemplos sefieros de la historia del pensamiento. Uno es la
teorfa del ejemplarismo, derivada del platonismo y neplatonismo, en que se
contempla la trfada de principio, medio, fin. Asf p.ej. en la triada neoplaté-
nica, la negacién del Uno da paso a la Inteligencia (el dos), que es medio entre
el Uno y la siguiente hipéstasis, el Alma, etc. En tales casos, no se trata de
contradiccién, sino de contrariedad, pues la negacién del Uno da paso a la
multiplicidad por mera contrariedad. El no-Uno puede entenderse, o bien
como mera negacion, que equivale a una afirmacién del dos, del tres, etc. de
la multiplicidad; o bien, como negacién absoluta del Uno, que si serfa contra-
diccién, pero que no da paso a la multiplicidad, pues es igualmente negacién
del dos, del tres o de cualquier otro ntimero. Es decir, la teoria ejemplarista
funciona dentro del ser-tal, determinado, en que cabe un término medio; mas
no en la contradiccién absoluta.

El otro ejemplo tiene la misma inspiracién radical. Es la procesién de
las triadas dialécticas en el sistema hegeliano, como afirmacién (o tesis),
negacion de la afirmacién (antitesis) y negacion de la negacién o superacién
(Aufhebung). También aqui se trataria de contrariedad, mds que de contradic-
cién. En efecto, esto no funciona en el ser simpliciter o absoluto: Ser/ /no-ser;
de donde la negacién: no-(no-ser)=> ser.

Es decir, que la negacién del no-ser puro, o doble negacién nos remite, por
rebote, a la afirmacién del ser sin mds: no hay término medio entre el ser y
el no-ser. Es la forma propia de la contradiccién. En cambio, en la oposicién
dentro del ser determinado, si hay término medio; pero la oposicién ya no es
de contradiccidn, sino de contrariedad. Asf entre ser-tal/ /no-ser-tal, cabe el
ser no-tal. Por ejemplo: blanco/ /no-blanco. Lo no-blanco puede entenderse
de dos modos: o como negacién de todo color, o como negacién de blanco,
pero no de otro color, p.€j. verde. De modo similar: ser justo/ /ser injusto. La

5 “Universa autem argumentatio admodum artificiosa est” (H. Bonirz, Aristotelis Metaphysica.

Commentarium, Hildesheim, G. Olms, 1960).
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negacién de “ser-injusto” puede entenderse, o bien como “no-ser -injusto”
y entonces remite a “ser justo”; o bien como “ser no-justo”, lo que se da en
quien no debe ni puede ser justo (privacién), p.ej. una piedra.

Es decir, que cuando la doble negacién funciona, como paso a un término
distinto del de partida y superador de ambos —cosa que parece implicar el
movimiento dialéctico- entonces no funciona como contradiccién, sino como
oposicién de contrariedad. Pero eso sucede en el ser determinado, que siem-
pre supone un género superior, al cual dividen las diferencias, segtn el prin-
cipio, tantas veces citado por Hegel de que “Omnis determinatio est negatio”.

Asi, en cuanto al ser determinado como ente-en-acto frente a no-ente-en-
acto, funciona igualmente como oposicién de contrariedad, no como contra-
diccién. En efecto: “ente-en-acto” / /“no-ente-en-acto”. Dado que “no-ente-
en-acto” puede entenderse de dos maneras, o como “ente-en-potencia”, que
es el término medio; o bien, como la nada. Si aplicamos la doble negacién,
tenemos:

*No-(ente-en-potencia)=> ente en acto, que nos remite a la posicién inicial
determinada.

*No-nada => algo, que nos remite al ser simpliciter (algo=ser).

Es decir, desde el ser en potencia se puede pasar al ser en acto, por nega-
cién de la contrariedad; pero la negacién de contradiccién (no-nada) nos lleva
a la afirmacién del ser simpliciter, no del ser en acto.

Sila Aufhebung hegeliana se ha de entender como un traspasar, ello requiere
algo comun entre los términos extremos. De lo contrario no hay traspasar
posible. Pues la simple negacién de suyo es simple aniquilacién del término
anterior. Por tanto, nada queda que traspasar. Pero si hay algo comun entre
ambos extremos, entonces es claro que se trata de contrariedad, no de contra-
diccién.

3) Tercer argumento. [En cualquier caso la afirmacion o la negacion serd verda-
dera. Luego no hay lugar para en tercer término. Aristételes: 1012a 3-5]

% Cf. GWF. HeceL, Enziklopedie, §§ 32-33, 89, 387: “Del mismo modo que, en el concepto en
general, la determinidad que en él se presenta es un progreso del desarrollo, asf también en el
espiritu, cada determinidad bajo la que él se muestra es momento del desarrollo y en su pro-
gresiva determinacién es un ir avanzando hacia su meta, hacerse y devenir para si, aquello que
él es en si” (Trad. de R.Valls Plana, Madrid, Alianza Editorial, 2005). A propésito de § 89 dice
R.Valls Plana: “En este pasaje puede observarse que la contradiccién hegeliana no es formal
y no entra en conflicto, por tanto, con el principio ‘mds firme’ de Aristételes...” (Ibid. p. 194,
nota 263). Cf. también: M. ALvarez GOMEz, Experiencia y sistema. Introduccion al pensamiento
de Hegel. Salamanca, Universidad Pontificia, 1978, pp. 238ss. Sobre el papel de la negativi-
dad en Hegel, comparativamente con Tomds de Aquino, puede verse, entre otros, nuestro
trabajo: “La negatividad como superacién de los limites del conocimiento (Hegel y Tomds
de Aquino)”, en Razon, libertad y estado en Hegel (Actas I Congreso Internacional de Estudios
sobre Hegel), Salamanca, Universidad de Salamanca, 2000, pp. 337-344.
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Ademids, todo lo pensado o entendido, o lo afirma o lo niega la mente —y esto
es evidente por la definiciéon— cuando dice verdad o mentira; cada vez que
compone de tal modo, afirmando o negando, dice verdad, y cada vez que
compone de tal otro modo, dice mentira®.

Tomds comenta [com. n. 725]

Nuestra mente, en cualquier concepcién por la que siente o entiende, o
afirma algo o lo niega. De la definicién de verdadero y de falso aparece
que, tanto si afirma como si niega, ha de decir la verdad o la falsedad. Pues
cuando la mente juzga (componit), afirmando o negando tal como es la reali-
dad, entonces dice verdad; cuando no lo hace asi, entonces miente. Por tanto,
es preciso que siempre o la afirmacién o la negacién sea verdadera. Y dado
que toda opinién es o afirmacién o negacién, es necesario que en cualquier
caso la afirmacién o la negacién sea verdadera. Por lo que no hay término
medio en la contradiccién.

Observaciones

Se sobrentiende lo dicho anteriormente, que la contradiccién se da propia-
mente en la inteligencia que afirma o niega algo: es, pues, formalmente algo
de la mente, en cuanto hace enunciados o profiere opiniones. Ahora bien, es
claro que quien profiere una opinién sobre algo o afirma o niega; a no ser
que no opine nada o que no formule claramente su opinién. Mas si opina
propiamente de modo claro, o afirmard o negard algo de algo. No cabe una
postura intermedia, pues s6lo el no opinar serfa lo intermedio. Pero esto no
es proferir un enunciado. Como sefiala Bonitz, este argumento apenas se
distingue del primer argumento y es muy similar al séptimo, que luego vere-
mos. Creemos que su diferencia es de matiz, pues en el primero se trata de la
oposicién entre verdadero y falso, por relacién a lo que es o no es; la verdad
fundamentaliter dicta. Aqui, en cambio, se apela a la definicién misma de ver-
dad, en cuanto formalmente se halla en un acto cognoscitivo, sea dianoético
(To BLOVOETOV, sea intuitivo VOETOVS.

4) Cuarto argumento. [Si se admite término medio, habria que admitirlo entre
verdadero y no-verdadero, entre ser y no-ser, o el paso del ser al no ser y a la inversa
—generacion y corrupcion—no se explicarian. Aristételes: 1012a 5-8]:

% Segtin la traduccién latina de Moerbecke: “Amplius, omne sententiale et intellectuale mens

aut affirmat aut negat. Hoc autem ex deffinitione palam, quia verum dicit aut mentitur.
Quando quidem sic componit dicens aut negans, verum dicit; quando autem non sic, menti-
tur”.

5 Cf. H. Bonrtz, Index Aristotelicus, Berlin, Reimer, 1870, p. 213.

% Kirwan remite aqui, para la nocién de verdad y falsedad como composicién en Aristételes,

a Categorias, 4 (2a 4-10); De Interpretatione, I (16a 12-18); Metaph. E 4 (1027b17-23). Cf. C.
Kirwan, Aristotle’s Metaphysics. Oxford, Clarendon Press, 1971, p. 119.
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Y todavia, es preciso que haya algo ademads de todas las contradicciones, si no
es que se habla por hablar; por consiguiente, alguien podré decir algo que ni
es verdad ni no verdad, y habr4 algo ademds del ente y del no-ente, de suerte
que también habra algtin cambio ademds de la generacién y la corrupcion.

Tomds explica [n. 726]:

Si en la contradiccién se pone un término medio, habria que aceptarlo en
todas las contradicciones; esto es, que aparte de las contradicciones hubiera
algo verdadero que sea medio entre ellas; a no ser que esto se diga como
hablar por hablar (arbitrariamente o sofisticamente). Pero esto no puede
admitirse en todos los casos, pues verdadero y no verdadero son ya modos
de contradicciéon. De donde se seguiria que habria alguien que no dijera ni la
verdad ni la falsedad. Pero esto es lo contrario a la definiciéon dada de verda-
dero y de falso.

[n. 727]. De modo similar, dado que ser y no-ser son contradictorios, se segui-
ria que habria algo entre el ser y el no-ser. Y asi habria otro tipo de cambio
distinto de la generacién y corrupcién. Pues la generacion es el transito al ser
y la corrupcion significa el paso al no-ser. Por tanto, no es posible un medio
en la contradiccién.

Observaciones

El argumento, aunque se parece también al primero, sin embargo plantea
la dificultad de que admitido un término medio en las contradictorias, se
seguirfa, en el lenguaje, que alguien afirmara algo que no fuera ni verdadero
ni falso. En el plano de ser, equivaldria a poner algo que no fuera ni ser ni
no-ser. Finalmente, en el cambio habria que admitir algo que no fuera ni gene-
racién (paso al ser), ni corrupcion (paso al no ser). Todo lo cual parece por lo
menos incorrecto (si no se habla por hablar).

El segundo pdrrafo es especialmente importante. Es la contradiccién entre
el ser y el no ser. Se parte de que hay transito desde el ser al no-ser (corrup-
ci6én) y desde el no-ser al ser (generacién). No hay otro tipo de cambio posible
y absoluto, segtin Aristételes. Insinta, sin embargo, que de admitir un tér-
mino medio entre ser y no-ser, habria que admitir un tipo de cambio distinto
de esos dos conocidos. Pero no hay otros tipos de cambio. Luego tampoco un
término medio entre ser y no-ser.

¢Cudl podria ser ese otro modo de cambio? Podria contestarse que seria la
creatio ex nihilo: en ella se da el paso de no-ser al ser, sin que sea por genera-
Cién a partir de otro.

Parece curioso que Tomds no lo haya advertido, sino que sigue adelante
con las razones de Aristételes. Pero hay una razén de por qué no lo ha adu-
cido. Y es que tanto para uno como para otro, ese tipo de cambio que seria
la creatio ex nihilo indebidamente se denominarfa “cambio”; pues, en efecto
en tal caso no hay un término a quo positivo, que es lo que se requiere para
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hablar de cambio en sentido propio: se cambia de A a B. Aun, pues, admitida
la creatio ex nihilo, no se podria hablar de cambio en sentido propio. Es doc-
trina clara de Tomds de Aquino®. En todo caso, es claro que en el caso de la
creacién no hay un término medio entre el ser y el no-ser, pues eso seria la
nada y ésta es simplemente no-ser.

5) Quinto argumento. [El medio equivale a la negacion de la afirmacion: luego
no es propiamente medio].

Dice Aristételes [1012a9-11]:

Ma4ds aun, en cuantos géneros la negacién introduce el término contrario,
incluso en éstos habrd algo intermedio; por ejemplo, en los nimeros, un
niimero que no serd ni impar ni no par; pero esto es imposible, como es evi-
dente por la definicién®.

Tomés lo expone asi®:

[n. 728] “En ciertos géneros, la negacién se halla en lugar de la diferencia con-
traria: pues uno de los contrarios, que ha de estar dentro del mismo género,
tiene su razén de ser mediante la negacién, como p.ej. entre lo par y lo impar,
entre lo justo y lo injusto.

Por tanto, si entre la afirmacién y la negacién se diera algin medio, se darfa
en todos esos casos de contrarios, ya que esos casos se derivan (sequuntur) de
la afirmacién y la negacién. Asi p.ej. en los ntmeros, si hubiera alguno que
no fuera ni par ni impar. Mas esto es claramente imposible por la definicién
de par y de impar: pues par es lo que puede ser dividido en partes iguales;
impar, lo que no puede. Luego entre afirmacién y negacién no puede darse
medio”.

Observaciones

Dice Bonitz: “Segtin este argumento, el vicio consiste en que se propone
un tipo singular de contrariedad, la cual de suyo si admite un medio, cuando
ahora se trata de la contradiccidn, la cual de suyo nunca puede admitir medio
alguno®. Asi pues, seguin Bonitz, el argumento consiste en que los que ponen
un término medio en las contradictorias confunden la oposicién de contra-

59 Cf. TomAs DE AQuINO, Summa. Th. 1, 45, 2, 2m; q. 46, 1, 5m; C.G. 11, c. 1, 8m; cc.17, 18, 20; 36;
Pot. q.3, 2; In Physic. V1II, lec. 2; etc.

% Sigo la traduccién citada de Garcia Yebra: “Amplius in quibuscumque generibus negatio
contrarium inest, his etiam erit: ut in numeris, nec par nec impar numerus. Sed impossibile.
Ex definitione vero palam” (Traduc. Moerbecke, n. 387).

61 TomAs DE AQUINO, in In Metaph, 1V, lec. 16.

62 “Profecto enim huic argumento illud est vitio dandum, quod contrarietatis, quae sua natura

omnino potest medium admittere, singulare quoddam genus adhibet, quum agatur de con-
tradictione, quae sua natura medium admittere numquam potest” (H. Bonirz, Aristotelis
Metaphysica. Commentarium, p. 214).
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diccién con la de contrariedad. Lo cual es ilégico; y ello justamente, porque
las contrarias si admiten medio, mas no las contradictorias, como es sabido
para cualquier légico.

Tomads lo explica mds bien como confusién entre la negacién que expresa
la diferencia especifica en ciertos géneros y la que no la expresa. Asi p.ej. en
el género “animal”, las diferencias son de “racional” e “irracional”, entre las
que cabe un tercer término: “no racional”. Ser no-racional puede convenir
tanto a un bruto como a una planta o a una piedra; pero ser “irracional”,
como diferencia dentro del género de “animal”, sélo puede convenir a los
animales brutos (animal irracional).

En cambio, en otro género de cosas, como en los ndmeros, la diferencia
entre “par” e “impar” no admite un medio: pues decir “no-par” es lo mismo
que decir “impar”, ya que no hay mads clases de nimeros que las de par o
impar. Y ello se ve por la definicién misma de uno y otro. Ya que si par sig-
nifica “lo que puede ser dividido en partes iguales”, “impar” es “lo que no
puede ser dividido en partes iguales”. Por tanto, no cabe un término medio.

Asi los que ponen un término medio en las contradicciones —afirmacién
y negacién acerca de lo mismo- confunden indebidamente en sentido de la
negacion en unos casos y en otros.

6) Sexto argumento. [El argumento de la Hemiolia o del niimero infinito de
términos medios. Aristételes: 1012a13-15]:

“Ademads, se procederd al infinito, y los entes serdn no sélo tres, sino en
mayor niimero. Pues nuevamente serd posible negar este ente intermedio en
orden a la afirmacién y la negacién, y este nuevo término serd algo, pues su
substancia es otra®.

Tomds lo entiende asi:

[n. 729 ] “Los que admiten un término medio entre la afirmacién y la nega-
cién, ponen un tercer término, aparte de los dos que admiten comdnmente
los que dicen que entre ellos no hay término medio (ponunt aliquod tertium
praeter illa duo, quae ponunt omnes communiter, dicentes nihil inter ea esse medium)

Ahora bien, el tres se comporta respecto del dos como “hemiolia”, esto es, en
una proporcién sesquidltera. Por tanto, segtin la opinién de los que ponen
un medio entre afirmacién y negacién, aparece a primera vista que todas las
cosas “son hemiolia”, esto es, se hallan en proporcién sesquidltera respecto
de cualquier posicién (ad ea quae ponuntur). En efecto, habria no sélo afirma-
ciones y negaciones, sino ademads los términos medios. De lo que se sigue que
sean infinitamente plurales (plura in infinitum).

6 “Amplius in infinitum vadet, et non solum hemiolia quae sunt erunt, sed plura. Iterum enim

est hoc negare ad dictionem et negationem et hoc erit aliquid. Nam substantia est quaedam
eius alia” (Texto de Moerbecke: 388).
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Pues consta que todo cuanto puede ser afirmado puede ser negado. Si pues
ocurre afirmar estos tres: afirmacion, negacién y medio; luego también pue-
den ser negados. Y asi como la negacién es distinta de la afirmacién, luego
habra un cuarto, aparte de esos tres. Pues su esencia (substantia) y su razén
(ratio) serian distintas de los anteriores, como distinta es la afirmacién de la
negacion.

Item mads, estos cuatro pueden ser negados y su negacién serd lo verdadero,

y asi podemos seguir al infinito. Luego no serdn tres los que se ponen, sino
infinitos términos medios. Lo cual parece inaceptable (inconveniens) .

Observaciones

A nuestro juicio, la fuerza del argumento parece residir en que, de acep-
tar un término medio entre afirmacién y negaciéon —acerca de lo mismo, se
supone, ya que se trata de contradiccién— habria que admitir infinitos térmi-
nos medios. Lo cual es, cuando menos, inaceptable o inconveniente.

A esta conclusién se llega por un camino un tanto oblicuo. Estd, ante
todo, la referencia a la “hemiolia”®. Al parecer, podria prescindirse de este
pequerio término, pues la razén del argumento se basa en que: “dado algo
que puede ser afirmado, eso mismo puede ser negado”. Se entiende de algo
“contingente”, que puede ser o no ser. Por ello Tomds usa muy certeramente
la expresion: “quod contingit affirmare, contingit negare”. No dice, por tanto,
que “todo lo que es afirmado, puede ser negado”; pues si se trata de algo afir-
mado como necesario, eso no podra ser negado sin mds.

En consecuencia, si se pone un tercer término por simple posicién o
afirmacién, no por necesidad, eso puede ser negado. Y ello dard lugar a un
cuarto término, ya que la negacién de lo afirmado implica una substancia o
esencia o razén de ser del todo distinta de la afirmacién o posicién: no es lo
mismo esencialmente decir “ser” que decir “no ser”; se trata de algo mds que
de una diferencia nominal... Y entrados en este camino, es facil ver que tal
proceso conduciria a tener que admitir infinitos términos medios entre la afir-
macién y la negacién. Por tanto, o se admite el principio de tertio excluso, o se
admiten infinitos términos medios. Pero esto es inconveniente, ya que habria
que admitir que cualquier cosa es infinita, pues entre sus extremos pueden
colocarse infinitos términos medios®.

6 Bonitz lo expone asf: “Si inter affirmationem et negationem medium ponimus tamquam

diversam ab utraque substantiam, non solum hoc tertium (hemiélia ta 6nta) accedit genus,
quod nec ens est nec non ens; eodem enim iure inter medium et vel affirmationem vel
negationem, negantes utrumque, quartum et quintum ponere cogimur, quorum alterum
nec affirmatio sit nec medium, alterum nec medium nec negatio et sic porro. Ita in infinitum
cumulabimus rerum numerum, qui quidem in infinitum progressus certissimus est Aristote-
lis erroris index” (H. Bonirz, Aristotelis Metaphysica. Commentarium, p. 214).

% “Hemidlia” (de h(mi-o;lioj) parece significar , no la mitad de un entero, sino medio méds uno;

es decir, lo que ni es par ni es impar.

% Cf. TomAs DE AQUINO, In Analyt. poster. 1, lec. 32, n. 272.
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Es la falacia de los que dicen que una linea puede ser divida infinita-
mente. Segiin Aristételes y Tomds, este es un infinito en potencia o mds bien,
un infinito mental, ya que mentalmente siempre podemos dividir el resto por
la mitad y asf sucesivamente. Pero no existe el infinito “actual” o en acto. Ni
siquiera en la cantidad, pues cualquier cantidad serd determinada por deter-
minado ndmero de unidades; aunque mentalmente siempre podamos pensar
en afnadir algo que serd igualmente determinado y finito. Es decir, la infinitud
actual no consiste en que “se puede afiadir mentalmente una cantidad supe-
rior”, sino en que de facto, cualquier cantidad que se afiada, hara algo deter-
minado y por tanto finito en acto.

En general, para Aristételes, como dice Bonitz, el paso al infinito es mues-
tra de error en el pensamiento: infinita non sunt perstransienda. Por ello, en
Analyt Poster. prueba que no puede haber infinitos medios en la demostra-

16157
cion®”:

Volvamos a la “hemiolia”. ;Qué significa y para qué se hace referencia
a ella? Significa literalmente medio y uno, o sea, un entero y un medio®. De
ella habla Platén en Teéteto: (\dyoc npuLéALog, relacién o proporcién de uno
y medio a uno o de 2 a 3)®. Tenemos asi la siguiente serie proporcional: 3/2
::6/4::12/8::15/10::150/100::15000/10000...7°. Lo que aqui aparece es que se
puede siempre, a partir de la primera proporcién de 3/2 pasar a la siguiente
de 6/4, que es la “sesquialtera”, pues es la proporcién de seis a otro (x), un x
que seria de hecho 4. En efecto, 3/2::6/x; de donde x = 4. O también se puede
ver asi: 1+1/2=3/2; 2+1/2=5/2; 3+1/2=7/2; 4+1/2=9/2; 5+1/2 = 11/2...
(Qué pasa en estas series de proporciones? Que nunca tienen término; y ade-
mads que la diferencia entre numerador y denominador se va agrandando y
tiende al infinito. O bien que la adicién de un medio a un entero produce una
serie (3/2,5/2,7/2,9/2...) enla que los términos medios aumentan indefini-
damente. Entonces la referencia a la “hemiolia” parece que no es mds que una
analogfa. Esto es, Aristételes vendria a decir que, de admitir un tercer tér-
mino, pasaria aqui como en la “hemiolia” o proporcién de 3/2, que se podria
ir hasta el infinito en el nimero de términos, manteniendo la misma relacién
de proporcion de tres a dos. Pero eso, que es posible en matematica abstracta,
no es aceptable en el plano real fisico, en que contamos con objetos finitos.

7 Cf. aRISTOTELES, Analyt. Poster. 1, ¢. 19-20, TomAs DE AQUINO, In Analyt. post. 1, lec. 31-32.

% Cf. A. Banwy, Dictionnaire grec-frangais, Paris, Hachette, 1903, art. jjitoNia.

69 PLATON, Teeteto, 154c.

70 Luego en Metaph. V, c. 15 se vuelve sobre el tema al estudiar las diversas formas de relaciones

de proporcién y proporcionalidad: “Et sic [relatio proportionis] est duplex, vel secundum
numerum determinatum, vel secundum numerum indeterminatum. Si autem secundum
numerum determinatum, sic est hemiolum, idest sesquialterum, aut subhemiolum, idest
supersesquialterum. Proportio enim sesquialtera primo consistit in his terminis, scilicet ter-
nario et binario; et sub ratione eorum in omnibus aliis invenitur... Unde cum dicitur hemiolum
vel sesquialterum importat relationem determinati numeri ad determinatum numerum,
scilicet trium ad duo” (ToMAs DE AQUINO, In Met. V, lec. 17, nn. 1017- 1018; cf. nn. 1007- 1021
para la idea y tipos de proporciones matemdticas).
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7) Argumento séptimo: [Aristételes : 1012a15-17]

Y todavia cuando, preguntado alguien si algo es blanco, diga que no, nin-
guna otra cosa niega sino el ser; y el no ser es una negacién’".

Tomads comenta: [730]:

La séptima razon es la siguiente. Si alguien interroga sobre si un hombre u
otra cosa es blanco, es preciso que el que responde asienta o no asienta: Si
asiente, es claro que es como si dijera que la afirmacién es verdadera; y si no
asiente, respondiendo negativamente, es claro que niega. Pero no niega otra
cosa que aquello que le preguntaron; y la misma negacién es un no-set, pues
es negativa. Por tanto, solo resta el que quien responde a la pregunta, o bien
concede la afirmacién o bien profiere la negacién. Y, por tanto, entre estas dos
no hay término medio.

Observaciones

Segun Bonitz”?, se trataria de un argumento mds insinuado que desarro-
llado explicitamente.

Se parte, al parecer, del método de preguntas y respuestas, como hacia
Socrates (o Platén, en sus famosos Didlogos socraticos...), aunque de modo
general. Y se supone que el que responde sélo puede hacer dos cosas: o
asentir o no asentir. Y ello tanto si se le pregunta en modo afirmativo: “;Es x
blanco?”, como si se pregunta en modo negativo: “Es x no-blanco?” o “;No-
es x blanco?”. Esta suposicién no es gratuita, pues cualquier respuesta a una
pregunta implica o asentir a la verdad o negar la falsedad. Cualquier otra
respuesta a una pregunta sencillamente ya no serfa una respuesta, sino una
“escapatoria”... Y da lo mismo decir que “x es no-blanco” o decir “x no es
blanco”, pues en ambos casos se da igualmente la negacién. Por tanto, si par-
timos de una conversacién razonable a base de preguntas y respuestas, en que
se busca descubrir la verdad (aAi6era), el respondente s6lo puede responder
asintiendo o no asintiendo, afirmando o negando. Pues tanto si la pregunta
estd en forma afirmativa, como si estd en forma negativa, solamente podrd
asentir, afirmando, no negando (Asi, p.ej. si la pregunta es: “;Es x blanco?”,
si asiente dird que si. Si es negativa: “;No es x blanco?”; si asiente no puede
decir que no); y solamente podrd disentir, negando (asi p.€j. si la pregunta es
afirmativa: “;Es x blanco?”, si disiente dird “no”; si la pregunta es negativa:
“;No es x blanco?”, si disiente dird igualmente “no”).

Esto nos recuerda el conocido juego de acertar la respuesta correcta, aun-
que no se sepa si el interlocutor miente o dice la verdad. Para ello, basta pro-

71 “Amplius, quando interroganti si est album, dicit quoniam non: nihil aliud negavit quam

ipsum esse. Negatio vero est quae non esse” (Trad. de Moerbecke 388).

72 I.c. supra, nota 64.
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poner una pregunta inteligente, de modo indirecto... En el fondo, en ambos
casos se presupone la divisién légica de afirmacién y negacién, asi como la
exclusién de cualquier otra forma de respuesta, que no sea afirmativa o nega-
tiva.

En definitiva, la fuerza del argumento parece hallarse en que admitir un
tercer término en las contradictorias, aparte de la afirmacién y la negacion,
impide una investigacién razonable y una razonable comunicacién de la
verdad entre interlocutores “razonables”. Luego los que proponen el tercer
término parecen quedar excluidos de esta racionalidad...

V1. SOBRE LA RELACION DEL PRINCIPIO “DE TERTIO EXCLUSO” CON EL DE NO-CONTRA-
DICCION

Es bien sabido que para Aristételes el primero de los principios es el de
contradiccién, a cuya fundamentacién dedica gran parte del Libro I' de la
Metafisica.

Para ello comienza sefialando los criterios o condiciones para que un jui-
cio pueda decirse principio primario del conocimiento (Ver supra). A conti-
nuacién pasa a declarar cudl sea ese principio:

Cudl sea éste, vamos a decirlo ahora. Es imposible, en efecto, que un mismo
atributo se dé y no se dé simultdneamente en el mismo sujeto y en un mismo
sentido (con todas las demds puntualizaciones que pudiéramos hacer con
miras a las dificultades 16gicas) [Aristételes: 1005b 19-22].

No encontramos en Aristételes la expresion que actualmente usamos de
“principio de tertio excluso”. Lo que él ha tratado, sin embargo, es algo equi-
valente, en cuanto en la cascada de argumentos aducidos se prueba que es
imposible o ilégico o falso el admitir un tercer término en las contradictorias
(tomando la contradiccidon en su sentido més estricto). La conclusion inme-
diata es que dos contradictorias no pueden ser al mismo tiempo verdaderas
ni falsas. Si una es verdadera, la otra es necesariamente falsa y a la inversa.
Esto nos abre un horizonte de certeza racional mediante la aplicacién de esta
propiedad.

Tenemos, pues, por un lado, la aprehensién intuitiva de la contradiccién,
que implica la imposibilidad de un tercer término (“tertium non datur”), que
es justamente el llamado “principio de tertio excluso”. A partir de esta intui-
cién formamos el juicio: “Es imposible afirmar y negar a la vez un mismo
predicado de un mismo sujeto”. En donde el “a la vez” (simul, “in sensu
composito”) es fundamental y expresa la condicién bésica de la contradiccién,
basada en el “tertium non datur”. Es decir, que la formulacién de esta cualidad
de las contradictorias en un juicio nos da justamente la férmula del principio
de no contradiccion, al menos en su formulacion légica
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Tenemos, pues, por un lado, que el llamado principio de tertio excluso es
justificado por relacién, sobre todo, al andlisis de los términos y del sentido de
contradiccién estricta (afirmacién-negacién). Y, por otra parte, que un tal prin-
cipio es como la médula misma o la base firme del principio de no contradic-
cién. En efecto, éste, como juicio acerca de la imposibilidad de la contradiccién
(o afirmacién de la exigencia de no-contradiccién) presupone evidentemente
los términos de la contradiccién. Tales términos tienen una vertiente 16gico-
psicolégica (afirmar/negar) y una vertiente ontolégica (ser /no-ser).

Por ello, entiendo que Aristételes no parece detenerse expresamente en
la justificacién de este principio, que cree, con todo, ser el primero. Su argu-
mentacion o justificacién racional se dirige mds bien a afianzar la certeza de
lo que es fundamento de dicho principio. Dicho en otras palabras, el llamado
“principio de fertio excluso” es una parte solamente, aunque sea la mas impor-
tante o medular (si cabe hablar asi) del llamado “principio de no contradic-
cién”. Puede decirse “principio” en cuanto a su vez es fundamento o base de
la evidencia del principio de no-contradiccién. Pero él mismo, como tal, no es
un principio, ya que no es un juicio completo, sino parte de un juicio o enun-
ciado completo y complejo.

VII. SOBRE EL ORIGEN DE TALES CAVILACIONES Y EL MODO DE PROCEDER FRENTE A ELLAS

Afade Aristételes un epilogo para sefialar las causas, tanto de orden
psicolégico, como légico, por las que algunos cayeron en estas doctrinas
“inopinables” o paraddjicas (en griego: mapaddEwy, de doxa=opinidn, frente a
paradoxa=paradoja, opinién impropia...). Tal “epilogo” parece como afiadido
posteriormente a lo anterior, como unas reflexiones complementarias; pero que
sin duda estdn en la linea de justificacion del primer principio. Ahora se trata-
ria de socavar las razones de tipo psicolégico, mds que 16gico, que conducen a
algunos a la negacién o no admisién del primer principio. Es, pues, una forma
de prueba indirecta. Sigamos, como venimos haciendo, el comentario tomista:

[731] a) Dice, pues, [Aristételes] en primer lugar, que la antedicha opinién
les vino a algunos de una doble causa o fuente. Una, que cuando algunos
no pueden resolver las razones contenciosas, esto es, litigiosas o sofisticas
(“argumentos eristicos”: AOYO €pLOTLKO, asienten a la razén de la prueba
y admiten la conclusién, diciendo que es verdad lo argumentado; e incluso
tratan de encontrar otras razones para confirmarla.

[732] b) La otra causa es que algunos pretenden encontrar una razén proba-
tiva de todo; por ello, se niegan a admitir lo que no pueden demostrar. Ahora
bien, los principios primarios que son concepciones comunes de todos los
hombres, no pueden ser demostrados; y por ello los niegan, cayendo asi en
posiciones paraddjicas (inopinables).

Observaciones

En resumen, las causas de que algunos acepten o caigan en tales paralo-
gismos proceden de dos extremos: uno, por debilidad mental, al no saber
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resolver las objeciones, se asiente a ellas; otra por ignorancia, que Aristételes
califica de “apaideusia””® ya que es de ignorantes el no saber que no todo se
puede demostrar.

Bonitz, sin embargo, duda de que la primera causa fuera la sefialada por
Aristételes. Dice que, segin el comentarista griego Alejandro, este error (la
negacion del tertio excluso) provendria del razonamiento siguiente: las contra-
dictorias proceden de lo mismo (ya que se refieren a lo mismo, afirmando o
negando); por tanto, y dado que del no-ente nada pueda proceder, es necesa-
rio poner algin término medio entre las contradictorias, del cual se deriven
los dos extremos. Y dice Bonitz que este argumento sf seria apto, como para
pensar en que de él se derive el error sefialado (la negacién del principio de
tertio excluso). Pero afiade que no ve cémo ese razonamiento es calificado por
Aristételes como sofistico, pues esa misma razén la aporta un poco antes a
proposito de la naturaleza de lo sensible (supra, c. 5; 1009a23 sqq)”.

Y, en efecto, anteriormente dice Aristételes que la duda procede para
muchos de lo sensible: pues, como Anaxdgoras y Demdcrito indicaban, dado
que del no-ser nada se hace, colocaron un término medio entre ser y no ser. Y
dice Aristételes que éstos, en cierto modo dicen lo correcto y en cierto modo
hablan por ignorancia (modo quodam recte dicunt, et modo quodam ignorant:
1009a30).

En efecto, el ente se dice de dos modos, de suerte que en un sentido es posible
que algo llegue a ser desde lo-no ente, pero en otro sentido no, y que simulta-
neamente una misma cosa sea ente y no-ente, pero no segin lo mismo. Pues
en potencia, es posible que una misma cosa sea simultdneamente los contra-
rios, pero no en acto (entelequia)”.

Creemos que basta leer atentamente el texto de Aristételes para advertir
que aqui no se habla propiamente de contradiccién entre ser y no-ser, sino de
contrariedad entre ser-en-acto (entelequia) y no-ser-en-acto, que es lo que se
percibe por los sentidos”. Pues en efecto, entre los contrarios, como ser-en-
acto y no-ser-en-acto si cabe un término medio, que fue justamente el gran
descubrimiento aristotélico para explicar el cambio, esto es, el ente-en-poten-
cia. De éste si se hace algo... Del no-ser absoluto, nada se puede hacer; y esta
es la parte en que Anaxdgoras y Democrito decfan la verdad.

A continuacién sefala Aristételes cémo se ha de proceder frente a tales
posturas.

[733] “Y dice [Aristételes] que (se ha de proceder) desde la definicién de lo
verdadero y lo falso o de otros nombres, como se vio anteriormente. Pues

73 ARISTOTELES, Metaph. IV, 4; 1006a 6.
74 Cf. H. Bonitz; Aristotelis Metaphysica. Commentarium, p. 215.
75 ARISTOTELES, Metaph. IV 5 (1009a30-36).Trad. de G.Yebra, con algunos cambios nuestros.

76 Cf. también en este sentido el comentario tomista: Lib. IV, lec. 8, n. 638.; lec. 10, n. 667.
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es preciso que admitan definiciones de las cosas, si es que admiten que los
nombres significan algo. Pues no otra cosa es lo que el nombre significa que
la definicién de la cosa (Nam ratio quam nomen significat est definitio rei). Mas
si no admiten que haya significaciones, entonces se parecerdn a los vegetales,

como ya se dijo anteriormente””.

Observaciones

La actualidad del tema es innegable. Se ha suscitado el problema del sig-
nificado. Y hay quien opina que no puede haber significado. Con lo que su
misma opinién o palabras que usa, carecen de significado... Pero ya Aristé-
teles habia criticado esto, pues, si alguien no admite que las palabras tengan
algtn significado (aunque sea arbitrario y justamente por serlo, se le pide que
aduzca su definicién), entonces no puede ser refutado ciertamente, pero tam-
poco podra pronunciar palabra alguna coherente, ni defender una postura
racional. Serd como un vegetal, que ni siente ni opina...

Finalmente se sefialan las fuentes de dénde procede la opinién de admitir
un tercer término, y que son las filosoffas de Herdclito y Anaxdgoras. Aunque
por diversas razones:

[n.734] “Dice, pues, que [se sigue] de la postura de Herdclito, segtin el cual
todo cambia a la vez, y por tanto, que es y no es. Y dado que lo que cambia
posee el no-ser como mezclado con el ser, se seguiria que todas [las opinio-
nes] son verdaderas [incluidas las contradictorias].

[735]. “Y de la postura de Anaxdgoras se sigue que haya un término medio en
la contradiccién. Este filésofo pensaba que todo se mezcla con todo, ya que
cualquier cosa se produce de cualquier cosa. En lo que estd mezclado no pue-
den senalarse los extremos, como sucede que los colores intermedios no son
ni blancos ni negros. Y asi, lo que es una mezcla no es ni bueno ni no-bueno,
ni blanco ni no-blanco. Y, por tanto, se da un medio en la contradiccién. Y
por consiguiente, resulta que todo es igualmente falso; pues, segtin el sentir
coman, no admitimos mds que la afirmacién y la negacién. Por lo cual, si la
afirmacién y la negacién son falsas, se sigue que todo es falso”.

Observaciones

El diagndstico de Aristételes es certero: por simple l6gica se sigue la
negacioén del tertio excluso o la afirmacién de que en las contradictorias hay
un medio, tanto desde la postura fenomenista de Heraclito, como desde la
postura pseudofisica de Anaxdgoras.

77 Cf. supra: L. IV, c. 4 (1006a12ss).
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Es bien conocido el panta rei heracliteo: todo cambia’. Y, al decir, “todo”
se ha de entender que es “a la vez” (simul), no sélo en sentido espacial, sino
también temporal: Todo cambia constantemente. De ello se sigue que todo
estd a la vez en el ser y en el no-ser. Y de esto se sigue que tanto la afirmacién
como la negacién (contradictorias) son verdaderas. Frente a esta opinién, que
segln Aristételes es destructiva de la ciencia natural, demuestra su imposi-
bilidad: En efecto, si hay cambio en sentido propio, de que p.ej. A se cambia
en B, es necesario admitir que algo de A no se cambia en B o que algo de B
estaba en A. En efecto, si todo lo que hay en A se cambia en B, luego nada de
A pasa a B; luego no podemos decir que A se cambia en B o que B procede de
A por cambio. Por otra parte, no todo lo que hay en B estaba en A, pues de lo
contrario Ay B serian lo mismo y no habria habido cambio alguno.

En consecuencia, en todo cambio en sentido propio es imprescindible
admitir que algo no cambia (el sujeto del cambio), para que podamos decir
con verdad que A cambia o que B procede de A. Luego es falso que “todo
cambie”, como pretendia Heréclito”.

Anaxdgoras representa un pseudofisicismo, muy tipico de los presocra-
ticos, que pretenden explicar los cambios desde una observacién empirica
insuficiente. Asi Anaxdgoras pensaba que todo procede por mezclas (mixtio-
nes) de cualquier cosa. Asf se pensaba que los cuatro elementos pueden mez-
clarse indeterminadamente para dar lugar a cualquier nuevo producto fisico
o natural. Estd claro que no es preciso esperar a los conocimientos de la qui-
mica moderna, que sefiala unas leyes muy precisas, tanto cuantitativas como
cualitativas, en los cambios de la naturaleza, para advertir lo disparatado de
esta opinién. Sin pensar siquiera en las combinaciones entre los elementos
quimicos, y atendiendo a las mezclas, es claro que no es posible obtener cual-
quier producto por simple mezcla o aleacién de cualquier otro u otros.

Por tanto, esta otra raiz de la negacién del tertio excluso se apoya en una
falsa concepcién de la naturaleza y de sus estructuras.

Lorenzo Vicente-Burgoa
Universidad de Murcia
Edificio Luis Vives
Campus de Espinardo
30100 Murcia (Esparia)
Ivburgoa@um.es

78 Preferimos esta version, en lugar de la corriente, todo “se mueve”, ya que, aunque Heréclito
parece llegar a esa teorfa desde el movimiento local, sin embargo, su teoria se proyecta en
sentido universal para cualquier clase de movimiento o cambio.

7 Cf. ARSTOTELES, Metaph. IV, ¢.8 (1010b28), TomAs DE AQuINO, In Met. IV, lec. 17, n. 747. Esta
argumentacion vale para cualquier tipo de cambio, sea accidental, sea substancial: en cual-
quier cambio real ha de haber un sujeto idéntico en el término a quo y en el término ad quem.
De lo contrario impropiamente dirfamos que algo se cambia en otra cosa. Si nada cambia,
es claro que no hay cambio. Pero si todo cambia, de modo que nada de lo anterior (término a
quo) permanece en lo posterior(término ad quem) tampoco hay cambio propiamente, sino una
nueva creatio ex nihilo: lo nuevo aparece desde la nada, por creacién integral.
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