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Resumen: Mds alld de la crénica periodistica, vamos a
intentar profundizar con cautela en este articulo en el asunto
de la monstruosidad. El catdlogo de individuos considerados
como monstruos es muy heterogéneo. Por ello encontramos en él
seres cuyo comportamiento suscita un rechazo ético sin palia-
tivos, junto a otros cuya monstruosidad parece cuestionable,
tras someter su comportamiento a un andlisis independiente de
prejuicios éticamente dificiles de justificar o de intereses incon-
fesables. Se plantea en este articulo que, en la reflexion sobre el
asunto que constituye su objeto, puede ayudarnos el trabajo de
Michel Foucault, un pensador que analizé con cuidado este pro-
blema, mostrando sus miiltiples perfiles, sus contradicciones y
ambigiiedades.
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Abstract: Beyond the newspaper story, we will try to delve
in this article into the topic of the monstrosity. The list of indi-
viduals considered as monsters is very heterogeneous. We find
in it beings whose behavior raises ethical unmitigated rejection,
along with others whose monstrosity seems questionable, after
subjecting their behavior to an analysis independent of ethica-
Iy difficult to justify prejudices or shameful interests. I propose
in this paper that the work of Michel Foucault may be useful
regarding this topic, since he is a thinker who carefully analy-
zed this issue, showing its multiple profiles, contradictions and
ambiguities.
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La noticia de la muerte del General Manuel Contreras, responsable de la
temible policia politica de Pinochet durante los peores afios de la represion en
Chile me ha llevado a pensar de nuevo en un asunto por el que siempre me
habia sentido atraido: la figura del monstruo moral. Lo primero que constata-
mos al hacerlo es que hay diferentes formas de monstruosidad, que abarcan
un arco pleno de posibilidades, que va desde la anormalidad o deformidad
fisica hasta la anormalidad o deformidad moral. Con toda justicia puede,
pues, considerarse a Contreras un monstruo. El autor de la nota biografica
que leo en el periédico nos dice que éste falleci6 sin conocer la turbacién pro-
ducida por los cargos de conciencia, ya que no se sentfa en absoluto culpable
por ser el responsable de la tortura y asesinato de miles de personas, durante
los afios més duros de la represién con la que se inici6 la dictadura de Pino-
chet en Chile. A Contreras han venido a unirse, este térrido verano, otros
seres merecedores de formar parte de la borgiana historia universal de la
infamia: un padre que asesina a sus dos hijas, decapitdndolas con una sierra
mecdnica que compro el dia anterior, mientras bromeaba con el dependiente
de la ferreteria que se la vendi6; una madre que arroja a su hija recién nacida
a un contenedor de basura; un padre que abusa sexualmente de sus tres hijos
e intenta asesinar a su esposa, unos islamistas que decapitan en Palmira al
arquedlogo de 82 afios que estuvo hasta su jubilacién cuidando del yaci-
miento, por considerar que se ocupaba de estudiar y cuidar objetos creados
por iddlatras, y un terrible etcétera que ha hecho arder los periédicos durante
estos meses estivales.

No obstante, mds alld de la crénica periodistica, que con tanta rotundidad
nos ofrece cotidianamente su ramillete diario de certezas, vamos a intentar
profundizar ahora con cautela en este asunto. En efecto, el catdlogo de indivi-
duos considerados como monstruos es muy heterogéneo. Por ello encontra-
mos en €l seres cuyo comportamiento suscita un rechazo ético sin paliativos,
junto a otros cuya monstruosidad nos parece mucho mds cuestionable, tras
someter su comportamiento a un andlisis menos dependiente de ciertos pre-
juicios éticamente dificiles de justificar o de intereses inconfesables. En todo
caso, en la reflexién sobre la monstruosidad puede ayudarnos un pensador
que analizé con cuidado este problema, mostrando sus multiples perfiles, sus
contradicciones y ambigiiedades. Se trata de Michel Foucault. El nos ofrecerd
el hilo conductor adecuado para adentrarnos en un laberinto del que no es
f4cil salir, pues incorpora numerosas falsas salidas y no posee ninguna verda-
dera via de escape. En efecto, ninguna salida de este infierno permite seguir
avanzando sin volver, al menos por una vez, la vista atrds.

La época en que el monstruo era una atraccién de feria o un ser recluido
a perpetuidad en un espacio artificial que lo escondia de la mirada ptblica
parece haber terminado. Hay que ser piadosos con el monstruo, éste es el
mensaje que se repite ahora sin cesar. Sin embargo, frente al monstruo hoy
se nos reclama una piedad que, por diversas razones, acaba siendo también
confinadora y destructiva para el individuo que es censado como tal.
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¢Cémo definirfamos hoy la monstruosidad? Pues bien, el monstruo es el
ser ajeno a las simetrias fisicas y morales, un sujeto en el que domina el desor-
deny la desmesura, aquel que no puede ser acotado ni permanecer en el inte-
rior de un espacio definido por las marcas de lo normal, pues la existencia
le ha colocado fuera de toda posibilidad de normalizacién. Se nos pide una
actitud piadosa ante él, pero esa peticién viene del lugar desde el que se le ha
configurado como ser monstruoso y se le ha estigmatizado. En consecuen-
cia, es una piedad engafiosa, pues exige que el monstruo se muestre de una
forma peculiar: tiene que hacerse consciente de su monstruosidad y solicitar el
perdén colectivo por ser lo que es, si aspira a ser piadosamente tolerado en el
territorio donde imperan el orden y la simetrfa, allf donde existe una armonia
que se funda en una singular violencia contenida.

LA GENEALOGIA DEL MONSTRUO MODERNO

Para Foucault, en el periodo de la Ilustracién se establece una dialéctica
peculiar entre el fésil y el monstruo. Segtn lo interpreta él, “sobre el fondo
del continuo, el monstruo cuenta, como en una caricatura, la génesis de las
diferencias, y el fosil recuerda, en la incertidumbre de sus semejanzas, los pri-
meros intentos obstinados de identidad”!. En la brillante prosa foucaultiana,
eso es tanto como decir que el fésil nos pone en contacto, por la reiteracién
de su forma, con una morfologfa singular y al mismo tiempo comdn. Frente a
esto, el monstruo representaria la obstinada e irreductible diferencia.

En efecto, el monstruo estd marcado por la diferencia, estigmatizado
por poseerla en una de sus formas radicales y ser expresion elocuente de la
misma. El monstruo, de igual manera, sefala el punto en que emerge la dife-
rencia. Por tanto marca la diferencia y es marcado por ella.

Pero, ;cudl es, en realidad, el lugar reservado para el monstruo en el con-
texto del saber filos6fico? Ese lugar es el territorio de la heterogeneidad abso-
luta, al que la filosofia siempre ha tenido vocacién de acercarse. Tanto es asi
que, en algunos momentos, el propio filésofo ha sido percibido y marginado
en la sociedad al ser considerado un ser monstruoso. De esta forma, para el
filésofo, pensar el monstruo ha coincidido, en tales casos, con pensarse a si
mismo. Ese pensar ha de acompasarse y cotejarse con la reflexién sobre las
caracteristicas de un presente histérico en el que el filésofo no encaja. Recor-
demos, a modo de ejemplo, que ésta es una experiencia que han comentado
numerosos espectadores, cuando atin los filésofos eran invitados a aparecer
en las emisiones de televisién. En efecto, no encaja el fil6sofo en un medio en
el que hay que responder con la brevedad, rapidez y contundencia con la que
ha de hacerlo un buen jugador de Trivial Pursuit. En cierta manera, el fildsofo
es el monstruo intelectual de los mass-media contempordneos. Otros mons-
truos, por ejemplo, los autores de los crimenes mds abominables, lo muestran

1 Michel Foucautr, Les mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966, p. 157.
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todo con su mirada, desafiante o atolondrada, con sus elocuentes movimien-
tos al ser conducidos desde el coche celular al Palacio de Justicia. Frente a
esa elocuencia del asesino, el silencio del fil6sofo ante lo inmediato resulta
insoportable y es percibido como un signo inequivoco de su monstruosidad.

No lejos del sentido de estas apreciaciones, sefiala Foucault que “diagnos-
ticar el presente, decir qué es el presente, sefialar en qué nuestro presente es
absolutamente diferente de todo lo que €l no es, es decir, de nuestro pasado,
tal puede ser la tarea que le ha sido asignada hoy a la filosofia“2 En todo
caso, la filosoffa da testimonio de la diferencia, intenta comprenderla y com-
prenderse en la diferencia. Por ese motivo, la filosofia tiene que hacer del
monstruo uno de sus objetos de estudio privilegiados. Pensar la actualidad,
diagnosticar el presente, nos conduce de forma irremediable a enzarzarnos
en el andlisis de la dialéctica que se ha establecido entre lo normal y lo pato-
16gico’.

EL CUERPO DOCIL Y EL CUERPO INADAPTADO

Cuando se habla de los procedimientos disciplinarios, a través de los
cuales se configura el cuerpo adaptado y se delimitan los contornos y movi-
mientos del cuerpo monstruoso, siempre pensamos en grandes recursos coer-
citivos. Sin embargo, Foucault nos ha ensefiado que es sobre la intensidad y
sistematicidad del empleo de ciertos instrumentos sobre lo que descansa su
eficacia. En su opinién, “no son ya juegos de representacion que se refuerzan
y se hacen circular, sino formas de coercién, esquemas de coaccién aplicados
y repetidos“®. A este respecto, Foucault pone el acento en la utilizacién de
todo un conjunto de recursos que tienen como finalidad modelar la conducta
y aun el cuerpo de los individuos. Se trata de “horarios, empleos de tiempo,
movimientos obligatorios, actividades regulares, meditacién solitaria, trabajo
en comun, silencio, aplicacién, respeto, buenas costumbres”. Y concluye que,
en ultima instancia, lo que se pretende reconstruir, “no es tanto el sujeto de
derecho”, sino “el sujeto obediente, el individuo sometido a habitos, a reglas,
a 6rdenes, a una autoridad que se ejerce en torno suyo y sobre él, y que debe
dejar funcionar automdticamente en é1“°. De este modo, la vigilancia es la
condicién inexcusable para el conocimiento que una forma de poder llega
a tener sobre los que estdn sujetos a ella. Por afiadidura, saberse vigilado
es requisito indispensable de la eficacia en las tareas de configuracién del
cuerpo y control sobre el comportamiento de los individuos.

Michel Foucautr, “Foucault responde a Sartre”, en Michel Foucautr, Saber y verdad, Madrid,
La Piqueta, 1985, p. 42.

Daniel Derert, “Volonta di verita e pratica militante in Michel Foucault. Intervista a Daniel
Defert”, en Materiali Foucaultiani 2 (2012), p. 146.

4 Michel Foucautr, Vigilar y castigar, Madrid, Siglo XXI, 1978, p. 134.
Ibid.
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Como es bien sabido, el modelo ideal de vigilancia y control lo encontra-
mos en esa configuracién, en principio tan sélo arquitécténica y, por tanto,
configuradora de un espacio habitable, que Jeremy Bentham denominé
Panéptico. Con respecto a sus caracteristicas, Foucault interpreta que, en
lugar de concebirlo como un edificio sofiado por una imaginacién delirante,
ha de entenderse como “el diagrama de un mecanismo de poder referido a
su forma ideal”®. Este artefacto tenia como finalidad asegurar, a través de
la vigilancia y el control ejercidos sobre la conducta de los individuos, su
transformacién. El objetivo de ésta era hacer que su conducta se alejase de
toda actitud antisocial y se configurase como consecuente expresién de la
norma. El individuo “es también una realidad fabricada por esa tecnologia
especifica del poder que se llama “disciplina’ (...) de hecho el poder produce
realidad; produce dmbitos de objetos y rituales de verdad. El individuo y el
conocimiento que de él se puede obtener corresponden a esta produccién”’.
Cuando esa configuracién resulta ineficaz, pueden producirse distintas for-
mas de inadaptaciéon. La mds radical de todas ellas es la que se tipifica en
cada contexto social como conducta criminal.

No obstante, Foucault explica que “el objeto ‘crimen’, aquello sobre lo que
se ejerce la practica penal, ha sido profundamente modificado: la calidad, el
carécter, la sustancia en cierto modo de que estd hecha la informacién, més
que su definiciéon formal. La relativa estabilidad de la ley ha cobijado todo
un juego de sutiles y rdpidos relevos. Bajo el nombre de crimenes y delitos,
se siguen juzgando efectivamente objetos juridicos definidos por el Cédigo,
pero se juzgan a la vez pasiones, instintos, anomalias, achaques, inadaptacio-
nes, efectos de medio o de herencia; se castigan las agresiones, pero a través
de ellas las agresividades; las violaciones, pero, a la vez, las perversiones”®.
Se tratard ademads de determinar con la mayor nitidez posible un elemento
crucial: hasta qué punto estd implicada en ellos “la voluntad del sujeto™.
Es decir, se pretende establecer la implicacién consciente y determinada
del sujeto en el acto delictivo que ha cometido. Todo ello con el objetivo de
establecer su responsabilidad en relacién al mismo. Por lo que respecta a la
definicién del monstruo moral, este aspecto es determinante pues, en este
caso concreto, el monstruo realiza el mal a sabiendas e incluso se recrea en él.
El mal da sentido a su vida y la hace placentera, en la misma medida en que
la transforma en algo odioso, perturbador y doloroso para los sujetos pasi-
vos de su determinacién criminal. El monstruo moral, de una u otra forma,
siempre acaba haciendo ostentacién del poder que puede ejercer sobre sus

victimas.

6 Ibid., p. 208.
7 Ibid., p. 198.
8 Ibid., p. 25.

o Ibid.
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Las relaciones de poder “no son univocas; definen puntos innumerables
de enfrentamiento, focos de inestabilidad cada uno de los cuales comporta
sus riesgos de conflicto, de luchas y de inversién por lo menos transitoria
de las relaciones de fuerzas“!. Para Foucault si esos micropoderes se vienen
abajo, no es siguiendo una ldgica revolucionaria que subvertiria el orden
social de arriba abajo. En su opinién, la logica de estos cambios no responde
alaley del todo o nada. El funcionamiento de tales micropoderes depende de
la eficiencia de una estructura reticular y a esa misma logica responden sus
efectos de permanencia o aniquilacion.

La reticularidad fortalece la accién del poder, haciéndola més fluida y efi-
ciente, pero también lo hace vulnerable ante la existencia de individuos que
pueden realizar acciones con gran potencial destructivo desde los nédulos
de la red, alli donde sus repercusiones pueden convertirse en catastréficas.
De ahi, por ejemplo, la diferente repercusién social que tiene la accién del
pederasta, ejemplo paradigmadtico de monstruo moral, cuando se vale de su
posicién personal en el interior de una institucién para cometer sus horribles
acciones. Podriamos decir que el efecto demoledor de sus actos se incre-
menta de forma proporcional, en la medida de su posicién de poder en el
tejido institucional de la organizacién a la que pertenece. El conocimiento y
el poder que ese tipo de monstruo moral puede poner en juego, en funcién
de su posicionamiento individual en un punto nodular de una institucién,
incrementan las posibilidades que tiene de manipular, utilizar y destruir a
otras personas. En todo caso, en lineas generales, ha de tenerse presente que
existe una estrecha relacién entre el mantenimiento del poder y la producciéon
de saber, puesto que se produce de forma necesaria una implicacién directa
entre uno y otro extremo de la relacién. En definitiva, “no existe relacién de
poder sin constitucién correlativa de un campo de saber”!l. A su vez, el saber
es requisito necesario para el efectivo ejercicio del control social.

En otros términos, Foucault nos hace ver que, mds alld del perjuicio de
orden material que pueda producir, “el dafio que hace un crimen al cuerpo
social es el desorden que introduce en é1“!2. Ese desorden puede ser fruto
de una espontdneidad destructiva, aunque puede suceder también que res-
ponda a un premeditado ejercicio de contrapoder. Frente a €l se yergue el
poder delimitado a través de su capacidad de imponer una gran variedad
de sanciones y castigos. Aun asi, sefiala el pensador francés que, “en su
funcién, este poder de castigar no es esencialmente diferente del de curar
o de educar. Recibe de ellos, y de su misién menor y menuda, una garantia
desde abajo; pero no es menos importante, ya que se trata de la técnica de la
racionalidad”®3.

10 Ibid., p. 34.
W Ibid.

12 Ibid., p. 97.
1 Ibid., p. 309.
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El orden exige cuerpos déciles, correlato material necesario de las tecno-
logias eficientes en la regulacién de ritmos y movimientos'*. En ese sentido,
Foucault considera que “el cuerpo sélo se convierte en fuerza ttil cuando es
a la vez cuerpo productivo y cuerpo sometido”’®. Asi pues, el cuerpo debe
asentir a las técnicas disciplinarias, sin resistirse a su naturaleza coercitiva. El
monstruo, a veces, se configura a partir del no asentimiento, de la ausencia
de docilidad. En su opinién, podemos hablar “de la formacién de una socie-
dad disciplinaria en este movimiento que va de las disciplinas cerradas, espe-
cie de “cuarentena’ social, hasta el mecanismo indefinidamente generalizable
del ‘panoptismo’ 1. Pero, para €él, esto no significa que la forma disciplinaria
de ejercer el poder haya dejado obsoletas a las demds y las haya margi-
nalizado. Antes al contrario, en su opinién, se ha infiltrado en todas ellas,
modificando sus pautas de funcionamiento, “sirviéndoles de intermediario,
ligdndolas entre si, prolongdndolas y, sobre todo, permitiendo conducir los
efectos de poder hasta los elementos mds sutiles y mds lejanos”. En todo caso,
su efecto mds relevante ha sido garantizar “una distribucién infinitesimal de
las relaciones de poder”!. A través de estas transformaciones se ha ido defi-
niendo “todo un tipo de sociedad”'®. En efecto, el objetivo de orden superior
que tiene la aplicacién de los procedimientos disciplinarios es, més allad de la
sumisién productiva de los individuos, su configuraciéon misma como indivi-
dualidades productoras y perpetuadoras del orden social.

Sin embargo, “en un régimen disciplinario, la individualizacién es ‘des-
cendente”: a medida que el poder se vuelve mds anénimo y mds funcional,
aquellos sobre los que se ejerce tienden a estar mds fuertemente individua-
lizados: y por vigilancias mds que por ceremonias, por observaciones més
que por relatos conmemorativos, por medidas comparativas que tienen la
‘norma’ por referencia”!’®. En el extremo opuesto se situarian quienes, preten-
diéndolo o no, son singularmente ajenos a ese sometimiento individualiza-
dor. Para Foucautl, “se trata en cierto modo de una microfisica del poder que
los aparatos y las instituciones ponen en juego, pero cuyo campo de validez
se situa en cierto modo entre esos grandes funcionamientos y los propios
cuerpos con su materialidad y sus fuerzas“®.

Parece que una de las preguntas que con mds persistencia se ha hecho a si
mismo el poder establecido ha sido la siguiente: ;como castigar a esos seres
monstruosos e insumisos? No obstante, en su constante evolucién, “el castigo
ha pasado de un arte de las sensaciones insoportables a una economia de los

Philipe Sasot, “Linguaggio, societa, corpo. Utopie ed eterotopie in Michel Foucault”, en
Materiali Foucaultiani 1 (2012), p. 25.

Michel Foucautr, Vigilar y castigar, p. 33.
1 Ibid., p. 219.

7 Ibid.

18 Ibid.

¥ Ibid., p. 197.

20 Ibid., p. 33.
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derechos suspendidos“?!, tal como lo expresa Foucault, utilizando para ello
una férmula elocuente donde las haya.

En el ejercicio de poder que supone juzgar apreciamos cambios de una
gran repercusion. El poder adquirido por todo un conjunto de terapeutas
sociales se ha incrementado de forma paulatina desde hace mds de un siglo.
Por eso pone de relieve Foucault que “el juez en nuestros dias hace algo muy
distinto de ‘juzgar’. Y no es el unico que juzga“?’. En efecto, su principal
objetivo no es ya tanto el castigo en si sino el marcaje, de ciertos individuos
y determinadas zonas, como peligrosos. Se trata de estudiar y singularizar
los riesgos. El juez no es ya un “experto en responsabilidad, sino [un] con-
sejero en castigo; a €l le toca decir si el sujeto es “peligroso’, de qué manera
protegerse de él, como intervenir para modificarlo, y si es preferible tratar de
reprimir o de curar“®.

En dltma instancia, el cuerpo décil no es atractivo para el poder solamente
por su docilidad. Esta tiene objetivos determinados, que condicionan los sin-
gulares modelos de relacién con el propio cuerpo que se van imponiendo en
la sociedad. Por ello acierta Foucault al hacernos ver que “queda por estudiar
de qué cuerpo tiene necesidad la sociedad actual”“?. Asimismo, hemos de
indagar en cada momento cudles son los recursos y estrategias de configura-
cién que se ponen en marcha®.

Un ejemplo llamativo es el manejo de las sustancias que se consideran
drogas o sustancias estupefacientes en una sociedad determinada, asi como el
uso de otras que no tienen menores efectos sobre la condicién fisica del indi-
viduo, sus experiencias mentales y su conducta, pero que son consideradas
como medicamentos. A ese respecto, Foucault ha sido uno de los pensadores
que con mds fuerza ha criticado la pertinencia de tal frontera y su sentido.
Por ello ha manifestado que “la lucha antidroga es un pretexto para reforzar
la represién social”, produciendo “cuadriculaciones policiales, pero ademads
exaltacién del hombre normal, racional, consciente, adaptado”.

Desde esta perspectiva, ciertos individuos serdn considerados por sus
adicciones como monstruos, mientras que otros pasardn a ser vistos como
enfermos. Conviene reparar, a este respecto, en cémo juzgar que ciertos
drogadictos son en realidad enfermos es el primer paso para su aceptacién en
la sociedad. En cualquier caso, para Foucault, tan s6lo generando un saber
alternativo podemos afrontar los retos del presente. No en vano, las dife-

2L Ibid., p. 18.
2 Ibid., p. 28.
B Ibid., p.29.

2 Michel Foucautr, “Poder-cuerpo”, en Michel Foucaurt, Microfisica del poder, Madrid, La
Piqueta, 1980, p. 106.

% Isabel BaLza, “Tras los monstruos de la biopolitica”, Dilemata, 5, n° 12 (2013), pp. 30 y ss.

26 Michel Foucautt, “Més alld del bien y del mal”, en Michel Foucautt, Microfisica del poder,
p-38.
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rentes configuraciones de poder se fundan sobre otras tantas constelaciones
de saber, tal como €l nos ha ido monstrando desde sus primeras obras. Su
conclusién viene a indicar de manera ostensible que “estamos sometidos a la
produccién de la verdad desde el poder y no podemos ejercitar el poder mds
que a través de la produccién de la verdad“?. Claro que esa verdad funcio-
nal, no es nunca esa verdad de otrora, que habia que escribir con mayuscula.

EL MONSTRUO ENCADENADO

El manicomio y la prisién han sido los lugares de mayor relevancia, en
lo que se refiere al encierro de los individuos cuya divergencia les ha hecho
ser considerados con frecuencia como monstruos. Si hablamos de la prisién,
institucién destinada al confinamiento y reforma de los monstruos morales,
hemos de convenir en que su “fracaso ha sido inmediato, y registrado casi al
mismo tiempo que el proyecto mismo. Desde 1820 se constata que la prisién,
lejos de transformar a los criminales en gente honrada, no sirve mds que para
fabricar nuevos criminales, o para hundirlos todavia mds en la criminalidad.
Entonces, como siempre, en el mecanismo del poder ha existido una utiliza-
cién estratégica de lo que era inconveniente”?.

En conclusién, las razones que hacen que la prisién se mantenga como
forma privilegiada de castigo han de ser otras, muy alejadas de lo que pre-
tende el discurso de la redencién en su afédn de justificarla®. En cualquier
caso, todo esto adquiere su verdadera dimensién cuando comprendemos que
“el individuo es un efecto del poder, y al mismo tiempo, o justamente en la
medida en que es un efecto, el elemento de conexién. El poder circula a través
del individuo que ha constituido”*.

La prisién representaria el punto extremo de toda una serie de institucio-
nes normalizadoras, cuyas finalidades son legitimadas por medio de las con-
tinuas refererencias a sus funciones terapéuticas. El mismo ejercicio del poder
que conduce a la reclusién de ciertos individuos, es considerado como una
actividad terapéutica. “El juez se presenta como terapeuta del cuerpo social,
como trabajador de ‘salud ptblica’” en sentido amplio“*!. En consecuencia, es
la salud publica, su fundamentacién y su defensa, lo que lleva a apartar al
monstruo, a convertirlo en objeto de vigilancia y conocimiento.

% Michel Foucautr, “Curso del 14 de enero de 1976”, en Michel Foucautr, Microfisica del poder,
p. 140.

2 Michel Foucautr, “Entrevista sobre la prisién: el libro y su método”, en Michel Foucautr,
Microfisica del poder, p. 90.

2 Laurence OLvier, “Michel Foucault, éthique et politique”, en Politique et Sociétés, 29 (1996)
pp- 47-48.

%0 Michel Foucautt, “Curso del 14 de enero de 1976”, p. 144.
31 Michel Foucautr, “La angustia de juzgar”, en M. Foucautr, Saber y verdad, p. 115.
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En opinién de Foucault, “nos encontramos con tres fenémenos superpues-
tos que no concuerdan entre ellos: un discurso penal que pretende tratar més
que castigar, un aparato penal que no cesa de castigar, una conciencia colec-
tiva que reclama puniciones singulares e ignora lo cotidiano del castigo, que
se ejerce silenciosamente en su nombre”3. Por tanto, las relaciones entre esos
tres niveles —discurso, aparato penal y conciencia colectiva— distan mucho de
ser armonicas. Su armonizacién artificiosa es el resultado de estrategias de
poder especificas.

Por todo cuanto hemos comentado hasta aqui, concluye Foucault que,
desde el siglo XIX, hemos entrado “en una época de ortopedia social“®. Pero
la generalizacién de la ortopedia social provoca, de suyo, una expansién de la
monstruosidad, multiplicando el niimero de los individuos cuya divergencia
no remite con la aplicacién de ninguna prétesis moral o fisica.

PODERES Y RESISTENCIAS

Nos ha ensefiado Foucault que “donde hay poder hay resistencia”, insis-
tiendo ademds en que la resistencia “nunca estd en posicion de exterioridad
respecto del poder”34. Por tanto, la resistencia es inmanente al poder. Es gene-
rada por el funcionamiento mismo del poder. Tan sélo los hdbitos sociales
minimizan la generacién de la resistencias o atentian al menos sus efectos.
“El hédbito —nos dice Foucault- es el complemento del contrato para aquellos
que no se hallan vinculados por la propiedad.

De suerte que el aparato de secuestracion fija los individuos a los aparatos
de produccién fabricando habitos por un juego de coerciones, aprendizajes y
castigos. Este aparato debe producir un comportamiento que caracterice a los
individuos, debe fabricar un nexus de hébitos por el que defina la pertenen-
cia social de los individuos a una sociedad, es decir, fabrica algo asi como la
norma“®,

Desde esa perspectiva, el monstruo serfa también aquel que rompe el
contrato social, y se resiste a asumir como propia cualquier narrativa que
legitime la sumisién de la singularidad a un orden establecido que no puede
ocultar su trasfondo disciplinario.

%2 Ibid., p. 119.

3 Michel Foucautt, La verdad y las formas juridicas, Barcelona, Gedisa, 1983, p. 98.

3 Michel Foucautr, Historia de la sexualidad, Madrid, Siglo XXI, 1984, vol. I, p. 115.

% Michel Foucautr, “El poder y la norma”, en VVAA, Discurso, poder, sujeto, Santiago de

Compostela, Universidad de Santiago de Compostela, 1987, p. 216.
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EL MONSTRUO MORAL Y OTRAS CRIATURAS DE LA ZOOLOG{A DEL HORROR

EL MONSTRUO RECUPERADO: LECTURA POSITIVA DE LA MONSTRUOSIDAD

El genio, el artista absoluto, nos proporcionaria en nuestra sociedad la
imagen del monstruo asumido, de la monstruosidad integrada en el orden
social. A su vez, a través de la tolerancia frente al mismo, los poderes insti-
tuidos muestran universalmente su apertura y magnanimidad. Por su parte,
Foucault piensa que la ética del cuidado de si nos conduce a ensayar una
singular aproximacién al artista. A su juicio, “se deberia ligar el género de
creacién que se tiene consigo mismo con una actividad creadora que estaria
en el corazén de su actividad ética”3¢. Esta apelacion a la creatividad, en rela-
cién a la propia vida, ha chocado en multitud de ocasiones con los patrones
de normalidad, llevando a considerar seres monstruosos a individuos que
en su existencia cotidiana manifestaban una legitima rebeldfa en relacién a
lo establecido. De esa forma se les ha presentado como monstruos, vincu-
landolos a otros seres que, con toda justicia, merecen permanecer dentro de
esa equivoca categorfa. Si alguna conclusién podemos extraer del recorrido
que hemos realizado hasta aqui, ésta es que la subjetividad no dejard de estar
amenazada y, en efecto, vivird asimismo bajo permanente amenaza todo
aquel que intente hacer de su vida materia de una creacién en la que lo ético
y lo estético buscan una especifica fusion. Por ello, pensaba Foucault que, en
nuestra época, la lucha contra las distintas formas de sometimiento de la sub-
jetividad tienen una importancia creciente, aunque sigan persistiendo, plenas
de legitimidad y sentido, “las luchas contra la dominacién y la explotacién”®.
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3% Michel Foucautr, “El sexo como moral”, en Michel Foucautr, Saber y verdad, p. 194. Cfr. Judith
BUTLER, Dar cuenta de st mismo. Violencia ética y responsabilidad, Buenos Aires, Amorrortu, 2009,

pp- 37y ss.
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