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El conocimiento y sus modos: a proposito
del libro de F. Tipler, La Fisica de la inmortalidad !

Frank Tipler es un fisico de la universidad de Tulane, preocupa-
do desde el principio de su carrera por la cuestién del futuro. De
hecho, el tema de su tesis doctoral en la Universidad de Maryland
fue la posibilidad de construir una maquina del tiempo. Fruto de su
colaboracién con John D. Barrow fue The Anthropic Cosmological Prin-
ciple (1986), obra en la cual se examinaba la posibilidad de que, algiin
dia, maquinas inteligentes convirtieran el universo en un cuasi-infini-
to procesador de informacién. Asi ubicado intelectualmente, Tipler
s6lo hubo de afiadir a este caldo primordial las tesis del te6logo W.
Pannenberg, quien defendia, en una suerte de dmoxardoraots, que
todos los humanos, en el futuro, volverian a vivir en la mente de
Dios. Una vez mezclados convenientemente todos estos elementos
nacié La Fisica de la Inmortalidad.

Este libro tiene, entre otros muchos, el mérito de plantear el eterno
problema: ciencia y religion. ;Qué campo corresponde a cada discipli-
na? ;Han de estar eternamente separadas, respetando una tacitamente
las tesis de la otra? ;Cabe algun tipo de unificacién? Ciertamente, a lo
largo de la historia, ciertas vertientes de la teologia han manifestado un
temor reverencial al progreso de la ciencia, inducido por el deseo de

1 Tipler, E J., La Fisica de la inmortalidad, Madrid, Alianza, 1996, 613 pp.
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mantener un elenco de regiones propias intocadas y a salvo de la criti-
ca. Segiin Tipler —ésta es la tesis fundamental de la presente obra— ha
llegado el momento de rebasar los limites, y de hacerlo de manera con-
tundente: la teologia ha de reducirse a una rama de la fisica, hasta el
punto de que los fisicos pueden, o mejor dicho, podran deducir la exis-
tencia de Dios y la posibilidad de la resurreccién de los muertos por
medio del calculo. «La ciencia puede aportar ahora exactamente el &nimo
necesario para enfrentarse a la muerte que antes ofreciera la religién.
Esta forma ya parte de la ciencia». En suma, o bien la teologia carece
de contenido, es decir, no consta mds que de vagos asertos lingiiisticos,
expresion de deseos y sentimientos, o bien su lugar tltimo deberia ser
una subdivision de la fisica, «una cosmologia fisica basada en la supo-
sicién de que la vida, tomada en su conjunto, es inmortal» (p. 50). La
tarea que La fisica de ln inmortalidad se propone es, en definitiva, acome-
ter una reduccién epistemolégica de la teologia a la fisica, para lo cual
es necesario acometer previamente la empresa de «mostrar que la fisica
moderna necesita el principio de la existencia de Dios» (p. 322). Para
ello, Tipler postula que «toda cosmologia que incluye la nocién del pro-
greso hasta el infinito necesariamente terminara en Dios».

Tipler, muy acertadamente, se hace eco en su obra de la sorpre-
sa generalizada que suscita en los 4mbitos intelectuales el abandono
de la escatologfa, el estudio de las cosas tultimas, por parte del mundo
académico teolégico. De sobra son conocidos los estudios y ensayos
vertidos scbre este tema en el dmbito de la psicologia, la psiquiatria
y la neurologia. Pero dado el reduccionismo metodolégico del que
Tipler se hace adalid, la escatologia queda solamente para los fisicos.
La teoria que él desarrolla, la llamada Teoria del Punto Omega ?
—entendiendo el Punto Omega como la clase de equivalencia de
todos los sucesos espaciotemporales (p. 231)— es una teoria cientifica
sobre la vida futura en el universo, una «escatologfa fisica» que, a su

2 El término «punto omega» lo toma Tipler de Teilhard de Chardin; no obstan-
te, deja claro que es la tinica contribucién de este autor que asume en su libro. Los
mecanismos subyacentes a tal teoria se encuentran ampliamente expuestos en el capi-
tulo 4 de su obra.
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entender, todavia estd dando sus primeros pasos. Curiosamente, la
Teoria del Punto Omega es compatible sélo con los rasgos que se
encuentran en comtn con todas las grandes religiones en el mundo,
especialmente con las creencias escatoldgicas judeocristianas e islami-
cas, que él analiza con detalle, lo que le lleva a la rotunda afirmacién
de que «las ideas esenciales de la tradicién religiosa judeocristiana
e isldmica poseen ya un caricter cientifico» (p. 50). En fin, la cons-
truccién de Tipler podria calificarse de un sincretismo religioso, que
rescata los elementos clave existentes en el fondo comiin a las religio-
nes, al que pretende dotar de una base cientifica.

En su obra hay presupuestos que, una vez aceptado el reduccio-
nismo metodolégico del que se parte, no requieren ulterior justifica-
cién, tales como la consideracién del ser humano como un modelo
particular de maquina, cuyo procesador de datos seria el cerebro,
dominado por un alma que haria las veces de software. A este respec-
to, Tipler ofrece una serie de definiciones algoritmicas de la vida, la
persona y el alma en términos cibernéticos (p. 176), en orden a defen-
der la idea de un procesamiento eterno de la informacién, uno de los
ejes de su argumentacién. De acuerdo con ello, y dado que el univer-
so sélo ha existido durante veinte mil millones de afios, pero, segtn
afirman las leyes de la fisica, puede existir durante un periodo mucho
mas largo, postula que la casi totalidad del tiempo y el espacio se
encuentran en cl porvenir, tesis que le autoriza a asumir la hipétesis
de quc ¢l universo seca tal que la vida pueda seguir existiendo eterna-
mente, conjetura muy emparentada con la tensién escatolégica que
forma parte de la teologia cristiana, la orientacién hacia el futuro, ya
puesta de manifiesto por el Dios de Moisés (el que serd), y plenificada
en el Reino futuro anunciado por Jestis. Ciertamente el paralelismo es
tentador. Lo que no resulta tan convincente es la pléyade de justifica-
ciones que Tipler engrana para lanzarse a su tarea unificadora.

El postulado de que la vida existird eternamente conduce nece-
sariamente a concluir la existencia en ese futuro de una Persona con
los atributos de Dios, resultado que viene de la mano de la identifi-
cacion de la categoria de la cosmologia cuantica de funcién de onda
del universo, si bien personalizada, con el Espiritu Santo y de la asi-
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milacién del Punto Omega con algo/alguien con capacidad para
resucitar a los hombres y darles la vida eterna (el mecanismo de
resurreccion individual viene ampliamente detallado en el cap. 9).
Justamente aquf radica la verdadera importancia de la teoria del
Punto Omega, de acuerdo con Tipler: ofrecer «un mecanismo fisico
plausible para explicar la resurreccién universal» (p. 409), tras
la cual «la vida de los resucitados seria un constante explayarse
del ser, una exploracién de la realidad inagotable que constituye el
Punto Omega» (p. 49). No olvida Tipler especular en torno a cielo,
infierno, purgatorio —obviamente en modo condicional—, pero es
un tema que, por su propia naturaleza, le atrapa en una red de
cuestiones bizantinas que hace tiempo quedaron fuera de la refle-
xién teoldgica (cf. ;habrd relaciones sexuales? ;Cudl es el mapa
espacio-temporal de estas tres regiones?).

Todo ello nos lleva a preguntarnos si este conjunto de asertos
constituye realmente un cuerpo de conclusiones procedentes de un
riguroso anélisis cientifico, 0 més bien se trata de un punto de parti-
da técito, sospechosamente semejante a lo sostenido por la teologia
més cldsica. Sea como fuere, la lectura de las argumentaciones de
Tipler sugiere un trasvase de cualidades de un ente a otro que no res-
peta las reglas mas elementales de la légica: puesto que en su teoria
Tipler se ve llevado a considerar al punto Omega como la comple-
cién de la realidad finita, y dado que la teologia cristiana ha conside-
rade a Dios del misme modo, no es dificil concluir inmediatamente
que esos dos entes son el mismo ente. Ocurre que, en realidad, esta-
mos tratando con sentidos que tienen su referencia propia solamente
en el &mbito de dos sistemas de conocimiento diferentes.

Ciertamente no es nueva la querencia de convertir la teologfa en
ciencia. Conocidos son los intentos decimonénicos de dotar a la teo-
logia de un caracter cientifico, especialmente en el siglo xix, época
especialmente virulenta en polémicas en el seno de las cuales siem-
pre aleteaba el problema del «punto de partida». Famosa es la afir-
macién de Fichte de que s6lo una teologia que renuncie a la fe en
una revelacién tiene espacio en la universidad. Sin embargo, el inten-
to mas consistente de dotar a la teologia del estatuto de ciencia pro-
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cede del medievo y fue alli donde se defini6 un marco que habia de
otorgar un cierto estatuto cientifico a la teologia durante varios siglos.

La sistematica aristotélica de las ciencias colocaba a la teologia
entre las disciplinas teoréticas (fisica, matematicas y metafisica o teolo-
gia), opuestas a las disciplinas practicas. Entre todas las ciencias tedri-
cas, Aristételes colocaba la «ciencia de lo que es en tanto que algo que
es», filosofia primera, teologia o, segtin el nombre que le dieron sus
discipulos, metafisica. La investigacién en torno a los tres nombres,
sus relaciones, identificaciones y divergencias es larga y conforma uno
de los capitulos més sugerentes de la tradicién filoséfica, desde muy
antiguo hasta hoy mismo. Es claro, pues, que la teologia, tal como Aris-
toteles la entiende, posee rango de ciencia, de acuerdo con los criterios
ofrecidos por él mismo en sus Analiticos posteriores, es decir, en tanto
sistema de deducciones légicas a partir de unos primeros principios.
Ahora bien, la autocomprensién de la teologia varia sensiblemente del
Filésofo al cuerpo doctrinal elaborado por la Escoldstica: el objeto mate-
rial que Aristételes asignaba a la teologia coincide en contados aspec-
tos con el que le asignaron los escolésticos. Se trata de un caso de
homonimia bajo el cual se encubren dos realidades bien distintas. Lo
que los escoldsticos intentaron, ciertamente, fue mantener el caricter
cientifico de su discurso teoldgico, es decir, trataron de elaborar, more
geometrico, un cuerpo de axiomas que, segiin el modelo de las matema-
ticas, dotasen de rigor a la sacra doctrina3, Baste citar el trabajo de Alain
de Lille, quien compendié las regulae theclegicae, o la ingente tarca de
Nicolds de Amiens, que traté de llevar a cabo una construccién axio-
matica de la teologia segtin el modelo de Euclides.

Pero el problema de la cientificidad de la teologia adquiere preemi-
nencia en la discusién sobre su autocomprensién a partir del siglo xi,
cuando, adquirido un conocimiento mas preciso de los requisitos del
concepto aristotélico de ciencia, el estatuto epistémico de la teologia
vuelve a ser puesto en tela de juicio. Persiste el problema de la constitu-

3 El término teologia, en un principio, no designaba el conjunto de la doctrina
cristiana (referencia que adquiere en torno al siglo xi1), sino que se limitaba a cuestio-
nes mas concretas, como el estudio de Dios y la Trinidad.
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cién de una axiomatica teoldgica, en la cual los articula fidei van a ocu-
par el puesto de primeros principios desde los cuales han de deducirse,
como conclusiones, los enunciados teolégicos. Con este método, la teolo-
gia se presentaba como una ciencia anéloga a la ciencia en sentido aris-
totélico, aun cuando los articulos de la fe, a diferencia de los principios
de las ciencias racionales, no derivan de la lumen rationis, sino de la lumen
fidei. Salvado este escollo se podia considerar a la teologia como una
ciencia aristotélica lato sensu. Pero el hecho de que la estructura cientifica
de la teologia radicase en unos primeros principios procedentes de la
luz de la fe, aparte de proporcionarle coherencia con los presupuestos
aristotélicos, constituyé su talén de Aquiles. Por ahi comenzaron las dis-
putas que habian de privarla, al menos de acuerdo con el sentir de
muchos pensadores, de su lugar en la escala de las ciencias. No obstan-
te, ciencia o no, la estructura intima de la teologia quedo asi conforma-
da, con los articula fidei a su base. ;Qué es lo que implica esto?

En el pensamiento tomista —la distincién es previa y ya clasi-
ca— se diferencia el saber de la fe de otros saberes segtin el grado
con que el sujeto cognoscente asiente a la verdad. La opinién permite
dudar, dado que también la admisién contraria podria ser acertada;
la fe es, por contra, una certeza firme que, per se, excluye la duda,
aun cuando no se haya logrado la inteleccién tltima de la verdad
a la que tiende. La definitiva exclusién de la duda y la intima intelec-
cioén de la verdad caracteriza el tercer grado del assensus, cl saber
(scientin), en el cual el intelecto es conducide al asentimicnto por la
evidentia veritatis del objeto conocido y por su objetividad —tal como
resulta patente en los primeros principios que pertenecen al entendi-
miento—, a diferencia de lo que sucede con la fe, que es un acto del
intelecto determinado por el asentimiento de la voluntad. En el cono-
cimiento de la fe, la voluntad tiene, pues, el papel decisivo*. Si renun-
ciamos al quia vult abandonamos el ambito de la fe y, por tanto, de la
teologia tal como la ha desarrollado la tradicién cristiana (eso que

4 «In cognitione fidei principalitatem habet voluntas, intellectus enim assentit per fidem
his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veritatis evidentin necessario tractus»,
Tomas de Aquino, Contra Gent. 111, 40. Cf. Summa Theol., II-1], q. 1, a. 4.
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tan desafortunadamente se ha denominado «sagrada teologia»)
y entramos en el de la teologia natural o teodicea.

Eso es exactamente lo que hace Tipler, teologia (si consideramos
asi todo discurso que versa sobre Dios), pero natural. Su obra, cierta-
mente no responde a lo que la tradicién cristiana ha entendido y
entiende como teologia, puesto que ni sus procedimientos ni su inten-
cién coinciden. No obstante, el tomismo ha entendido que, al menos
parcialmente, determinados contenidos de la revelacién son accesi-
bles a la razén humana. Tomés de Aquino diferencia entre los dog-
mas racionales y los suprarracionales. Los primeros (p. €j., la existen-
cia de Dios) pueden ser conocidos por via natural. Pero a ese
conocimiento sélo llegarfan unos pocos hombres, después de mucho
tiempo y con mezcla de muchos errores 5. Como atestigua Tipler, sus
tesis y el enorme aparato matemaético que las sostiene, exigirian, para
su correcta comprension, un doctorado en tres areas: relatividad gene-
ral global, fisica de particulas y teoria de la complejidad de algorit-
mos computacionales (p. 425). A su doctorado en la primera de las
ramas, Tipler hubo de afiadir, segin sus palabras, quince afios de for-
macién autodidacta en los temas segundo y tercero. Lo de a paucis
queda claro; lo de per longum tempus también. ;Y lo de cum admixtione
multorum errorum? El tiempo lo dird. Pero, en cualquier caso, la pro-
puesta que encierra La fisica de la inmortalidad es loable. Frente a un
panorama cientifico mayoritariamente ateo, Tipler pretende, al igual
que Copérnico habia hecho con Aristarco de Samos y su propuesta
heliocéntrica, retomar lo que él considera una hip6tesis antigua dese-
chada por la ciencia, la de la existencia de Dios, y no sélo asumirla,
sino también demostrarla, puesto que negarse a considerar una teo-
ria rechazada con anterioridad a la vista de nuevos datos es una
manera equivocada de hacer ciencia. La norma ubique, semper, ab omni-
bus, usada desde antiguo para dilucidar cuestiones teoldgicas com-
plejas, es una herramienta teolégica andloga a la experimentacion
cientifica. Pero no por ello la teoria de Tipler, como tal, pasa, en teo-
logia, de ser, en el mejor de los casos, un preambulum fidei, porque la

5 Tomés de Aquino, Summa Theol., 1, q. 1, a. 1.
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misma naturaleza de la teologia tal como la ha desarrollado la tradi-
cién cristiana exige de esa otra forma de conocimiento que es la fides.
Si no se acepta esto, entramos recto tramite en otro ambito, el de la
teodicea o el de la teologia natural.

La propuesta de Tipler es reduccionista, puesto que sélo consi-
dera un modo de pensamiento y un lenguaje, el fisico-matematico,
y eso es lo que debe hacer la ciencia. Pero es necesario recordar que
el modo de acceso a la realidad no est4 limitado por un solo procedi-
miento, de tal modo que toda disciplina que no se sometiera al mismo
no sé6lo no podria ser calificada de «cientifica» sino que, por su pro-
pio peso, desapareceria. Tal secuestro de la verdad no es propio de
una auténtica teoria cientifica, la cual, por otra parte, para ser riguro-
samente tal, ha de estar abierta a la posibilidad de falsacién, cosa que
no parece demasiado posible en el constructo tipleriano ®.

La teologia, como hemos apuntado, conservé por muy poco tiem-
po el estatuto de ciencia indiscutido. Nadie diria hoy que lo es, al menos
al modo de las «ciencias duras». Ni tiene por qué serlo. San Agustin
hablaba de la teologia como sapientia. ;Por qué no retomar tal nombre
y construir una nueva autocomprensién, como la que han sabido labrar-
se otras disciplinas que no tienen nada de cientificas, pero que si son
transmisoras de verdad?

Sixto J. CASTRO
Instituto Superioi de Filosofia.

Valladolid

6 ]. Horgan considera la teoria del punto omega como «la pieza mas convicen-
te de ciencin irénica» que ha encontrado. Cf. Horgan, J., El fin de la ciencia, Barcelona,
Paidéds, 1998, p. 325.



