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Resumen: El siguiente articulo busca esclarecer de qué
hablamos cuando hablamos de democracia deliberativa. Para
ello se presentard la nocion habermasiana de democracia deli-
berativa y su relacion con los fundamentos de la politica. El
desarrollo de la teoria de la accion comunicativa en la obra
Faktizitit und Geltung ofrece una interpretacion normativo-filo-
sdfica de la politica como democracia y de su articulacion en el
Estado de derecho.
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we talk about deliberative democracy. To that purpose we will
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“Cuando el mds apartado rincén del globo haya sido técnicamente con-
quistado y econémicamente explotado; cuando un suceso cualquiera sea
rdapidamente accesible en un lugar cualquiera y en un tiempo cualquiera; |[...]
cuando el tiempo sélo sea rapidez, instantaneidad y simultaneidad, mientras
que lo temporal, entendido como acontecer histérico, haya desaparecido de
la existencia de todos los pueblos; [...] entonces, justamente entonces, vol-
verdn a atravesar todo ese aquelarre, como fantasmas, las preguntas: ;para
qué?, ;hacia dénde?, ;y después qué?”

[Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik]

1. INTRODUCCION: HABERMAS Y EL GIRO IUSFILOSOFICO DE SU TEORIA

Hasta que en 1992 apareciera Faktizitit und Geltung, la ética del discurso
constitufa el principal aporte tedrico generado a partir del paradigma comuni-
cativo referido a cuestiones de filosofia practica®. Las insuficiencias o déficits
de la ética discursiva situaban la teoria habermasiana de la moral impotente
ante el hambre y la miseria en el Tercer Mundo, la violacién de los derechos
humanos, el desempleo y la desigualdad en las sociedades occidentales, la
guerra y la crisis ecoldgica global®. Estos problemas facilitarian la aparicién
social de estados de anomia, esto es, ausencia de normas o “colapso de
gobernabilidad”, que podrian generar diferentes patoldgicas en el seno de
la sociedad (criminalidad, delincuencia, guerra, suicidio...) como sefiald E.
Durkheim, a la vez que facilitarian la aparicién de diferentes colapsos ecolégicos
incentivados por el calentamiento global, el agotamiento de los recursos no
renovables, el agotamiento del capital mineral de la tierra o la contaminacién
global, entre otros. Ciertamente el andlisis llevado a cabo por Habermas en
Teoria de la accion comunicativa (1981) resaltd, entre otros puntos, el proceso de
colonizacién del mundo de la vida (Kolonialisierung der Lebenswelt) por parte
de los imperativos funcionales del sistema (econémico y politico), con claros
efectos deshumanizantes y cosificadores (en el sentido de G. Lukacs) que
favorecian modelos tecnocréticos en detrimento de modelos democraticos®.
Hay que sefialar ademds que gracias al modelo presentado de una teoria de
la racionalidad orientada al entendimiento intersubjetivo, Habermas podra
aplicar la teorfa del discurso —como ya hizo en su concepcién de la moral- a
la teoria del derecho y la teoria politica, articulando asi una teoria discursiva del
derecho.

Tras la falta de orientacién, seguridad y autoconciencia de la politica actual
en dimensiones nacionales y transnacionales, donde los costes externos de
los imperativos insensibles de los diferentes subsistemas econémico-politicos se

Véase al respecto: Jiirgen Hasermas, Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1983.

Sobre este punto Jiirgen HaBermas, “Objeciones de Hegel contra Kant y la ética del discurso”,
en Aclaraciones a la ética del discurso, Madrid, Trotta, 2000, p. 33.

Véase al respecto: Jiirgen Hasermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1981, p. 471 y ss.
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traducirian en un ataque a las bases orgdnicas del mundo de la vida (organischen
Grundlagen der Lebenswelt®), y al Estado democratico de derecho, la pro-
puesta habermasiana tiene como meta ofrecer una alternativa tedrico-prac-
tica, social y ecol6gicamente coherente para las sociedades del siglo XXI. Este
planteamiento asumirfa tanto la desaparicion del socialismo real tras la caida
del Muro de Berlin en 1989, como la falta de perspectiva del modelo politico-
econémico dominante (democracia liberal y economia neoliberal), que se
presta insuficiente a las complejas exigencias de las sociedades actuales®. Para
ello, la apuesta tedrica habermasiana del derecho y del Estado democratico
de derecho en términos de teoria del discurso, supone una verdadera apuesta
por la democracia y la sostenibilidad, ya sea ambiental o social.

2. LA TEORiA DISCURSIVA DEL DERECHO

Desde un pensamiento iusfiloséfico, deudor de los resultados presentados
en Teoria de la accion comunicativa, Habermas tendrd ahora que especificar mds
claramente las condiciones para la aplicaciéon de las conclusiones presenta-
das en su proyecto filoséfico que sirvan para solucionar distintos problemas
en la complejidad de las sociedades postindustriales. Su propuesta juridica
se torna democrética en el mismo proceso de entendimiento reciproco sobre
las posibilidades de consenso que a través del derecho, como instrumento de
modernizacién social, permite que la racionalidad comunicativa interceda en
la 16gica funcional de los diferentes subsistemas sociales (poder y dinero). A
continuacion se presenta el redescubrimiento del derecho, reformulado en tér-
minos de teoria del discurso, que resulta imprescindible a la hora de entender
los fundamentos de la institucién juridica apoyada en el sistema de derechos,
por una parte, a la vez que la politica democratica desarrollada mds adelante,
por otra.

2.1. La normatividad de la teoria discursiva del derecho entre la facticidad y la validez

El aumento de la complejidad en las sociedades modernas afecté a todos los
campos de la filosofia préctica. La ética, la moral y, por supuesto, el derecho y
la politica sucumbieron por igual a la propia légica moderna de “racionaliza-
ciéon” y “desencantamiento del mundo”, imposibilitando articular la sociedad
a través de un ethos social global; es decir, de una idea de autoperfeccion global

Asf sefiala Habermas los ecosistemas naturales o biomas tratados desde un dmbito ecoldgico,
base que haria posible la subsistencia de la vida y con ello toda comunicacién ciudadana,
una variable tenida en cuenta a la hora de desarrollar la teorfa comunicativa. Cfr.. Jiirgen
Hasermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2, p. 580.

Cfr. Jiirgen HaBerMAS, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechsstaats, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1992, p. 12-13. Vdse a su vez Jiir-
gen HABERMAS, “Revolucién recuperadora y necesidad de revisién de la izquierda: ;qué
significa hoy socialismo?”, en La necesidad de revision de la izquierda, Madrid, Tecnos, 1991, p.
280y ss.
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fundamentada en el cldsico derecho natural desarrollado desde Aristételes
hasta bien entrado el siglo XIX (sin olvidar la contribucién teérica del de-
recho natural cristiano desarrollado principalmente por el iusnaturalismo
aristotélico-tomista)’. Esta propia l6gica muestra cémo los fundamentos de la
cultura occidental greco-latina-cristiana se secularizan en un proceso donde la
legitimacién del orden social no puede ya contar con las suposiciones colecti-
vas suministradas por la religién o la metafisica.

La pregunta que Habermas asume de la modernidad —concretamente
del siglo XVIII y especialmente de Kant- serfa la siguiente: ;cémo pensar
y articular la cohesién social en una era postmetafisica?® Para ofrecer una
respuesta coherente, Habermas se sittia a partir del legado normativo de un
derecho natural en decadencia, sin caer por ello en una posicién negacionista
de la razén de corte postnietzscheano o funcionalista-sociolégico (T. Parsons y
N. Luhmann), ni tampoco en una teoria neocontractual ligada a la tradicién
del derecho natural racional como en John Rawls. Por el contrario, se sitia
desde la racionalidad propia del derecho en términos de teoria del discurso
(razén comunicativa) donde el medio lingiiistico aplicado al campo del derecho
posibilita dialégicamente que el proceso comunicativo se torne proceso normativo.
Por ello, el derecho es interpretado en Habermas como un sistema de normas
coercitivas, positivas y garantizadoras de libertad cuyo transcurso se ha de-
sarrollado principalmente en la Modernidad y en el Estado Moderno, con la
idea de garantizar la autonomia a todas las personas juridicas. Estas normas
actuarian paralelamente entre la facticidad (normas positivadas del derecho,
mandatos, restricciones fdcticas... de la politica y la economia) y la validez
(normas producidas discursivamente en el campo de la moral, sociolégica y
politicamente estructuradas en la sociedad civil)®. Su propuesta seria mostrar
una doble mediacién juridico-social entre facticidad y validez o, desde el
planteamiento socioldgico habermasiano, entre mundo de la vida y sistemat®.
Su doble funcién, esto es, legitimidad desde la validez asi como eficacia fac-
tica desde la facticidad, proporciona los mecanismos necesarios para que el
derecho cobre autonomia como discurso prictico institucionalizado, a la vez que
muestra en su propia légica una tension estructural entre el cardcter coercitivo
de las normas regidas desde la facticidad, como fuerza coercitiva, y la validez

Jurgen HaBERMAS, Faktizitit und Geltung, p. 124.

Sobre el proceso de secularizacion y la funcién del Estado en una época postmetafisica (y
postsecular) desde el pensamiento habermasiano, véase Jiirgen HABERMAS “;Qué signi-
fica una sociedad “postsecular”? Una discusién sobre el islam en Europa”, en jAy, Europal,
Madrid, Trotta, 2009, p. 64-80. Ver a su vez, Javier RoMERO, “Religion y razones publicas en el
pensamiento de Jiirgen Habermas”, en Revista Asidonense 9 (2014).

Sobre la complementariedad de derecho y moral y la argumentacién juridica como discurso
préctico a partir de la moral, ver: Juan Carlos VELASCO, La teoria discursiva del derecho. Sistema
juridico y democracia en Habermas, Madrid, BOE-Centro de Estudios Politicos y Constituciona-
les, 2000, p. 92 y ss. La obra de Juan Carlos Velasco es, sin lugar a dudas, una de las mejores
obras en lengua castellana sobre la filosofia habermasiana del derecho y la politica.

10 “Unter diesen Pramissen behilt das Recht eine Scharnierfunktion zwischen System und Leb-
enswelt”. Cfr. Jiirgen HaBerMAS, Faktizitit und Geltung, p. 77-78.
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donde las normas han de ser reconocidas sin coaccién por todos los afectados.
La tensién interna del propio sistema juridico se debe, por una parte, a la
pretensioén de validez de una norma juridica planteada desde una voluntad
compartida (dialégicamente) en términos de teoria del discurso y, por otra
parte, a la pretension féctico-normativa-positiva del subsistema poder institu-
cionalizado en el Estado. Esta tension, desde la perspectiva del derecho como
bisagra que Habermas analiza desde la teoria del discurso, muestra cémo
desde la facticidad se aplica un seguimiento de las normas (mediante sancién
y coaccidn), a la vez que una legitimacién regida por un proceso legislativo
apoyado desde el mundo de la vida donde los destinatarios de las normas
son a su vez sus productores. Con ello se puede observar que solo a partir del
componente social del mundo de la vida se forman los diferentes sistemas
funcionales poder y dinero, institucionalizados como mercado y Estado.

Estas pautas tedricas permiten observar como la reflexién habermasiana
del derecho se mueve entre la positividad del derecho moderno y la funcién
pluralista de valores y visiones del mundo de cardcter postmetafisico, con
una impronta normativa donde la validez del derecho, en tanto que legiti-
midad del derecho y positividad del derecho, se debe al reconocimiento no
coactivo de aquellas reglas aprobadas por todos los afectados en tanto que
destinatarios de ellas. De esta conclusién se extrae que la validez juridica —
siguiendo a Juan Carlos Velasco— no se limita para Habermas a la vigencia
o aceptacién de facto de una norma que estaria sujeta a la validez empirica
o facticidad de una norma, asi como a la correccién de iure o validez formal,
sino que su uso estarfa ligado a un sentido ideal-normativo, esto es, constituye
una cualidad privada del lenguaje moral, a la vez que una cualidad ptblica del
lenguaje juridico'. Esto es asi en tanto que los enunciados morales, asi como
los enunciados juridicos, poseen un cardcter normativo —y complementario,
como se verd en el apartado siguiente— en la medida en que operan como
razones para actuar con el tinico propésito de relacionar las instituciones con
planteamientos normativistas que vengan regidos desde el mundo de la vida
y no desde un funcionalismo opaco de raices tecnécratas. El derecho, como
funcién mediadora o bisagra, posibilita una traduccion desde el lenguaje ordi-
nario anclado en el mundo de la vida (cultura-sociedad-personalidad) hacia
los diferentes cédigos especiales de los subsistemas (poder y dinero)!2. Por
ende, el lenguaje del derecho, a diferencia del lenguaje de la moral, seria el
tnico que podria operar en el “circuito de comunicacién” entre mundo de
la vida y sistema en tanto que posibilita que el mensaje comunicativo se torne
mensaje de contenido normativo. Por si solo, el lenguaje moral (anclado en el

Ver al respecto: Juan Carlos VELASCO, op. cit., p. 80-81.

Para explicar el concepto de traduccién llevado a cabo por el derecho, Habermas recurre a
un ejemplo que procede de G. Teubner. Para éste, en la conclusién de un contrato de arren-
damiento, el acto juridico se interseca (o cruza entre si) con una transaccién econémica y con
procesos del mundo de la vida en una interferencia mundo de la vida/derecho/sistema
econémico donde el derecho mediaria entre los dos. Véase al respecto Jiirgen HABERMAS Fakti-
zitit und Geltung, p. 74.
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mundo de la vida) no podria ejercer influencia alguna sobre los diferentes
subsistemas en la complejidad de las sociedades (post)modernas en tanto que
el proceso administrativo del poder o la economia operaria cada uno desde
un lenguaje propio regido por su lgica interna. Por ello, sin el derecho como
categoria mediadora entre facticidad y validez, los mensajes del mundo de la
vida, que pretenden ejercer influencia sobre los procesos funcionales, choca-
rian con oidos sordos en los dmbitos sistémicos.

2.2. Normas morales y normas juridicas: la relaciéon complementaria entre moral y
derecho

La moral y el derecho se separaron simultdneamente —como se expuso con
anterioridad— de un éthos social global donde todavia estaban respectivamente
fundidos entre si como derecho tradicional y ética de la ley. En la posicién
actual de nivel postmetafisico, las normas morales y las normas juridicas se re-
fieren a &mbitos distintos de desarrollo aunque guardan mds bien entre s una
relacién de complementariedad. Su posicién no jerdrquica, lejos de la nocién
premoderna hierarchia legqum, permite observar como la complementariedad
de moral y derecho debe abandonar primeramente el paradigma moderno
de la filosofia de la conciencia a favor de un paradigma del lenguaje que per-
mita avanzar en la encrucijada de la filosoffa practica. En efecto, entre la idea
desarrollada por Kant de los derechos del hombre (o derechos humanos) como ex-
presiéon de la autodeterminacién moral de un yo inteligible y la idea rousseau-
niana de la soberania popular como expresién de la autorrealizacién ética de un
pueblo (ligada a la Constitucién republicana como res publicam), parece existir
una relacién de competencia dentro de la filosoffa de la conciencia que desde
el paradigma de la filosoffa del lenguaje parece no darse. Merece recordar a
este respecto la sentencia kantiana por la que la politica no podia realizarse
sin rendir pleitesia a la moral y la derrotista aplicacién contempordnea que tiene
en un subsistema politico independizado. Ambas concepciones yerran en sus
planteamientos al no tener en cuenta —segtin Habermas- la fuerza legitimado-
ra que posee la formacion discursiva de la opinion y la voluntad politica donde la
capacidad de establecer vinculos, a través de la fuerza ilocucionaria presente
en los actos de habla orientados al entendimiento, se emplea para asociar razén
y voluntad, y para llegar a convicciones donde todos los individuos puedan

llegar a un acuerdo sin coerciones'.

Para poder desarrollar una teorfa de la racionalidad que no recaiga en razén instrumental /
moderna (orientada al éxito y no al entendimiento), Habermas se apoya en la filosofia lin-
glifstica. Si bien desde la semdntica veritativa de Frege en adelante, el lenguaje era concebido
a partir de enunciados descriptivos dotados de valor de verdad, dando valor tnicamente a
la dimension descriptiva y asertdrica del lenguaje, Habermas recurrird en Teoria de la accién
comunicativa a los tltimos estudios de lingtiistica donde se afirma que, aparte de enunciados
referenciales, existen otro tipo de enunciados que no tienen necesidad de ser descriptivos,
sino que el sentido de sus signos lingtiisticos se decide por el uso que se hace de ellos. Esta
afirmacién, que recoge el pensamiento del segundo Wittgenstein en su giro pragmatico
a través de los “juegos de lenguaje”, serd el engranaje conceptual de la teorfa de los actos
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Por otra parte, los derechos humanos recogerian exactamente las condiciones
formales, como normas morales, bajo las que pueden institucionalizarse juri-
dicamente en la soberania popular las formas de comunicacién necesarias para
la produccién de normas politicamente auténomas, como normas juridicas,
cobrando validez juridica desde un nivel postmetafisico que refa a que los
destinatarios sean a la vez autores de sus derechos. Esta funcion autolegisladora
de los sujetos (como productores de una posible moralidad que, mediante
consenso, pueda institucionalizarse mediante el derecho) posee la finalidad
de mostrar la co-originariedad de una esfera moral desinstitucionalizada y
reducida a la interioridad (forum internum o cardcter privado del concepto
kantiano de autonomia) y una esfera juridica sin contenido moral y reducida
a la exterioridad (forum externum o carécter piblico de una Constitucién re-
publicana entendida como res publicam)'. Esta co-originariedad entre autono-
mia moral y autonomia civil (o ciudadana) permite a Habermas elaborar un
concepto de autonomia que pueda utilizarse simultdneamente tanto desde la
autonomia moral como desde la autonomia civil. Para ello formula una serie
de principios que concibe como predicados de un tnico principio comun, el
principio de discurso, ligado a la teorfa comunicativa y que proporcionaria un
criterio valido de aplicacién para todo el conjunto de cuestiones précticas, ya
sean morales o juridicas. Es, ademds, un principio que se presentaria neutral
a la moral y al derecho, posibilitando ejercer influencia en la actividad politi-
ca, y desde donde se podrifa fundamentar imparcialmente normas de accién
fundadas en relaciones simétricas de reconocimiento recfproco inscritas en
formas de vida comunicativamente estructuradas, y que dice asi:

“Validas son aquellas normas a las que todos los que puedan verse afectados
por ellas pudiesen prestar su asentimiento como participantes en discursos
racionales”!5.

Este principio de discurso, que expresaria las exigencias postconvencionales
de las normas, se aplicarfa por igual a las normas morales y a las normas juri-
dicas. A la primera como “principio moral” que trasciende los limites entre
dmbitos de la vida privados y ptblicos y que tomaria en serio el sentido uni-
versalista de la validez de las reglas morales desde un interés universalizable
para todos los afectados por las mismas reglas, y la segunda como “principio
democrdtico” que tiene como finalidad fijar el proceso de produccién (legiti-
ma) de normas juridicas vélidas para el mundo juridico-politico. Este tltimo
se formularia de la siguiente manera:

de habla presentada por John L. Austin y sintetizada por John Searle. Ver al respecto: Juan
Carlos VELASCO, op. cit., p. 37-76. Véase a su vez: Fernando VALLEsPiN, “Habermas en doce mil
palabras”, en Claves de la razén prdctica 114 (2001).

CfrJirgen HaBermAs, Faktizitdt und Geltung, p. 133-135. Ver al respecto: Adela CortiNa, La
Escuela de Francfort,. Critica y utopia, Madrid, Sintesis, 2008, p. 172-174.

15 Cfr. Jiirgen HaBErMAS, Faktizitit und Geltung, p. 138.
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“Sélo pueden pretender validez legitima las normas juridicas que en un
proceso discursivo de produccién de normas juridicas, articulado a su vez
juridicamente, puedan encontrar el asentimiento de todos los miembros de la
comunidad juridica”?®.

Mientras que el “principio moral” se formaria a partir de un principio de
universalizacion de las reglas, el “principio democrético” debe su autodeter-
minacion a los miembros de una comunidad juridica donde se reconocerfan
unos a otros como miembros libres e iguales de una asociacién en la que
han entrado voluntariamente a partir de la intersubjetividad compartida en
el discurso. Los aspectos de la legalidad, por ende, no deberfan entenderse
como restricciones a la moral (superada ésta por aquélla como en Hegel), asi
como ya no serfa valido aplicar canénicamente la moral al derecho. Ambas, en
Habermas, no podrian verse desde una posicién jerarquica en una sociedad
postmetafisica sino como complementarias. La pobreza, la guerra o la crisis
ecoldgica, entre otros, serfan algunos problemas contempordneos que desde
el &mbito de la moral postconvencional no pueden solucionarse, mostrando
unos limites que justifican funcionalmente su complementacién con el dere-
cho en términos de teoria del discurso. Solo mediante un sistema de derechos
que asegure a cada uno la igual participacién en el proceso de produccion
de normas juridicas (que vengan garantizadas ciertamente por presupuestos
comunicativos libres de coaccién) se puede presentar una teoria del derecho y
del Estado democrético de derecho en términos de teoria del discurso.

2.3. El sistema de derechos fundamentales en términos de teoria del discurso

En el contexto sociocultural de las sociedades postmetafisicas es comtin
que la validez de la regulacién normativa sea defendida —segtin la propuesta
habermasiana— desde una posicién discursiva de la opinién publica sin recu-
rrir a principios religiosos o metafisicos. En dicho proceso, caracterizado con
anterioridad desde el “principio democrético” y cuya base seria el principio
de discurso, surge la idea de un sistema de derechos que los ciudadanos han de
otorgarse reciprocamente y que deben ser aceptados en comun. En el ulti-
mo apartado del capitulo III de Facticidad y Validez, “Fundamentacién de los
derechos fundamentales en términos de teorfa del discurso”, Habermas re-
construye conceptualmente la génesis I6gica de derechos a partir de la aplicacién
del “principio democratico” que se presenta desde la teorfa del discurso en
hacer valer el mejor argumento entre las diferentes propuestas comunicati-
vas. Igual que sucedia en la pragmaética del lenguaje presentada en la teoria
de la comunicacién, donde cualquier enunciado normativo debe estar sujeto
a validez intersubjetiva, las categorias de derechos resultantes de la génesis
légica proceden exactamente de los derechos que los ciudadanos tienen que
atribuirse y reconocerse si quieren legitimamente regular su convivencia social

16 Cfr. Ibid., p. 141.
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con los medios del derecho positivo. Los derechos no vendrian —para Ha-
bermas— formulados desde un realismo normativo que supone que cualquier
individuo, previo a todo proceso de socializacién, viene al mundo con unos
derechos innatos, sino que més bien los derechos humanos responden a un pro-
ceso histérico-constructivista y comunicativo-intersubjetivo donde su resoluciéon
vendria a través de un acuerdo comtin y no desde ontologias premodernas.

Sobre la fundamentacién de los derechos humanos, especialmente a partir
de La Declaracién Universal de los Derechos Humanos aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, hay que observar
primeramente que estamos ante una realidad compleja de naturaleza ética,
juridica y politica. Su proceso de fundamentacién recoge cuatro posiciones
que se reclaman como principales fuentes de la Declaracion: fundamentacion
iusfiloséfica o ético juridica (desde la filosofia del derecho), fundamentacion
juridico-positiva (desde la ciencia juridica), fundamentacién juridico-politica
(desde la filosofia politica) y fundamentacion ético religiosa (desde la teologia
y concretamente teologia moral). Sin entrar en la controversia sobre la fun-
damentacién, en la misma estructura 16gica de la Declaracion hay elementos
iusnaturalistas, iuspositivistas, derechos negativos, derechos de libertad,
derechos econémico-sociales... que muestran cémo su validez responde a un
conglomerado de proposiciones que se han positivizado en una Declaracién
Universal reconocida por casi todos los Estados democraticos de derecho.

Habermas, independientemente de la controversia, ha propuesto una serie
de derechos minimos, basicos e imprescindibles para la vida en comtn de la
sociedad en la era postmetafisica. Estos derechos minimos, que los ciudadanos
se concederian mutuamente para regular -mediante el derecho positivo- la
sociedad, no serfan todavia derechos positivos, sino principios juridicos que
permiten la institucionalizacién positiva de normas. La categoria de derechos
propuesta por Habermas, a través de la “forma juridica” que adquiere el
principio de discurso, introduce tres categorias de derechos que garantizarian
la autonomia privada mientras que las dos siguientes garantizarian la partici-
pacién y la defensa para el cumplimiento de los derechos en el orden juridico.
El sistema de derechos quedaria completo de la siguiente manera'”:

1) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracién
politicamente auténomos del derecho al mayor grado posible de iguales
libertades subjetivas de accion. (Derecho a igual libertad).

2) Derechos fundamentales que resultan del desarrollo y configuracién
politicamente auténomos del status de miembro de la asociacién volun-
taria que es la comunidad juridica. (Derecho a ser sujeto de derechos).

3) Derechos fundamentales que resultan directamente de la accionabilidad
de los derechos, es decir, de la posibilidad de reclamar juridicamen-
te su cumplimiento, y el desarrollo y configuracién politicamente

7 Cfr. Ibid., p. 155 y ss.
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auténomos de la proteccion de los derechos individuales. (Defensa y
proteccién juridica ante derechos vulnerados).

4) Derechos fundamentales a participar con igualdad de oportunidades
en procesos de formacién de la opinién y la voluntad comunes, en los
que los ciudadanos ejerzan su autonomia politica y mediante los que
establezca derecho legitimo. (Derechos politicos de ciudadania).

5) Derechos fundamentales a que se garanticen condiciones de vida que
vengan social, técnica y ecolégicamente aseguradas en la medida en
que ello fuera menester en cada caso para un disfrute en términos de
igualdad de oportunidades de los derechos civiles mencionados de (1)
a (4). (Derechos que aseguren las condiciones fdcticas, ecolégicamente
y socialmente posibles, de utilizacién de derechos).

El resultado de la génesis ldgica es un sistema de derechos que representa,
a través de las cinco categorias, una serie de derechos que corresponden a la
division triddica cldsica entre derechos civiles-derechos politicos-derechos sociales
conquistados por los ciudadanos desde 1789 en adelante. Se marcaria como
hito histérico la conjuncién de la Carta de las Naciones Unidas con la Declara-
cién de los Derechos Humanos de 1948; una ruptura revolucionaria en palabras
de Habermas por la obligatoriedad que la comunidad internacional exige en
hacer valer en todo el mundo los principios constitucionales que hasta enton-
ces se realizaban interiormente y a puerta cerrada en los estados nacionales,
como presenté en una conferencia que tuvo lugar en el Centro de Cultura
Contemporanea de Barcelona en 2003'5.

3. DERECHOS HUMANOS Y SOBERANfA DEMOCRATICA: LA POLITICA DELIBERATIVA

La reconstruccién del sistema de derechos presentado a través de la legitimi-
dad de los derechos y la legitimacion de los procesos de produccién de dere-
cho, garantiza la participacién ciudadana en los procesos de formacién de la
voluntad ptblica politica entendida como “comunidad juridica de miembros
libres e iguales” autolegisladores!. La quinta categoria de derechos, esto es,
derecho a garantizar las condiciones fdcticas de utilizacion de derechos, muestra la
necesidad de recurrir al funcionalismo del Estado (como institucién del sub-
sistema poder) a la hora de garantizar los derechos del hombre que quedarian
flotando en el aire sin una garantfa funcional-institucional.

El Estado, como Estado social democrético de derecho, garantizaria los
diferentes derechos en condiciones de vida digna en términos técnicos, sociales
y ecoldgicos, actuando desde (a) un poder ejecutivo o administrativo (ejecutores
y administrativos de la voluntad popular, el Gobierno), (b) un poder legislativo
(Parlamento) y (c) un poder judicial o de sancién (tribunales de justicia), segin

18 Cfr. Jirgen HaBerMAS, El derecho internacional en la transicién hacia un escenario posnacional,
Madrid, Katz, 2008, p. 19-20.

19 Cfr. Jiirgen HaBerMAS, Faktizitit und Geltung, p. 166.
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la cldsica trias politica de Montesquieu en su De [ ’Esprit des Lois?. A su vez,
el alcance y peso del Estado depende de en qué medida la sociedad recurre
al derecho, con el fin de operar e influir con voluntad y conciencia sobre los
procesos de produccién normativa que, por medio de “derechos sociales”
estructurados en diferentes grupos o movimientos en la sociedad civil (Am-
nistfa Internacional, Greenpeace, movimientos locales, grupos religiosos, sin-
dicatos, etc.), fundan pretensiones que lleven al cumplimiento de condiciones
sociales, culturales y ecolégicas que garanticen un disfrute en términos de
igualdad de oportunidades de todos los derechos privados y de participa-
cién. En dltima instancia serfa el resultado de la intervencién activa y directa
de la sociedad sobre s misma a través de medios juridicos respaldados por
un subsistema poder (Estado), donde la Constitucién, como norma suprema
de un Estado de derecho que fija los limites y define las relaciones entre el
Estado y los ciudadanos, se presenta como el fexto legal que hace referencia
a los principios universales (derechos humanos) recogidos por los diferentes
Estados nacionales.

La concepcién habermasiana de la politica, deudora de la tradicién repu-
blicana como res publicam, acepta el funcionalismo del Estado con la tnica
condicién de que la voluntad soberana de un pueblo no se pliegue ante nin-
guna ley que no haya emanado de la fuente exclusiva de toda legitimidad que
serfa la deliberacién de los ciudadanos (de ahi que la legitimacién democrati-
ca de origen aparezca como el requisito fundamental de validez normativa).
En el principio de soberania popular, segtin el cual todo el poder estatal procede
de los ciudadanos, el derecho subjetivo a la participacién en igualdad de
oportunidades y a la formacién democrética de la voluntad comun, se dan la
mano con una praxis institucionalizada como derecho objetivo donde dicho
principio constituye la bisagra entre el sistema de los derechos y la estructura
de un Estado democratico de derecho que abriria el espacio de la accion politica
como la capacidad de decidir, por medio de la palabra, sobre asuntos del bien
comtn. Las conexiones existentes entre derechos humanos, soberania civil y
Estado de derecho, llevan a Habermas a presentar un modelo normativo de
democracia: la politica deliberativa®!.

Este modelo normativo-politico introduce la deliberacién en la democracia
y en la préctica politica, permitiendo que el poder comunicativo del lenguaje
pueda resultar eficiente como poder normativo. Desde la perspectiva de la teorfa
comunicativa se presentaba un modelo normativo, “modelo de asedio”, me-
diante el cual el poder comunicativo de los ciudadanos se podia ejercer a modo
de un asedio sobre el poder burocratico de las administraciones publicas, esto
es, la influencia que los procesos deliberativos tenfan sobre el sistema politico
con el fin de hacer valer sus imperativos sin mediador alguno (es decir, sin el

2 Cfr. Ibid, p. 167 y ss.
2 Cfr. Ibid, p. 363-406.
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derecho)®. Habermas abandonara este “modelo” a favor de un “modelo de
esclusas” que contard con una democratizacién mas profunda al incorporar el
derecho como bisagra. E1 “modelo de esclusas”, propuesto a partir del giro juri-
dico habermasiano que incorpora dualmente tanto la teoria de la accién como
la teorfa de sistemas, invierte la relacién entre centro y periferia, esto es, segtin
Habermas, el peso normativo de la politica deliberativa no estaria situado en
el centro de la actividad politico-econémica de corte funcionalista, sino en las
formas de comunicacién de la “sociedad civil” como opinién ptblica que le-
gitima al sistema democratico a partir de los flujos comunicativos mediados a
través del derecho (contra una concepcién elitista y tecndcrata de la democra-
cia). Conforme a este “modelo de esclusas”, el sistema politico estructurado
en términos de Estado de derecho constaria de un centro y de una periferia®: el
centro estarfa compuesto por el Parlamento, la administracién y los tribunales
de justicia (que corresponderian a la subdivisién de poderes de Montesquieu)
y la periferia seria el lugar propio de la ciudadanfa y de la “sociedad civil” como
red de redes que se compondria de asociaciones, organizaciones y movimientos
sociales “que recogen la resonancia que las constelaciones de problemas de la
sociedad encuentran en los &mbitos de la vida privada, la condensan y elevan-
dole, por asf decir, el volumen o voz, la transmiten al espacio de la opinién
publica politica”?*. Ademds, hay que sefialar el cardcter no institucional de
la “sociedad civil” que legitima y constituye los aspectos institucionales del
centro, que se concibe como el espacio de vida social organizada donde los
ciudadanos acttian colectivamente en una esfera publica para expresar sus
intereses, ideas y pasiones como “sistema de necesidades” en un didlogo in-
tersubjetivo orientado al entendimiento con la finalidad de alcanzar objetivos
comunes. La “sociedad civil” actuaria en este caso, por medio del derecho y
la actividad legislativa, como un engranaje comunicativo entre las exigencias de
los ciudadanos y el sistema politico-administrativo.

Habermas ha querido presentar un modelo politico a partir de la teoria
comunicativa cuyo resultado ha sido una politica deliberativa que supone la
realizacién del principio de discurso mediante mecanismos legales. Esta pro-
puesta politica asentada en la “sociedad civil”, que permite hablar de una
esfera puiblica (respaldada por los movimientos sociales), permite que los ciu-
dadanos puedan ejercer influencia normativa mediante accién politica desde la
periferia en la que estdn inmersos al centro de la actividad politico-administra-
tiva y econémica mediante el derecho como medio a través del cual el poder
comunicativo se transforma en poder administrativo-politico.

2 Cfr. Jurgen Hasermas, “Volkssouverénitét als Verfahren”, en Ibid., p. 626. Este modelo se

presentd desde un primer momento para oponerlo a la representacion cldsica de revolucién
como conquista y destruccion del poder coercitivo estatal. Véase al respecto Jiirgen HABER-
MAs, Mds alld del Estado nacional, Madrid, Trotta, 2001, p. 148.

B Cfr. Ibid., p. 147 y ss.
2 Cfr. Jirgen HaBerMAS, Faktizitit und Geltung, pp. 443-444.
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CONCLUSION: RETOS Y POSIBILIDADES DE LA POLITICA DELIBERATIVA

La reconstrucciéon de una esfera publica orientada a la consideracion ra-
cional de las diferentes cuestiones que conciernen al buen ordenamiento de
la sociedad de los siglos XX y XXI ha sido, sin lugar a dudas, el gran objetivo
habermasiano. Su propuesta tedrica no solamente responde a las diferentes
crisis postmetafisicas de la filosoffa, concretamente a la problematica de la filo-
soffa moral y politica desde una perspectiva que toma como punto de partida
la pragmadtica del lenguaje, sino que su teoria ha posibilitado una renovacién
juridico-politica de la democracia. Este tltimo punto ha permitido que se hable
incluso de un giro deliberativo en los afios 90 como superacion a las deficiencias
de la democracia liberal. Para algunos autores neohabermasianos como Robyn
Eckersley, los rasgos caracteristicos del liberalismo (democracia representa-
tiva, constitucionalismo, imperio de la ley, proteccién de los derechos civiles
y politicos, y separacién de poderes) no serian eliminados en la democracia
deliberativa, sino aceptados y mejorados para las sociedades actuales?. Con
ello se puede observar cémo la labor teérica de Habermas actualmente se
recompone en las labores tedricas de articular una teoria politica encaminada
hacia una ecodemocracia o democracia deliberativa verde. Autores como Robyn
Eckersley o John Dryzek?, sittan la problemética ambiental (denunciada ya
por Habermas en Facticidad y validez, Teoria de la accién comunicativa 'y en ante-
riores ocasiones?) como el mayor reto para las sociedades del siglo XXI. Las
perspectivas a solucionar la crisis de la democracia liberal tampoco han sido
alentadoras, y es que la generacién sistemadtica de estructuras de desequilibrio
ecolégico que pueden llegar a generar estados de colapso y anomia, incremen-
tan posturas tecnocraticas sin establecer conexién alguna entre sostenibilidad
y justicia. El propésito de Eckersley y Dryzek es dotar de contenido normati-
vo y ecolégico la teorfa democrética de Habermas, atendiendo tanto al Estado
de derecho como a la sociedad civil, portadora ésta de valores que han de
inspirar el funcionamiento del proceso institucional. Estos valores serfan la
justicia social, justicia comunicativa y justicia ambiental?®®.

% Cfr. Robyn Eckersiey, The Green State. Rethinking Democracy and Sovereignty. Cambridge,
Mass, The MIT Press, 2004, pp. 95-105.

La incorporacién de la teorfa habermasiana del derecho y la politica a la problemadtica
ambiental puede quizd que sea el mayor reto de los continuadores del pensamiento de
Habermas. Para Robyn Eckersley y John Dryzek, la democracia actualmente deberia ser:
deliberativa, ecolégica, transnacional, normativa y con la posibilidad de ampliar la comuni-
dad de justicia. Véase al respecto Robyn ECKERSLEY, op. cit. John DRyzek, The politics of the earth:
Environmental discourses, New York, Oxford University Press, 1997.
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% Recuérdense al respecto, ademds de lo expuesto con anterioridad, los andlisis realizados

por Habermas en torno a las conclusiones del informe, Los limites del crecimiento, donde se
conclufa —tras numerosas pruebas cientificas— que si el actual incremento de la poblaciéon
mundial, junto con la industrializacién, la contaminacién, la produccién de alimentos y la
explotacién de los recursos naturales, se mantenia como hasta ahora, alcanzarfa unos limites
absolutos que colapsarian. Véase al respecto Jiirgen HasERMAS, Problemas de legitimacion en el
capitalismo tardio, Madrid, Cédtedra, 1999, pp. 81-83. Sobre el informe, véase VV.AA. Los limites
del crecimiento 30 afios después, Barcelona, Galaxia Gutenberg/Circulo de lectores, 2006.

2 Cfr. Robyn EcKERSLEY, op. cit., p. 10.
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El modelo de Habermas que hemos presentado es un buen punto de parti-
da para recomponer el Estado y el papel de una ciudadania que incrementa su
participacion en la toma de decisiones: su capacidad de integracién y respeto
por la diversidad, la centralidad de la justicia, la inclusién de todos los grupos
sociales que hasta ahora habian sido excluidos, y su orientacién democratica
de raiz, sittian la teorfa habermasiana como el mayor reto para las sociedades
del S.XXI que precisan de una mayor participacién de la ciudadania en la
toma de decisiones que les afecta directa o indirectamente a ellos mismos o a
las generaciones futuras. No parece ser que la participacion deliberativa sea
el remedio a los males de nuestro tiempo, pero parece ser que, filos6ficamente
y politicamente, ha de ser parte de cualquier solucién para transitar del siglo
XXI al XXII sin problemas sociales y ambientales.
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