«Filosoﬁa Y poder»
XV Congreso de Fildsofos fovenes - Burgos 1978

En los dias 26 al 29 de marzo de este afio, tuvo lugar en Burgos
el XV Congreso de Filosofos Jévenes presidido por Luis MAaRTIN
Santos. Los temas referentes a “Filosofia y Poder” fueron expues-
tos ante més de trescientos asistentes. Debido a su gran ndmero
y a la organizacién hubo més preguntas y respuestas que auténtico
didlogo. Un Congreso, esto vale para todos, no puede quedar re-
ducido a una coleccién de conferencias sobre un tema monogri-
fico. Si no existen equipos de discusién y trabajo con una progra-

macion previa queda todo reducido a mero especticulo cultural
Esta ha sido la mayor deficiencia de este Congreso.

I

Aunque se hizo notar la ausencia de Foucault, expresamente
invitado, dominé en general la reflexién antimarxista, destacando
en este sentido [a presencia de C. LeFort y C. CasToRIADIS, desmi-
tificadores del marxismo. Se reconocié que ambos, por sus plantea-
mientos tedrico-criticos y por su practica cientifica, nada tienen
que ver con los denostados Nuevos FiLosoros franceses. Sin embar-
go sus conferencias fueron incomprendidas por el desconocimiento
del horizonte intelectual que les daba sentido. Por ello intentare-
mos exponer brevemente sus ideas esenciales, dada la relevancia
que estdn adquiriendo estos filésofos, y en esta perspectiva resu-
miremos a continuacién sus conferencias.

Tal vez el maximo punto de unién entre ambos pensadores a
la vez que uno de sus rasgos més esenciales es la consideracién
primordial del componente simbdlico-imaginario de lo social y de
lo politico. Para ellos el elementos fundamental a la hora de inten-
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ro

tar entender o definir la Sociedad, o bien una determinada estruc-
tura politica como el Estado, no son las funciones o las leyes pues
no seria mis que expresién de tales leyes a las que se remite. Lo
que la define esencialmente es el elemento simbélico-imaginario
entendido como conjunto o nicleo significativo de representaciones
que los hombres se hacen de s{ mismos y de su entorno. Esta re-
presentacién es imaginarig en cuanto posicién instituyente o dado-
ra de sentido y que, por lo tanto, no remite a ninguna otra instan-
cia mis que a s{ misma; y es simbdlica en el sentido de que los
diversos elementos que componen lo social y lo politico estin, ante
todo, revestidos del valor simbdlico que se les atribuye y que les
hace ser,

Segtn LerorT y CASTORIADIS no se puede comprender nada de
lo social y lo politico remitiéndolo exclusivamente a su connota-
ci6n o a las funciones econdmico-sociales que, sin duda, desempe-
fian. Denuncian la concepcién marxista del Estado y del poder co-
mo caduca e invilida. Marx entiende el Estado exclusivamente
como superestructura resultante de un determinado tipo de pro-
duccién, como aparato represivo en manos de la clase dominante.
Ciertamente el poder es eso; pero esta simplificacién no explica
el proceso de burocratizacién ocurrida después de la revolucién
rusa 0 china, donde surge una clase dominante que no es pro-
ducto de, sino que instaura un régimen de economia capitalista.
Los tipos de Estado no surgen de las relaciones de produccién,
sino que, por el contrario, éstas son modificadas por la clase do-
minante.

Si no se toma en consideracién la inmensa carga simbdlica de
que esti revestido el Estado, no se puede dar respuesta a la cues-
tién de la “servidumbre voluntaria” ya que es inimaginable la exis-
tencia o, al menos, la perduracién de un poder que no contase con
el consentimiento de sus stbditos, aunque éste no fue sino parcial
e implicito o pasivo. Ningtn poder puede existir por el mero efec-
to de las armas. Si existe y perdura es por el papel simbdlico que
desempeiia.

Para LEerFoRT el rol simboélico del Estado es el de remitir o dar
figura al principio fundador y ordenador de la sociedad. Este prin-
cipio es radicalmente transcendente cuando se halla configurado
por el dmbito de lo sagrado y es mas préximo al dmbito de lo in-
manente (sin dejar por ello de estar situado en la exterioridad res-
pecto a lo social) cuando él mismo es la Ley, tal como ocurre en
el Estado libertal democrético. En toda sociedad se ha dado siem-
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pre un espacio externo a ella misma donde sitGa el origen y fun-
damento que le da sentido o identidad. Esto le induce a LEFORT
a hablar de la divisién ontolégica de lo social, de tal forma que
es imposible alcanzar la sociedad transparente a si misma, aquella
en la que habria perfecta coincidencia o dentificacién entre el es-
pacio de lo social y su fundamento.

CasTorIaDIS, en cambio, no remite el fundamento a una ins-
tancia exterior a la sociedad, sino a la autoinstitucién explicita de
la misma. Toda sociedad se autoinstituye por si misma, pues para
Castoriapis no hay nada fuera del crear colectivo de los hombres.
De lo que se trata es que ello devenga explicito, afirmado como
tal en la conciencia colectiva de una sociedad.

La postura de CasToriapis es esencialmente revolucionaria ya
que ningdn valor o principio estaria dado de antemano, sino que
todos ellos estarfan constantemente puestos en juego y en cuestion.
Sin embargo rompe radicalmente con el marxismo en el sentido
de que la posibilidad de tal sociedad plenamente auténoma no tiene
ninguna necesidad, no responde a ninguna ley histdrica, econdmica
o espiritual. La sociedad tiene radical y ontolégicamente el caric-
ter indeterminado de lo imaginario social.

Desde esta perspectiva iniciaron sus respectivas conferencias.
C. CasTor1anis comenzd criticando, en el sentido antedicho, la con-
cepcién marxista del poder.

La institucién politica es la que crea las nuevas clases domi-
nantes, Desde su participacién en el poder realiza la conciencia de
clase, su unidad y el dominio econémico que ejerce sobre toda la
sociedad. El origen del poder se halla en un proceso psiquico del
individuo. La condicién de apertura al mundo de la individualidad
es lo que permite que €l mundo ejerza una violencia sobre ese ni-
cleo, cuya consecuencia es la interiorizacién de la vida social por
el individuo. El poder es instituido a través de este proceso. Esto
implica por una parte el que no se puede contestar radicalmente
el dominio que el individuo (o la sociedad) ha instituido sobre si
mismo, y como contrapartida el hecho de que el individuo o la so-
ciedad conteste continuamente el dominio concreto que padece. La
historia es ruptura y creaci6n, una reproduccién constante de ins-
tituciones de dominio.

Castoriapis dedujo dos conclusiones concretas: Una sociedad
perfecta serfa aquella que se niega y se destruye continuamente a
si misma para evitar la institucionalizacién permanente de un tipo
de sociedad. Toda revolucién es conservadora, porque, si produce
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la ruptura y libera al hombre, lo vuelve a esclavizar al crear nue-
vas instituciones de dominio.

C. Lerort inici6 su conferencia “La filosofia politica en Fran-
cia” atacando vigorosamente el abandono de la reflexién politica
en manos de las ciencias sociales, como si hubiera dejado de ser
un tema esencialmente filoséfico. Denuncié la ausencia de una fi-
losofia politica en nuestra época debido a la divisién que se ha
establecido enrte ciencias humanas y filosofia y al hecho de con-
cebir la ilosofia como suma de compartimentos estancos. La Uni-
versidad, convertida en escuela de habilitacién técnica y especia-
lizada por exigencias prigmaticas, se ha cerrado al camino del
conocimiento. Para los clasicos como Espinoza o Hegel la politica
no era un departamento de la filosofia sino la filosofia misma. El
marxismo ha sido y es para Lerorr el principio y la causa de la
esterilidad del interrogar politico y, en definitiva, de la desapari-
cién de la filosofia politica. La razén es que €l marxismo consi-
dera la politica como mera ilusién aparente o proyeccién de la
economia y olvida la reflexién directa sobre la funcién del Esta-
do, del poder, etc. El marxismo ha completado la ciencia politica
de la burguesia al desdefiar la reflexion sobre el poder politico.

Hizo especial hincapié en sefalar la dimension simbdlico-ima-
ginaria de lo social y lo politico y utilizd esta hipdtesis para ana-
lizar el mecanismo del sufragio en los sistemas democraticos mo-
dernos en cuanto destinado a impedir que el poder, al menos ted-
ricamente, se aglutine en un reducto determinado, deviniendo des-
pético o esclerdtico. Para LeErort la funcién mis importante de las
elecciones es la de figurar o representar simbdlicamente el vacio de
poder, mostrar simbdlicamente que el poder por derecho no per-
tenece a nadie, sino a la sociedad misma que, como tal, lo insti-
tuye imaginaria o creativamente. Se pone en juego periédicamente
como si en cada eleccibn se diera de algin modo el momento
instituyente del poder como tal. Se presenta una especie de grado
cero o vacio de poder a partir del cual éste se recrea de continuo,
sin poder llegar nunca a cerrarse del todo. Es el mito o simbolo
de la creacién del poder por la sociedad como algo distinto de
ella, estableciéndose asi una distancia constante entre sociedad y
poder, de tal modo que éste no puede identificarse con aquélla y
sojuzgarla,

LerorT, desde luego, no vacilé en precisar que al definir de tal
modo el sistema liberal-democritico se estaba refiriendo a lo que
es tebricamente la democracia mas que a lo que de hecho es en los
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regimenes democriticos donde el vacio de poder es un simbolo
instituyente mitico, ya que tal vacio de poder en su expresién efec-
tiva es una ficcién simbdlica, no real. Su conferencia sobre la de-
mocracia fue una reafirmacién de su tesis: La representacién
simbélica de cada sociedad no es s6lo un orden auténomo en la
realidad social sino la instancia generadora por excelencia de los
comportamientos y las estructuras colectivas.

Préximo a esta linea se desenvolvié el pensamiento de XavIER
Ruiz PorTELLA, equivocadamente considerado como epigono de los
Nuevos Fmosoros. Su formacién ideolégica estuvo vincuadada al
grupo que formaron C. Lerort, C. Castorianis y M. RicHIR, con-
tinuando como colaborar de este Gltimo en la Universidad Libre
de Bruselas cuando se separé de aquéllos.

Ruiz PortELLA hablé de “La fundacidon imaginarig del Estado a
la luz del poder socialista” intentando descubrir la logica de la res-
puesta excluyente de aquellos marxistas que consideran que el po-
der despético no tiene nada que ver con las teorias marxistas,

Si el poder despdstico comunista no tiene nada que ver con la
teoria marxista, la causa del despotismo seria el interés de la clase
burocritica que se recubre con la coartada de la ideologia socia-
lista. El fenémeno seria una variante del poder autirquico en ge-
neral.

Para Ruiz PorteLLAa lo que diferencia al principe déspota del
totalitario es que el primero utiliza la represién sobre sus enemigos
reales, mientras que el principe o poder totalitario se caracteriza
por el terror que se ejerce sobre todo el conjunto social y por la
insoportabilidad de lg indiferencia de los ciudadanos para con el
régimen. Las personas sobre las que se abate €l terror no son los
enemigos reales sino los imaginarios, por eso todo el conjunto so-
cial estd sometido al terror de la posible represién arbitraria, que
puede recaer sobre cualquiera. El motivo es el siguiente: La ideo-
logia marxista sefiala que desaparecerd el Estado, identificindose
éste con la sociedad. La praxis desmiente la idea, pero ésta se man-
tiene a todo trance, y sucede como si, ante la imposibilidad de
realizar en lo real los fines de la teoria, éstos se realizaran en el
espacio de lo imaginarip o fantasmagoérico. Para ello debe recurrir
a otro proceso imaginario pero que tenga incidencia y consisten-
cia real. El problema no es el de la persistencia de la ideologia
como tal, sino el comprender la naturaleza y las razones de este
otro procesp al que ella debe recurrir. Como la ideologia no se
puede alimentar de sus propios enunciados, tiene que recurrir a
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algo ajeno a si misma. Sélo se justifica frente al enemigo. Por eso
necesita crear enemigos imaginarios en su interior para fines sim-
bélicos. No persigue enemigos reales del sistema, sino enemigos
imaginarios. De ahi que terror e ideologia vayan siempre a la par.
Donde el terror se reduce la ideologia se debilita. En los paises
del Este en los tiempos del terror la ideologia era el elemento pri-
mario y fundamento del poder, pero hoy la ideologia esti en trance
de convertirse en una palabra vacfa, sin impacto. En ellas el terror
ha desaparecido.

En los regimenes totalitarios la creacién de enemigos imagina-
rios es lo que permite al poder reafirmarse, Los enemigos son crea-
dos para ser aniquilados. Encarnan simbélicamente la figura de la
alteridad radical, de tumores o virus del cuerpo social que es ne-
cesario extirpar. La ideologfa se automantiene describiendo a la so-
ciedad como acosada por los enemigos, como ciudad sitiada e in-
cluso se describe al enemigo no sélo como dentro ya de la ciudad
sino incluso como posiblemente dentro de uno mismo. Asi gober-
nantes y gobernados se aglutinan en el miedo y en el terror. Bajo
la creacién simbdlica imaginaria del enemigo y su represién real
el poder y la ideologia se perpettian confirmados en el dmbito del
terror, mas all4 del despotismo represivo, pues al menos éste, por
carecer de ideologia, no busca enemigos imaginarios sino tnica-
mente reales para su represién.

Rurz PortELLA concluye en la linea de LEerorT, en el cual se
inspira, que no puede identificarse poder-Estado y Sociedad pues
su resultado es el totalitarismo descrito. La sociedad exige un
espacio distinto del suyo en el que necesita fundamentarse el poder.
La oposicién entre la sociedad y aquello que hace que se instituya
es una dualidad que remite a la trascendencia de la misma socie-
dad. Al igual que LEerort, indicé la necesidad de salir en la re-
flexién politica de la pura dimensién social y alcanzar la metafisi-
ca. Si los hombres tienen necesidad de recurrir o referirse a un
espacio exterior para fundar o instituirse como sociedad es que en
ellos mismos no existe plenitud autoinstituyente sino finitud. El
que las formas exteriores tomen la representacién concreta de Ley,
Religién, etc., puede ser una falacia, pero lo que no es una falacia
o antropomorfismo es el espacio trascendente u ontolégico como tal.

Estas fueron las aportaciones méas originales y renovadoras del
Congreso, a mi modo de ver, y, sin duda, las que suscitaron mas
controversia, pero que desgraciadamente fueron malentendidas o
malinterpretadas.
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I

Dentro de la filosofia no marxista sobre el poder podemos des-
tacar por parte espafiola las aportaciones del CoLEGIO DE BARCELONA
y la UN.E.D. pE MADRID.

Evcento Trias y Xavier Rusert pE VenTOS hablaron de lo on-
tolégico y lo cotidiano en una filosofia asistematica o ensayo suge-
rente y de tonos cilidos, alcanzando momentos de reflexién medi-
tativa y vuelta a la interioridad. Trias hablé sobre La accién y pa-
sién en relacién con el poder entrelazando los tres grandes temas o
enigmas de la filosofia: Amor, muerte y poder. Para Hegel el se-
fior es sefior porque ha arriesgado su vida, la ha puesto a prueba
en la batalla. Asi se funda el dominio del amo sobre el esclavo,
La muerte es, pues, lo que instituye al sefior como sefior, lo que
hace verdaderamente un amo. La constitucién del yo se realiza en
la agresién y la lucha. El morir a si mismo y el haber dado muerte
a otros es el origen del poder. La muerte es por lo tanto el vnico
sefior, el sefior mismo, que funda el sefiorio y la servidumbre.

Sin embargo en el Cantar de los Cantares se dice: “El amor es
mas fuerte que la muerte”. :Cudl es el verdaderp sefior? ¢El amor
o la muerte? La relacién del amor y la muerte, dijo TriAS, es una
constane en la novela, en la poesia, en la misica, pero no en la filo-
sofia. En la filosofia, salvo en el joven Hegel, no hay sensibilidad
para estos temas. El mismo Hegel maduro, cuando construye su
sistema se burla del amor como un fenémeno no relevante dentro
de la gran tonalidad histérica. Espinoza habla del enamorado co-
mo un demente que por su fijacién en lo amado no puede fijarse
en la multiplicidad de las cosas del mundo. Ortega y Gasset tam-
bién desprecia el amor al definirlo como una enfermedad de la
atencién que impide al enamorado llegar al conocimiento de su
objeto. En suma, el amor ha sido y es una pasién filoséficamente
infravalorada. Trias intenta rehabilitarlo en su dimensién filosé-
fica.

La pasién, como €l amor, no es algo meramente contrapuesto a
la accién, no puede ser reducido a mero sufrir o padecer. La pa-
si6n tiene entidad por si misma tal como lo revela el lenguaje de
las expresiones “tengo pasién por la misica”, ete. La pasion vehe-
mente es una sustantividad.

Reflexionando sobre Tristén e Isolda se descubre la dialéctica y
unidad de amor-pasién y muerte. La huida del mundo descubre la
razén de amor. Tristdn e Isolda aman el amor; el objeto de la pa-
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sién es la pasién misma, El amor estd unido a la muerte y por eso
es a la vez felicidad y sufrimiento, es decir, pasién. Tristdn e Isolda
sufren de felicidad y gozan de desdicha. Esta es la vida de su
amor: Pasién sustantiva, que no quieren satisfacer ni calmar.

En la misma linea de pensamiento RuserT pE VENTOS intentd
esbozar una Critica de la pasién pura hablando de El reaccionario
y el enamoradp como fildsofos criticos. Pretendié revalorizar al
reaccionario frente al revolucionario y al enamorado frente al de-
seante, 4vido de poder, presentdndolos como posturas diferenciales.
De Ventés no pretendié hablar desde un sistema, ni desde la Na-
turaleza, ni desde un yo fichteano sino desde si mismo, desde su
yo frigil v vulnerable que cuenta en primera persona lo que a él
le pasa. Su charla adquiri6 el célido tono de la biografia espiri-
tual o meditacién en voz alta que invita a la interioridad, frigil
pero autéotica. Su actitud fue la del mas puro Séneca, Marco Au-
relio 0 S. Agustin; un chorro de agua fresca donde las criticas al
Estado y al poder aburrian cada vez mis.

La reflexién de su intimidad endeble es que todos somos indi-
genas de nuestra propia cultura. “Tengo la impresién de que mi
inconsciente me habla igual que el exterior: estov sintonizado, no
me pertenezco sino que pertenezco a mi ambiente”.

Una filosoffa critica es la que provoca una fractura entre los
mensajes del entorno y el subsconsciente. A eso se le Tlama pecado.
marginalidad, disidencia. Quiénes son los pecadores que en vez
de vivir sintonizados tienden a irritarse? Los disidentes del entor-
no, los hombres ltcidos, no son los revolucionarios progresistas si-
no los melancélicos enamorados. Platén es Micido norque es reac-
cionario. Otro reaccionario es Rousseau, el Unico ilustrado que no
es cinico sino ingenuo, “naif”: el Unico que se foma lo de la ieual-
dad v fraternidad al pie de la letra. Lo mismo ocurre con Kaut.
Todos ellos son Micidos porque se sienten incémodos en su época,
v son reaccionarios porque no se enamoran de sus ideales sino aue
idealizan sus experiencias. La incomodidad les hace criticos.

Pero €l tema de su reflexién es €l del amor contra el deseo. El
deseo, que caracteriza al revolucionario, es la afirmacién de la in-
dividualidad frente a los limites tales como el Estado. Para De-
leuze no hay mas que deseo v sociedad; para Foucault la bureue-
sia no se dedicd a reprimir €l deseo sino a consolidarlo. En Sade
el deseo es reivindicado como la radiografia del poder. Adorno ha
estudiado cémo Sade era coherente con su época. Si se decia que
el conocimiento era neutral gpor qué no iba a serlo el deseo? El
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deseo no deja de ser dependiente de la filosofia de la Naturaleza.
Todo argumento de la época se reducia a estar de acuerdo con la
Naturaleza, Para DE VenTOs el deseo, aunque sea salvaje, esti sin-
tonizado con la Naturaleza. En cambio el amor es concebido como
la cosa en si del deseo, como el notimeno del mismo. El idealismo
tiene que luchar por el amor no reductible al deseo. Mientras que
el deseo nos “entrafia” el amor nos “extrafia”. El deseo nos “sutura”
al entorno, pero el amor nos “ruptura” del mismo.

Hegel indica que ¢l deseo y el conocimiento se parecen mucho.
La actitud cognoscitiva, asl como la deseante, es extractiva, pre-
tende asimilar el objeto, no contemplarlo. Cuando habla de la as-
tucia de la Razén dice que el deseo, que parece nuestro, nos en-
gafla, nos asimila engafiosamente al sistema, a la Naturaleza, al
entorno. Aunque creamos sustraernos de la Naturaleza con el de-
seo, ésta nos esti utilizando en su favor, nos integra. El deseo, al-
ma del revolucionario, es, paradéjicamente, la asimilacién para la
entropfa, para la sintonfa con €l entorno. El revolucionario, para-
déjicamente, es conservador.

Esto lo decfan ya los clasicos. En €l dijlogo platénico del Eu-
xidemo, éste dice que el deseo es funcién del mantenimiento del
orden césmico; Aristéfanes afiade que también lo es del orden
biolégico. Pausiades a su vez. indica que es la vaselina de la pe-
netracion pedagégica. Sécrates afiade ademis que es el vidtico y
método de las ideas, dejando de ser para convertirse en conoci-
miento.

Concluy6 DE VenTos reflexionando sobre el amor siguiendo el
mito de Eros v Acape relatado por Apuleyo. Psique viola el or-
den cbsmico robando el amor (Eros) a la diosa del deseo (Afrodita).
Pero cuando ha conquistado ya su amor vende su heroismo y vol-
viendo al deseo (ante Afrodita) muere su amor (Eros).

ILa conclusién de RuBerT pE Ventos es que s6lo el reaccionario,
que ha invertido sus afectos en el pasado. o el enamorado son los
‘inicos cidos v criticos que ven el mundo como contingente. De
ahf su invitacién a separarnos como ellos del entorno y volvernos
a la intimidad frieil. S6lo desde ahf. mirando al pasado o enamo-
randonos, se puede hacer filosofia critica.
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El grupo de la UN.E.D. present4 un seminario, en realidad cua-
tro breves ponencias monograficas presentadas como Discurso éti-
co y antropolégico sobre el poder. También destacaron sobre el to-
do la primacia de la peculiaridad individual, pero con una refle-
xién menos mistica, en algunos més frivola, en otros més cienti-
fica.

FERNANDO SABATER expuso algunos aspectos de su trabajo mas
.amplio Panfleto contra el todo. Describié el proceso histérico de
interiorizacién del todo cuyo caso mis relevante es Rousseau, que
hace del individuo un todo constituido por lo genérico y no lo pe-
culiar ({Pobre Rousseau! iEl verdadero es el de Rubert de Ventés
o el de Sabater?), y La ideologia alemana de Marx, que identifica
al todo con los intereses de la clase dominante. Cada movimiento
revolucionario no hace mis que subrayar el proceso de interiori-
zacién del todo. T.as falacias de la justicia, igualdad, hien comtn,
etc., no hacen mis que reforzar este proceso: nadie se rebela con-
tra el despotismo sino contra la debilidad del todo.

Ofro aspecto de su ensayo es la distincién que es necesario es-
tablecer entre dominio, exteriorizacién de la propia fuerza o virtud
del individuo v €l poder que. como definia Covarrubias en el si-
glo xv1, es delegacién de las facultades propias o del propio domi-
nio para que otro lo administre. Desear que desaparezca el domi-
nio. la fuerza personal, no es sélo un suefio sino que fortalece el
poder pues el propio dominio no desaparece. se delera, nasando
el poder del individuo a ser poder de la institucién. El jefe va no
serd el meijor, el que posee mis poder-dominio personal sino el que
ocupa el hueco de mando. serd el reflejo necesario de la abstrac-
ciém que es el todo.

La revolucién contra el todo es inimaginable. La revolucién, tér-
mino tomado de prestado a la astronomia, significa realmente re-
peticién, reinstauracidn del! dominio del todo. Cada nueva revolu-
cién crea u organiza totalidades mis totales y absolutas. Son re-
voluciones contra la debilidad del todo. Cada revolucién libera de
un poder para crear otro que refuerce el dominio de la totalidad.
Es, pues. necesario rechazar toda revolucién social contra el todo
va que favorece la realidad agobiante v gregaria de la totalidad.
favorecer la licha personal y cultural contra el dominio del todo
y notenciar el poder de la persona, de los grupos. de la peculia-

ridad.
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Tomas PoLLAN insistié en las mismas ideas, pero desde una pers-
pectiva antropolégica, tan sugerente como discutible, al menos en
parte.

En las sociedades recolectoras no existe ninguna sociedad cons-
tituyente con carta fundacional mitica. En estas sociedades no
existen individuos que reflejen el todo, sino individuos que refle-
jan estilos propios y manejan las reglas segtin las circunstancias y
contenidos. Esto romperia la idea de una sociedad primitiva supe-
ditada al todo. Tales sociedades son acéfalas, con fenémenos de
flujo y reflujo, de concentracién y dispersién de grupos. Son socie-
dades que, por circunstancias geograficas y econdémicas no estin
definidas territorialmente. Todas estas ideas, al menos tal como
fueron expresadas en su conferencia y yo las pude entender, son,
evidentemente, mis que discutibles y pueden considerarse gratui-
tas si no van avaladas por un serio trabajo de campo. Las ideas
que expuso a continuacién son més generalmente admitidas y ava-
ladas.

Hay liderazgos personales basados en el dominio de las técni-
cas vigentes por las necesidades del grupo. El jefe es el mejor gue-
rrero o cazador, primacia que se determina entre los dominantes
mediante la lucha, sea real o simbélico-ritual de cantos, danzas, etc.

El origen del Estado en estas sociedades es una consecuencia
de la circunscripcién territorial, consecuencia del aumento de po-
blacién que favorece expediciones de conquista y sometimiento
de otras tribus. Este fenémeno no ocurrié en el Amazonas por no
existir espacios circunscritos, pero si en el territorio sito entre los
Andes y el Pacifico. El Estado no nace del interior del grupo, sino
de las presiones exteriores. No nace, tal como sostiene el marxis-
mo, del hecho de que una clase tenga tiempo libre y pueda crear
un ejéreitor dominador v explotador de la produccién. El Estado
no es un fendmeno secundario o superestructural sino un elemento
instituyente primario. Los pluses de producciéon no son los que ins-
tituven al Estado. Este sélo se instituye por una fuerza exterior,
frente al enemigo, v el plus de produccién es mas bien una conse-
cuencia de la institucién del Estado o del dominio de un gruno
frente a otro grupo exterior. Openheimer tenfa razén cuando dijo
en 1914: “Cuando el primer conquistador perdoné la vida al ven-
cido para explotarle permanentemente surgié el Estado” v. conse-
cuentemente, los pluses de produccién y las clases sociales.

JoseE AntoNto UcaLDE contind la reflexién antropolégica con
una orientacién filoséfica mis que social.
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En las sociedades primitivas los personajes estin confundidos
con su clan. Las personas o entidades personades se superponen a
los clanes mediante la m4scara o la ceremonia y estin aseguradas o
perviven en el clan por la perpetuidad de los nombres. En la apa-
ricién de la conciencia yoica influyen sobre todo la creacién del
Derecho Romano, la moral estoica y, sobre todo, el cristianismo que
destruyen la mdscara y dan conciencia de la propia personalidad.
La . aparicién del Estado moderno, con la interiorizacién del todo,
sera visto por UGALDE como una necesidad de la misma conciencia
yoica. Insistiendo en las ideas de SaBater indicd que la domina-
cién es la sustitucién de unos Estados por otros que imponen obli-
gatoriamente la totalidad abstracta, convirtiéndose la conciencia
yoica en un reflejo del Estado.

La alternativa de una conciencia auténticamente yoica frente
a una conciencia constituida como reflejo del Estado o del todo
estd v tiene su oportunidad precisamente en la sustitucién de unas
totalidades por otras, momento en el que se aprecian fisuras desde
las cuales la conciencia puede volver a ser auténticamente yoica v
capaz de critica frente a la sustitucién de totalidades. Pero en la
totalidad ya constituida se produce la anulacién voica al hacer ha-
blar al yo como portavoz del Estado, de la tctalidad.

Javier SapaBa por su parte realizd el discurso ético sobre el po-
der desde la filosofia del lenguaje, con la presencia de Wittgen-
stein como transfondo. Para SapaBa hablar del poder sin referencia
a sn rango es hablar sin sentido. La palabra poder estd cargada
de emotividad connotando desde el insulto hasta la maxima aspi-
racién. Dominio y poder tienen aspectos comunes de pertenencia a
la misma familia lingii{stica. No se refieren a la capacidad de ner-
suadir A a B sino a la capacidad de imponer. Dominio e influencia,
en cambio, no coinciden. Esta Mltima no impone. rersnade. Esta
es la dimensién de la ética: el dominio no violento. sine persua-
sivo.

En la autoridad se establece no una relacidon externa. violenta,
sino interna, basada en la ética, en las reclas de lo correcto € in-
correcto. T.a autovidad es funcién de lo establecido nor las re-
glas. Pero éstas, no son inexorables porque son histdricas. v. or lo
tanto, abiertas.

La autoridad misma es una regla. Puedo ir rechazando una a
una todas las autoridades que no me gustan, pero no la regla. la
autoridad.

Pero el ultimo Wittgenstein sefiala que el valor de la ética no
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es poder ni contrapoder, sino impotencia. Como valoracién inter-
subjetiva, la ética, con su base endeble, representa la legitimidad,
uno de los elementos més eficaces del Estado. La autoridad se le-
gitima por las reglas, y, a su vez, el sometido sélo puede atacar a
la autoridad cuando conoce las reglas. La ética es, pues, el funda-
mento de la autoridad y de la protesta contra la autoridad. Es un
conjunto de nociones constitutivas, dadas como supuestos de una
manera quasi natural,

Estas breves ponencias pudieron haber sido un punto de par-
tida excelente para un semanario, como pretendié ser, para iniciar
en torno a ellas un grupo de trabajo. Pero no pudo ser. Al menos
no fue. El pretendido seminario se convirtibé en preguntas y res-
puestas. En general las preguntas fueron desordenadas y algunas
procedian de los “Cerros de Ubeda”. Sélo alguna conecté con el
planteamiento de este seminario: JEs posible prescindir de la to-
talidad? A las preguntas que procedian del anarquismo SABATER
contesté con su agudeza ir6nica proverbial: La idolatria de la
parte es un todo. A las que procedian del marxismo, dijo: No hay
que negar las realidades sino revelar cémo acthan. Esto es lo que
hemos pretendido hacer.

Otro equipo, vinculado a la Editorial LA Piguera (Fernando
Alvarez Uria, Garcia Santesmases, etc.) presentd otro seminario so-
bre Los espacios de poder con el trasfondo de las figuras de Michel
Foucault y Robert Castell en sus estudios metodolbgicos sobre la
microfisica del poder, siguiendo la linea de proporcionar materia-
les que puedan contribuir a la demolicién del orden burgués. Pre-
sentaron en el seminario sendos andlisis sobre los espacios de poder
psiquidtrico, escolar y del ejéreito respectivamente. El grupo tiene
también en estudio el andlisis del espacio de poder de la asistencia
social v de la circel.

El seminario fue una simple presentacién en piblico del grupo
pues sus trabajos. como ellos mismos dijeron, no estaban termina-
dos. Esperaban recibir ideas v sugerencias de los oventes pero no
recibieron mds que la de aquél que les nregunté: “iPor qué lla-
mais espacios de poder a lo que siempre se ha Wlamado estructuras
de voder o aparato ideolégico de represién?”. En fin, uno aue no
habfa lefdo a Foucanlt. Los oventes. a su vez. se sintieron defran-
dados por la nresentacién precipitada, desordenada e incomnleta.
Pero no fue en vano. Hicieron presentes a Foucault v Castell. aire
renovador para la filosoffa critica espafiola algo cansada va de Al-
thusser.
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El grupo marxista del Congreso estuvo representado por GEORGE
Lasica, prestigioso teérico de P.C.F., Jose Maria Laso y GABRIEL
Avmiac, con excelentes conferencias pero que no consiguieron equi-
librar la balanza frente a los desmitificadores del marxismo, de los
promotores de la abolicién del poder y los modernos juglares, can-
tores del yo y la peculiaridad, desengafiados del todo y sus revolu-
ciones, objeto de sus denuestos. Los marxistas hablaron del mar-
xismo, no del que es, siempre adulterado, sino del auténtico, del
que estd por hacer.

Lasica, hablando sobre Marxismo y poder, senald que el hilo
conductor del problema del poder en el marxismo es la democracia.
El modelo histérico para Marx fue el francés. Pero no bastaba la
igualdad juridica, era necesario conseguir una igualdad real. Los
ideales de Marx fueron llevar a sus Gltimas consecuencias los idea-
Jes de la revolucién francesa. Para Marx la Comuna fue una re-
plblica que abolia no sélo la monarquia sino que abolia, destruia
el dominio de las clases en si mismas. Planteaba la sustitucién del
Parlamento, instrumento de lucha y dominio de clases. por la auto-
nomia local y la representacién comunal, en definitiva, por los so-
viets, por €l gobierno de las masas por ellas mismas. La dictadura
del proletariado como dictadura del Partido no corresponde a la
practica politica de la experiencia francesa de la Comuna. Para
Lenin la dictadura y la violencia es algo inevitable durante la éno-
ca revolucionaria, pero cuando ha terminado la revolucién dice
que €l poder es una manifestacién creativa del pueblo. El poder se
fundamenta en la masa del pueblo, no en las bayonetas.

Concluyé Lasica diciendo que el marxismo de hov no puede
fundarse en la categoria de privilegio de una nueva clase sino en
la igualdad real y la libertad que inspiraron a Marx.

JosE Maria Laso dio una leccién de historia de la filosofia ha-
blando detallada v generosamente sobre la evolucién del concento
y del sujeto del poder en Gramsci, presencia que no puede faltar
si estd presente Laso. El Gramsci del Ordine Nuovo, de los con-
sejos obreros, del autogobierno de las masas polemiza con Bordiga,
defensor de los 6rganos tradicionales del Estado. Sindicato v Par-
tido. Este concibe al hombre. con categorfas burguesas. como un
ciudadano, mientras que Gramsci lo concibe fundamentalmente co-
mo un productor en el sentido mas amplio de la palabra. Pero
Gramsci, como defensa frente al fascismo galopante y aute el fraca-
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so de la revolucién de los Consejos obreros, evoluciona en su pensa-
miento y en los Cuaderni dall Carcere formula ideolégicamente la
preeminencia del Partido como fuerza propulsora del cambio. Ha-
bla del Partido como del nuevo principe. El Partido es concebido
como bloque dominante que conjunta el poder o la fuerza con la
hegemonia cultural. Pasa a primer plano €l concepto de hegemonia
que anula al Estado o, al menos, su funcién represiva, llegando a
la idea de sociedad autorregulada,

Laso sostiene que Gramsci en la época consejistica no olvida
ni menosprecia el Partido y el Sindicato. Sencillamente los consi-
dera insuficientes. También sostiene que en los escritos de la car-
cel la preeminencia del Partido no anula los Consejos sino que los
sigue manteniendo en un contexto mas amplio. Hubiera sido de
desear que mostrase expresamente los textos de los escritos de la
carcel en que se siguen manteniendo las tesis consejistas.

ALBIAC por su parte se dedic6 a demoler despiadadamente a los
modernos inquisidores, los Nuevos FrLosoros franceses, cuya pre-
sencia no podia faltar en el Congreso. Lo hizo en cuanto filésofo
y en cuanto leninista. Son para ArBiac los hijos cansados de la re-
volucién y los cantores de la decepcién que nos advierten del nue-
vo principe que es €l Comunismo. Levi es un dngel cansado, como
él mismo dice, engafiado en perseguir los suefios que guian a los
rebafios esttipidos. Insistié en que no fueron ellos los que hicieron
el mayo del 68, lo hicieron los nueve millones de obreros. Les
acusé con Deleuze de ser deshonestos al declararse como no anti-
marxistas, y de burgueses que ven en Giscard la tnica posibilidad
de salida de la barbarie.

La tesis central de los Nuevos Filésofos es que el stalinismo es
el socialismo encarnado en lo real que el Gulag no es un accidente
sino la cristalizacién histérica del marxismo. Son absolutamente
simplificadores, reduccionistas; para ellos el socialismo consiste
tnicamente en creer en la necesidad de la Historia. Acusan a los
marxistas de ser los tltimos creyentes de la religion del sentido
de la Historia. Para ellos el socialismo es en el fondo un calvinis-
mo sin Dios. ALBIAC reconoce todas estas acusaciones achacéndolas
al darwinismo de la II Internacional de Berstein y Kautsky, desco-
nocedores de Hegel. Frente a ellos reivindicé al auténtico Lenin
para quien la historia no es una evolucién determinista.

Levi, Glucksman y sus adliteres, como dicen Deleuze, Fou-
cault, Cioran y el propio ArpiaC, luchan contra un marxismo ima-
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ginario, contra algo que existi6 histéricamente pero que no era
marxismo o, al menos, era un marxismo en el que ya nadie cree.

La acusacién propia y original de Arprac fue la de mostrar cé-
mo los Nuevos Filésofos utilizan el mismo sistema de analisis for-
mal que Stalin, a quien ellos identifican con el marxismo. Tanto
Stalin como ellos describen una teleologia basada en las grandes
causas: la Razén, la Historia, etc. La (nica diferencia estriba en
que para Stalin la teleologia era positiva mientras que para ellos es
negativa, El progreso existe, pero conduce inexorablemente, como
una maquina, a la catistrofe y a la barbarie, hacia lo uniforme de
la mediania.

Areiac indicé con humor sarcéstico que si merece la pena leer-
los. Al menos para saber que ni Hitler murié en Berlin ni Stalin
en Mosct. Con la misma ironia dijo con Deleuze que ya no son
necesarios grandes idedlogos sino tan sblo pequeias estrellas que
den buena imagen. Terminé con una lograda frase de Lacan:
“Nada hay tan est(pido como la sonrisa del angel de las catedra-
les. S6lo hay que ponerlo en el suelo para que deje de sonreir”.

ArBIaC conté con el fervoroso aplauso de los suyos, agradecidos
de que al menos alguien pusiera las cosas en su sitio. Pero alguien
le espet6 las siguientes preguntas que no esperaban respuesta:
El auténtico Marx estd por hacer, el auténtico Lenin también esta
por hacer, pero 66 millones de victimas no son negociables. Josk
Maria Laso tercié en la cuestién: “Hablamos desde dos galaxias
diferentes”. Esta podria haber sido la conclusién del Congreso.

Vv

Todos ellos hablaron méis o menos filoséficamente sobre el po-
der; tnicamente RomaN REYES, de la Universidad Complutense,
hablé del tema especifico del Congreso: (La relacién entre) filo-
sofia y poder, no filosofia del poder. Su tema fue Filosofia y poder
o la negacién de la cultura.

Si el poder estd en crisis tendrd que estarlo también la filosofia.
Sin embargo el reduccionismo no es total pues la filosofia cuenta
con mecanismos mas o menos estables de los que el poder carece,
pues la filosoffa es una necesidad primaria del hombre, mientras
que el poder es un afiadido cultural, aunque necesario.

La filosofia, como estructuracién de la realidad, es un proceso
constitutivo que acentia eso que llamamos contenido, esencia o
significado. El poder, en cambio, actia a nivel de comportamien-
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tos. No existe el poder si previamente no existe un espacio sobre
el que se ejerza. Es precisamente el reconocimiento por parte de
los componentes de ese espacio donde el poder cobra sentido. Pero
la filosofia existe, no obstante, alli donde cada hombre se pregunte
por la génesis y sentido de la vida y del mundo.

Pero la realidad prefiere el poder a la filosofia. Sin embargo €l
poder es revolucionario s6lo en la medida en que el pensamiento
que lo sustente lo sea. Si el poder se legitima porque pretende, se
supone, lo mejor, lo més justo, lo mias humano, ;quién establece
esa escala de valores sino la éticaP El fundamento del ser poderoso
es el reconocimiento.

Remitiendo en sus reflexiones sobre el poder a Trias, RoMan
RevEs dedica su especulacién a la filosofia que es comunicacién
entre hombres. ¢Pero qué es la comunicacién? RoMaN REYES res-
pondié con pensamientos de Hegel y Husserl, Heidegger, Sartre y
Merleau-Ponty; y, por supuesto, de Buber y Levinas. Se expresd
como un ordculo en diez frases que zanjan el problema: 1—La
vida, como subsuclo de mi mundo, es un sustrato fisico-cultural
que se nos escapa: cumulo de experiencias concatenadas en la his-
toria o sucesidén causal de fenémenos. 2.—Yo creo el dmbito de mi
mundo y lo mantengo con mi presencia. Yo soy la providencia de
mi entorno. 3.——Mi mundo deja de ser con la muerte. 4—Es en
mi mundo donde tengo acceso a los otros; o, mejor, en la interfe-
rencia de sus mundos con el mio. 5—Tengo al menos la certeza
de que no estoy totalmente solo en este mundo. Tal vez sea éste
el contenido de la comunicacién. 6.—Es la soledad lo que tememos
y es la negacién de ella lo que buscamos en la comunicacién.
7.—Puede existir un hombre aislado, sin que ello signifique que
esté solo. Un hombre solo es “algo mas o algo menos que hombre”.
8 —“Tomar conciencia de” es un acto trascendental. Un acto tras-
cendental no es autoafirmacién, porque nada tiene de autonega-
cién. 9.—“Tomar conciencia de” es el acto que me abre al otro.
Es la afirmacién de la posibilidad lo que me pone en camino, €l
moévil que me acercard al otro. 10.—:;Qué se yo del otro? Todo o
nada —nos responde Buber—: Yo no abordo al otro por parcelas.
Puedo decir t cuando el otro esti totalmente presente.

Después de esto, ¢qué nos quedaP? Sélo el reconocimiento de
la barrera insalvable entre el decir y el ser, porque el ser nunca
termina de pronunciarse. En momentos de crisis como éste es opor-
tuno recurritr a Nietzsche y manifestar nuestra desilusién y nues-
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tra esperanza. ¢Para qué otra cosa nos pueden servir nuestras Uni-
versidades si no son ya sepulcro y monumentos de la cultura?

Estas diez tesis sobre la comunicacién pudieron ser el hilo con-
ductor de la comunicacién entre la galaxia del todo y la galaxia
del individuo. Pero el Oraculo no explica sino con otro oriculo:
Existe una barrera insalvable entre el decir y el ser.

Isiboro REGUERaA, con el trasfondo de Wittgenstein, al hablar
de El poder de cualquier lenguaje invit al silencio. “Si no se pue-
de hablar, lo mejor es callarse”. El silencio, broche de oro del Trac-
tatus, consecuencia inevitable de un riguroso analisis 16gico del len-
guaje, es reinterpretado por REGUERA en sentido creador: La des-
cripcién del mundo es imposible porque, para hablar de él, habria
que verlo cuando menos desde sus fronteras, desde la mistica o el
silencio. Sin embargo REcUERA no hablé de este silencio sino del
silencio hablado o de la disolucién del lenguaje absolutamente po-
sible.

La disolucién del lenguaje en su absoluta posibilidad descrip-
tiva (en eso como praxis consiste el silencio) patentiza cémo el len-
guaje puede, en realidad, describir o, lo que es lo mismo, construir
el mundo que quiera al pretender describir “cientificamente™ el
que hay. El poder fundamental del hombre es el poder racionali-
zador, pero la culpa original del hombre es que hablar es perder
inevitablemente lo real, describir algo es, fatalmente, construirlo,
crearlo. El mundo es mi mundo, nuestro mundo, no el mundo real
Cualquier ideologia no es anlisis cientifico de nada, ninguna es
verdadera, Todas valen lo mismo, es decir, nada.

La filosofia es un silencio hablado, actividad critica y creadora
del lenguaje y, en el fondo, ironia socritica. En ella €l lenguaje se
autocensura hablando, se disuelve, abre vacios ante si, silencios o
silencio. La filosoffa es un hablar en busca de silencio o huida de
la racionalidad, del lenguaje. Es autofagia lingiiistica o pretensién
mistica. Todo eso y nada méis que eso.

De todo esto se hablé y se escuchd en el Congreso de Burgos.
Interesante, sugerente, deslavazado, sin soluciones. Concluyé como
tenia que concluir: en silencio. Quizd por lo que dijo Sabater: “A
los Congresos no se debe ir a recibir ideas sino a que te quiten
alguna”.
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El préximo afio la reflexién o el show cultural continuari dedi-
cado al lenguaje y lo estético. El tema del XVI Congreso de Fils-
sofos J6venes (Sevilla, 15 de abril) serA precisamente “Imagen,
simbolo, realidad”. Su presidente y vicepresidente serin respectiva-
mente CELIA AMOROS y FERNANDO (QUESADA.

Juax M. ALMARZA-MENICA
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