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Resument: En el presente articulo, una vez presentadas una serie
de consideraciones generales sobre la ciencia y sobre las leyes de la
naturaleza, para precisar la perspectiva cientifica, se hace un breve
comentario a las reflexiones de Laudato si’ sobre las raices huma-
nas de la crisis ecologica —la globalizacion del paradigma tecnolo-
gico—, y sobre las responsabilidades de la ciencia y la técnica.
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Abstract: In the present article, once presented a series of gen-
eral considerations on science and on the laws of nature, in order
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INTRODUCCION

Al reflexionar sobre la Enciclica del Papa Francisco Laudato Si’, que preci-
samente tiene como subtitulo Sobre el cuidado de la casa comiin, no es inopor-
tuna la consideracién de la perspectiva cientifica, ya que la misma Enciclica

Este articulo resume la conferencia impartida en Salamanca y Valladolid dentro del ciclo Lau-
dato Si’. La custodia de la creaciéon, en noviembre de 2016.
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parece colocarse en dicha perspectiva, aunque de un modo especial distinto,
o al menos distinto del que yo voy a adoptar. Mi enfoque serd mas cientifico y
quizé mas materialista que el del Papa.

No es mi intencién, en esta perspectiva personal, colocarme en una posicién
demasiado critica, ni a favor ni en contra, aunque, por otro lado, no seria in-
oportuno atender algunos comentarios sobre ciertas carencias de enfoque, que
resumiré mas adelante evitando una divagacion que no me corresponde hacer.

A. CiENCIA Y LEYES DE LA NATURALEZA
1. La Ciencia como explicacién y como obra inacabada

Ante todo es preciso saber de qué estamos hablando. Y por ello me gustara
definir los términos, porque en el momento actual no queda claro qué es o no es
la ciencia, y se confunden las cosas, a veces no tan inocentemente. Por ejemplo,
en la publicidad de muchos articulos de la vida diaria, para llegar mejor al con-
sumidor, se declara que su eficacia o utilidad estd demostrada cientificamente,
cosa que esta por ver. Ademas , se ha puesto de moda denominar “ciencia” a
muchos estudios, con lo que en este momento existen demasiadas ciencias: de
la informacion, de la salud, de la educacion, etc. Parece con ello que se quieren
revalorizar estudios que no necesitarian ese calificativo de cientifico para tener
toda su importancia, pero que no se corresponden con lo que se debe llamar pro-
piamente ciencia. Feynman, premio Nobel de Fisica, afirmaba que el que algo
no fuese ciencia no significaba que no fuera bueno para el hombre, con lo cual
coincidia en cierta manera con Kant, quien distingue bien ciencias y saberes. Pero
otros muchos quieren rodearse de un aura que no les corresponde ni les compete.

Para definir la ciencia acudimos al Diccionario de la Lengua en su edicién de
2001, donde aparece esta definicién, més detallada y mejor que la de ediciones
anteriores: “Conjunto de conocimientos obtenidos mediante la observacién y el
razonamiento sistematicamente estructurados y de los que se deducen princi-
pios y leyes generales”. Pero esta definicion también es discutible: La primera
parte es satisfactoria, sin embargo no lo es tanto la segunda porque, aunque las
leyes pueden deducirse de la observacion y el razonamiento, no esta tan claro
que de estos puedan deducirse los principios. Si yo tuviera que definir la ciencia
me sentiria algo acobardado, porque hablamos con més desparpajo de lo que
no entendemos que de lo que entendemos. Supongo que puede valer también
esta definicién: “Conjunto de teorias, modelos y leyes explicativo del comporta-
miento de la naturaleza, aceptado por la comunidad cientifica internacional”. Y
se puede afadir, “siempre que ese comportamiento sea observable, o reprodu-
cible en ciertos casos, por todos los que componen esa comunidad”. Admitiré,
sin mucha discusién, este afiadido a la definicién, aunque a veces se necesiten
condiciones muy especificas.
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En la ciencia se estudia el qué y el como de los fenémenos de la naturaleza.
En cuanto al porqué, no sabemos si es una aspiracién profunda de todo cien-
tifico, o si se trata del objeto de la filosofia, y por tanto prescindible desde la
ciencia. Lo que si sabemos es que, aunque la ciencia no haya alcanzado todavia
una explicaciéon completa, no se pueden negar las muchisimas aplicaciones que
hoy nos permiten una vida mas coémoda en algunas ocasiones y con mas com-
plicaciones en muchas otras. Por otra parte, la ciencia es una obra inacabada.
En efecto, todo lo que sabemos de la naturaleza y de su modo de comportar-
se no es algo definitivo. La historia nos ha mostrado que muchas cosas que
crefamos una explicacion dltima han dejado de considerarse como tales, y en
ocasiones se ha visto que ademas eran falsas.

El cientifico debe hoy enfrentarse a la naturaleza y a su explicacion cienti-
fica de modo diferente a aquél con el que se trabajaba en la ciencia en el siglo
XIX. Cuentan que grandes cientificos de ese siglo dieron por supuesto que la
ciencia habia llegado a su culmen y ya no podia avanzar. Sin embargo hoy,
que se habla incluso en los medios de materia oscura y cosas asi, podemos
pensar que lo que conocemos del universo es simplemente muy poco y que
queda mucho por investigar para dar soluciones acertadas y pertinentes.

Quisiera hacer ahora unas reflexiones sobre “nuestro” universo, y “nues-
tra” ciencia, haciendo hincapié precisamente en el posesivo. Pensando en su
etimologia podemos decir que el universo es el todo, pero estaremos dando
por sentado también que es tinico. No podemos afirmarlo ni negarlo desde
nuestra perspectiva, pero tampoco diremos que el universo externo sea infi-
nito o finito, porque los humanos no lo sabemos y s6lo podemos hablar —al
menos deberiamos hacerlo- de lo que conocemos de una forma o de otra.
Pero lo que no conocemos directamente queda totalmente apartado de lo que
llamamos ciencia'.

Insisto en lo de “nuestro” para indicar que el universo lo hemos cons-
truido nosotros, o mejor, vamos construyendo entre todos eso que llama-
mos universo. Pero asi como del caos primigenio surgieron en la Biblia
los cielos y la tierra, del caos primitivo que era la idea de universo para el
hombre, puede surgir también nuestra moderna concepcién del mismo, es
decir “nuestro” universo. Sin embargo, he de advertir que al asegurar que
“nuestro” universo es una construccién mental, en ningtn caso quiero afir-
mar que no existe nada fuera de nosotros ni pretendo negar la existencia de
galaxias, estrellas y planetas, que no necesitan del hombre para existir (de
ninguna manera soy un idealista impenitente), sino que quiero resaltar que
es el hombre quien le da al universo el sentido y el alcance que decimos que
tiene. O dicho de otra manera, que una cosa es el universo, inalcanzable, y
otra “nuestro” universo limitado.

! Las creencias no son una forma directa de conocimiento.
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Por lo mismo, solamente podremos referirnos a lo que es externo a noso-
tros si lo conocemos de alguna manera, y s6lo podremos considerarlo como
algo que nos pertenece cuando lo hemos incorporado a nuestro conocimiento.
Pero por ahora sélo conocemos “nuestro” universo, es decir aquél al que no-
sotros hemos llegado y, lo que es més, interpretado al modo humano, y tini-
camente podemos hacer ciencia sobre eso. Y me temo que, aunque se puede
ampliar el horizonte, nunca podremos conocer otra cosa distinta del mismo.
Lo demaés seran elucubraciones mds o menos pertinentes.

La explicacion cientifica que hoy tenemos de nuestro universo constituye
lo que yo llamo “nuestra” ciencia. La genialidad de Newton, Maxwell, Eins-
tein —por citar sélo figuras sefieras— ha conseguido recapitular, mejorandolos,
el esfuerzo y la dedicacién de miles de cientificos. Por todos ellos, y gracias a
ellos, podemos estar orgullosos del avance de la ciencia que, aun prescindien-
do de sus aplicaciones, de las que diremos algo mas después, ha sido extraor-
dinario y espectacular en el tltimo siglo. Lo cual no nos impide reafirmarnos
en que todavia queda mucho por descubrir.

2. Las leyes cientificas

Hemos hablado ya de leyes cientificas. Y ahora queremos precisarlas. Pa-
rece que podemos admitir que el universo esta gobernado por leyes raciona-
les, porque estamos de acuerdo con la definicién tomista de la ley (ordinatio
rationis), aunque vemos que uno de los inconvenientes de las leyes fisicas es
que no son exactamente lo mismo que las leyes humanas, sociales, creadas
por los hombres. Es dificil admitir que existan leyes fisicas en el sentido de
impresas en la naturaleza por mandato de alguien, ya que las leyes cientificas
no son sino la expresién del comportamiento constante de la naturaleza, pero
a nuestra escala, tal como lo vemos, es decir tal como nosotros pensamos que
funciona. Las cosas son como son, pero a menudo creemos que son como las
interpretamos y proponemos en nuestros razonamientos. Por eso podemos
decir que las leyes fisicas no estan sino en la inteligencia de los hombres y en
las sistematizaciones que puedan hacerse por ellos.

Esta sistematizaciéon que le corresponde al ser humano tendremos que
exigir que sea légica y racional, es decir que cumpla con la definicién dada
mas arriba. Diremos de paso que las propiedades o leyes que atribuyen los
astr6logos a muchos acontecimientos de la naturaleza pecan de que no son
racionales, ni razonables, aunque a veces cumplan los requisitos de la l6gica.
Ademas, para que la ciencia fuese ese orden racional que se pretende en la
explicacién del universo, tendria que ser un conocimiento completo. Quizés
ello sea algo que el hombre pueda conseguir en el futuro, aunque lo dudamos,
pero seria preciso, en la perspectiva que estamos considerando, que conocié-
semos “nuestro” universo con el convencimiento de que no aparecerdn leyes
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nuevas. Creo que ningun cientifico se atrevera hoy a afirmarlo. Y suponiendo
que tuviésemos ya ese conocimiento completo de lo hoy existente, creo que
nos falta calibre para asegurar que las leyes permanecerdn inmutables por
toda la eternidad, ni podemos admitir desde la ciencia que estén impresas en
la naturaleza porque alguien externo a ella las haya impuesto.

Con algo de atrevimiento me aventuro a criticar la postura de los que afir-
man que las leyes pueden deberse a Dios, pero que en tal caso, £l no interviene
para alterarlas o romperlas. Desde la ciencia pienso que no se deben hacer afir-
maciones de ese calibre. Porque si desconocemos desde la ciencia que las leyes
se deban a Dios, menos podremos saber si El interviene o no para su alteracion.
No se trata de negar ni afirmar la existencia ni la obra de un ser superior, sino
sencillamente de decir que no esta permitida al cientifico, como cientifico, esa
afirmacion de que alguien establecid esas leyes, sino la de que en conjunto
son una explicacion humana de lo que constituye nuestro acercamiento a la
naturaleza. Con ello quiero decir que el hecho de que no seamos capaces de
saber cémo es el comportamiento total de la naturaleza, no autoriza al cientifico
a asumir el papel de te6logo y a hablar desde perspectivas que no le competen.

En ciencia no sélo hay unas leyes que enunciar, sino que esa enunciacién
no estd completa hasta el momento en que conseguimos una formulacién ma-
tematica de aquellos comportamientos referidos antes. Quizé esta condicién
es la que dificulta a muchos el acercamiento a la ciencia, y por eso muchos
prefieren una ciencia “descafeinada” para poder entenderla mejor. El misterio
de por qué se pueden expresar por medios matematicos los acontecimientos
y sucesos de nuestro universo esté sin resolver, pero sabemos que ya empez6
a preocupar a Galileo y que en el siglo XX ha sido Wigner, premio Nobel, uno
de los que ha puesto el dedo en la llaga. Y aunque éste es uno de los hitos im-
portantes, interesantes y dificiles, no voy a hablar de ello. Bastenos saber que
una de las principales asignaturas de la carrera de Ciencias fisicas es precisa-
mente la Fisica matematica. Prefiero més bien destacar ahora una divisién de
“nuestro” universo en tres partes, en la que ya insistia en mis cursos de Filo-
sofia de la Naturaleza en el Instituto Superior de Filosofia de Valladolid. Hoy
las llamaria yo: Micromundo, Mundo y Macromundo. El primero es el mundo
microscopico; sobre todo el mundo atémico y subatémico al que no tienen ac-
ceso directo nuestros sentidos ni aun con la ayuda de aparatos. El dltimo es el
de los sistemas galacticos y mega-galacticos al que tampoco tenemos acceso con
nuestros sentidos. Y la parte de conocimiento de tales sistemas que viene apo-
yada en sofisticados medios y aparatos plantea por ahora muchos problemas de
interpretacion, segtin parece. Llamaremos simplemente mundo al que vemos y
sentimos. Es el mundo al que entonces calificaba de tamafio humano. No es que
su tamafio sea pequeno, comparado con la pequefiez fisica del hombre, pero si
es diminuto comparado con el macromundo, y utilicé la expresién mundo en el
sentido de que era y es algo a nuestro alcance.
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Esa division viene a cuento porque el enorme avance de la ciencia desde el
siglo XVII al siglo XX se realiz6 para la explicacién de ese mundo intermedio,
al que yo decia entonces que habiamos accedido mediante el sentido comtn,
como también lo hicieron los antiguos griegos. Aunque la metodologia que se-
guia la ciencia en dichos siglos era algo diferente, se puede afirmar que la visiéon
general continuaba siendo deudora de los griegos. En el fondo, la ciencia seguia
atada a los datos y razonamientos conseguidos por el sentido comtn en este
mundo de tamafio humano, que aqui llamamos simplemente mundo.

Como ejemplo quiero poner la conocida ley de la inercia®. A los griegos, in-
cluso a Aristoteles, el sentido comtn les decia que era imposible que un carro
anduviese si el animal no tiraba de él de continuo. Dicho a nuestro modo: no
habia movimiento si no se aplicaba una fuerza. Pero también Galileo aplic6 el
sentido comtn al observar que, al lanzar una pelota, esta seguia en movimien-
to aunque no se aplicase la fuerza de manera continuada. Habia cambiado la
interpretacion.

Volvamos hacia atrds. Una vez establecidas esas partes del universo, la
pregunta que surge es si las leyes cientificas son iguales para las tres partes, o
si cada una necesita una sistematica distinta. En la primera mitad del siglo XX
los cientificos descubrieron que no era posible una explicaciéon “clasica” para
los nuevos datos aportados por el micromundo. Y tuvieron el atrevimiento de
pensar que las leyes aplicables al caso no eran las mismas ya conocidas. Nace
la Fisica cuantica a partir de esas leyes, la cual atin sigue intentando encontrar
un sistema completo de leyes y explicaciones que se acomoden a la totalidad
de esos datos.

En el otro extremo, uno de los ultimos llamativos acontecimientos de los
que se han hecho eco todos los medios de comunicacién han sido las ondas
gravitacionales. No hay conferencia cientifica en la que no se pregunte por
ellas y también por la materia oscura o los agujeros negros. Hay datos, hi-
potesis, razonamientos y un despliegue técnico espectacular; pero también
podemos pensar, con mas o menos razon, que falta un cuerpo sistemético y
completo de doctrina cientifica que explique todo ese macromundo. Mi pos-
tura es que estamos a las puertas de nuevas interpretaciones y, por lo mismo,
de que lleguemos a nuevas leyes, distintas de aquellas por las que se rige
nuestro mundo intermedio.

La conclusién a la que queremos llegar, en nuestro caso y hablando cien-
tificamente, es que estamos convencidos de que las leyes cientificas son una
construccién del hombre, basada en la observacién y de que no ha habido
nadie, o no lo podemos probar, que implantara esas leyes en el universo. Son
algo suficientemente explicativo hoy, pero sin garantia de que lo sean siempre

2 Ningtn cuerpo material en reposo se movera si algo no lo mueve, y si estd en movimiento no se

parard si nada lo detiene.
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en el futuro, con lo que también me aparto en esto de la afirmacién de que las
leyes cientificas no son tales si no pueden sostenerse siempre.

B. LA EncicLica

Es en el Capitulo III de su Enciclica, al querer analizar la raiz humana de la
crisis ecoldgica, cuando el Papa plantea el problema de la tecnologia con sus
vertientes de creatividad y poder®. El Papa afirma, citando a Romano Guardi-
ni, que se tiende a creer “que todo incremento del poder constituye sin méas un
progreso, un aumento de seguridad, de utilidad, de bienestar, de energia vital,
de plenitud de los valores”*. Como cientifico, ni me toca ni me siento capaci-
tado para hablar del poder, porque creo que seria mejor un antrop6logo o un
socidlogo el que se encargase de darnos su perspectiva. No obstante creo que
es bueno que el Papa haya considerado la raiz humana de la crisis desde ese
doble punto de vista. Asimismo, es muy sugerente lo que dice el Papa sobre la
globalizacién del paradigma tecnocratico, a saber: “La intervencién humana
en la naturaleza siempre ha acontecido, pero durante mucho tiempo tuvo la
caracteristica de acompaniar, de plegarse a las condiciones que ofrecen las co-
sas mismas... En cambio ahora lo que interesa es extraer todo lo posible de las
cosas por la imposicién de la mano humana, que tiende a ignorar u olvidar la
realidad misma de lo que tiene delante”. La Enciclica afiade también que los
efectos se constatan en la degradacién del ambiente y lo atribuye a que hoy el
paradigma tecnocrético se ha vuelto excesivamente dominante.

Pero un poco mas allé afirma: “Una ciencia que pretenda ofrecer solucio-
nes a los grandes asuntos, necesariamente deberia sumar todo lo que ha ge-
nerado el conocimiento en las demas éreas del saber, incluyendo la filosofia y
la ética social”®. A este respecto no estoy totalmente de acuerdo. Es el hombre,
no la ciencia, quien debe sumar los conocimientos de otras areas para conse-
guir una vida totalmente humana, mientras que aquella debe restringirse a su
campo de accién. No niego que el Papa esté autorizado a dirigirse al hombre
total, y también al cientifico, pero la ciencia, sin embargo, no debe salirse de
sus limites ni sumar los conocimientos de otras dreas.

El Papa finaliza esta cuestion de esta manera: “Lo que esta ocurriendo nos
pone ante la urgencia de avanzar en una valiente revolucién cultural. La cien-
cia y la tecnologia no son neutrales, sino que pueden implicar ... diversas
intenciones y finalidades ...”” De nuevo me aparto de esto. Se debe avanzar en

*  Cap. 3° de la Laudato si’, n® 105.

4+ Romano GUARDINTI, El ocaso de la Edad Moderna, Madrid, Guadarrama, 1958.
5 Laudato si’, n° 106.

¢ Laudato si’, n° 110

7 Ibid, n° 114.
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esa revolucioén cultural, pero no deben confundirse las personas con los desa-
rrollos cientificos. Estos son neutrales, amorales incluso, pero las personas, no.
No hay més que recordar a los investigadores de los campos de concentracién
nazis. En ese avance tampoco deberian confundirse cultura y ciencia, o ciencia
y cultura.

Quiero advertir ahora que aunque yo niegue desde la ciencia, muy hu-
mana, que sea Dios mismo quien ha impreso las leyes naturales en “nuestro”
mundo, o que nos las haya impuesto por alguna razén que El solo conoce,
ello no significa negar el didlogo fe-ciencia. Porque alguna vez he dicho que
no se trata tanto de didlogo entre la fe y la ciencia, cosas abstractas, cuanto
de entendimiento y didlogo entre seres humanos, unos creyentes y otros no,
unos cientificos y otros no. Esto siempre es posible en los hombres de buena
voluntad...?

C. Ciencia, TeNicA Y CREATIVIDAD

Aunque las pongamos en ese orden, primero Ciencia y después Técnica —lo
cual es légico si creemos que el desarrollo técnico ha surgido de la ciencia, o
mejor del conocimiento de la naturaleza-, tendremos que admitir sin embar-
go que, a lo largo de la historia de la humanidad, la técnica no siempre ha
seguido a la ciencia, sino que en ocasiones ha surgido aquélla mucho antes
de que se planteara cualquier ordenamiento cientifico. De hecho, los hom-
bres prehistéricos aprendieron por si mismos a utilizar el fuego, sin esperar a
alcanzar otros conocimientos del mundo exterior. No sélo llegaron a encon-
trar su indumentaria en las pieles de animales, movidos por su utilidad, sino
que supieron también inventar la rueda y consiguieron sacarle partido mucho
antes de conocer el porqué de su comportamiento mecanico. Més tarde se
harian los hombres unas u otras reflexiones sobre la naturaleza, aprendiendo
a distinguir aquello que podian dominar, como la caza o la pesca, de los feno-
menos que, como los meteorolégicos, no podian controlar porque les venian
de poderes desconocidos.

Precisamente se puede destacar, hablando de la técnica, que, al parecer de
algunos, las civilizaciones cuyas ciencia y cultura no cuajaron en adelantos
técnicos fueron las que desaparecieron mds pronto a lo largo de la historia.
Estoy pensando en la civilizacién maya, cuya cultura astronémica fue extraor-
dinaria, pero de la que se afirma que, al carecer de la rueda y otros adelantos
técnicos, termind por desaparecer.

Me voy a limitar a enumerar algiin ejemplo de las técnicas que en la his-
toria han ido por delante de un desarrollo cientifico méas elaborado. Me han
llamado la atencién particularmente dos: los adelantos técnicos en Optica y

8 Cf. mi articulo “Ciencia y credulidad”, en Estudios Filosdficos 66, n. 191 (2017) 163-174.

16




LA PERSPECTIVA CIENTIFICA EN LA ENCICLICA LAUDATO SI’

en termodinamica. Quiero llamar la atencion sobre los avances técnicos de la
oftalmologia de los arabes, que se adelantaron varios siglos al entendimiento
cientifico de la naturaleza y comportamiento de la luz, que define la éptica. Es
cierto que dichos avances consistian sobre todo en un tratamiento médico de
las enfermedades de los ojos, pero con adelantos técnicos espectaculares en
instrumentacién quirtrgica. Todo ello se puede analizar en los manuscritos
arabes de la Biblioteca del Monasterio de El Escorial.” Merece especial aten-
cién la traduccion al francés del Manuscrito de Al-Ghafiqui, realizada por Me-
yerhof y publicada en Barcelona'. En cuanto a la termodindmica, es una parte
de la ciencia fisica mucho mas moderna que el manejo técnico de los motores
térmicos, que se utilizaron con bastante antelacion en mineria para la expul-
sién del agua de las minas, y algunos otros usos. Las técnicas termodindmicas
precedieron a la explicacion sistematizada y cientifica.

En general la ciencia trata de explicar primero la naturaleza lo mejor que
puede, con sus leyes de comportamiento, para encontrar mas tarde las aplica-
ciones técnicas que consigan mejorar la vida del hombre. Se da por supuesto
que el progreso cientifico tiene una direccion definida positiva, descartando
por ello que el avance de la ciencia nos haga retroceder. Pero no debemos ol-
vidar que valoramos la ciencia en funcién de los progresos técnicos que trae
consigo, y en consecuencia nos enorgullecemos de esas técnicas en cuanto
contribuyen a la construccién de “nuestro” mundo.

Debemos, sin embargo, desconfiar algo de las técnicas, porque aunque a
veces cumplen su papel de ir construyendo “nuestro” mundo, contribuyen
muchas veces a la destruccién, cada vez mayor, de esta naturaleza que hemos
heredado. Y ello aunque pasemos por alto que muchas aplicaciones técnicas
se han hecho y se siguen haciendo con el fin de matar o conquistar. Ademas,
en el mundo en que vivimos no siempre estan las ventajas al alcance de toda
la humanidad; desgraciadamente llegan antes y mejor al primer mundo que
al tercer mundo y antes a los duefios del capital, que a las clases inferiores.

Es oportuno hablar también de la creatividad o de la investigacion crea-
tiva. Para muchos psicélogos de la ensefianza, la creatividad es lo primero
que debe fomentar el maestro en los nifnos, si bien desde mi punto de vista,
la mision del maestro no es tanto fomentar la creatividad como encauzarla,
porque no hay mds que observar los juegos de los nifios para descubrir esa
espontanea creatividad, a veces més inspirada en la televisién que en lo que le
dicen los maestros, y a veces mas sorprendente de lo que esperabamos. Pen-
sando en la ciencia, no debemos colocarnos en la disposicién de sostener que

?  Cf. Aurora CaNO LEDESMA, Aproximacion a la oftalmologia drabe a través de los Mss... de El Esco-
rial, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid, 1993.

10 Le guide d’oculistique, ouvrage inédit de I'oculiste arabe-espagnol Mohammad Ibn Qassoum
Ibn Aslam Al-Ghafiqi (XII siecle), traduction des parties ophtalmologiques d’apres le manus-
crit conservé a la bibliotheque de I’Escurial par Max Meyerhof, Masnou, 1933.
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se necesita algo especial para el desarrollo de la creatividad. Algunos olvidan
que “la creatividad la practica todo el mundo”", aunque sea cierto que los que
mas la han cultivado pueden llegar a resultados sorprendentes, siempre que
les acomparfie mucha inteligencia y un poco de suerte. En lo que nos concier-
ne, es decir, desde nuestra perspectiva, es imprescindible la creatividad para
que la investigacion cientifica tenga suficiente desarrollo y un sentido pleno.
Sin creatividad no se llegara ni a la ciencia ni a la técnica.

Generalmente se admite sin dificultad que es necesaria la imaginacién
para el desarrollo artistico, ya sea para el avance de las artes plasticas o para
el desarrollo de la literatura o de la poesia; pero a muchos no les parece que
los cientificos estén sobrados de imaginacién. Sin embargo, aqui hemos de rei-
vindicar el papel de esa imaginacion para el avance de la ciencia, de la inves-
tigacion y del desarrollo técnico. Sin imaginacién la ciencia es y serd siempre
excesivamente pobre.

D. DE NuEvo LA ENcicLicA

Soluciones

Si la ciencia fuera una actividad exclusivamente mental es muy probable
que el Papa no la citaria en una reflexién ecolégica. Son las consecuencias
técnicas las que le han llevado a plantearse dicha reflexién. Y conviene decir
que el enfoque general del Papa en la Enciclica se sale de esta perspectiva
cientifica, lo cual es l6gico. No se puede decir que no tenga razén (y es evi-
dente para los creyentes) pero siempre serdn razonamientos que se salen del
marco cientifico.

Las soluciones del Papa, més conformes con la perspectiva cientifica, pa-
recen restringirse a los capitulos IV y V. Por un lado estamos de acuerdo en
que se necesita una ecologia integral que serd terriblemente dificultosa en
un mundo nuestro tan heterogéneo y con tantos intereses, por no hablar de
egoismos. Pero no me corresponde analizar a fondo desde mi perspectiva si
las lineas de orientacién y accién que cita el Papa son todas ellas adecuadas
y completas. Podriamos preguntar, sin embargo: ;se enfrenta el Papa con al-
gunos problemas, como la superpoblacién o el agotamiento de los produc-
tos naturales (madera, minerales) debido al mercantilismo? Es lo que plantea
Ernest Garcia, en una resefia que aparecio en el peridédico Levante y que nos
parece una interesante opinién: “No era de esperar una revisiéon fundamental
de la doctrina de la iglesia catdlica sobre el crecimiento demografico. Pero si
cabia esperar, al menos, que en un documento sobre ecologia hubiese algunos

" Leonard MropiNov, El Arco Iris de Feynman. La bisqueda de la belleza en la fisica y en la vida,
Barcelona, Critica, 2004.
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matices que enriquecieran el debate...”"? El profesor echa de menos esto, pero
ello no le impide decir también, de modo positivo: “Hay muchos rasgos des-
tacables en la enciclica papal. Por ejemplo su buen asesoramiento cientifico
y su acercamiento a las variantes mas comprometidas socialmente del movi-
miento ecologista”. Estamos de acuerdo y creo que debemos dar la bienveni-
da, con Ernest Garcia, a un discurso, diferente desde muchos puntos de vista,
de los tradicionales en el Vaticano. Por mi parte he pasado por alto el proble-
ma de los residuos nucleares en todo este discurso. Es uno de los problemas
de contaminacién del que ya no esta de moda hablar. Aqui podemos decir que
queda englobado en las consecuencias de las técnicas que van surgiendo de
una aplicacién cientifica, que podria ser inocua en principio, pero que no lo es.
Este problema necesitaria él solo bastante mas desarrollo, y es uno de los més
graves con los que nos podemos encontrar en el mundo moderno.

E. ;PRESERVAR LA CIENCIA, PRESERVAR EL MUNDO?

En lo aqui escrito he intentado dejar claro® que la ciencia, en su evolucién y
aplicacion, tiene consecuencias no siempre convenientes. En ese punto se asien-
tan los argumentos de la Enciclica. Es natural que el Papa arguya de forma dis-
tinta que un cientifico o un politico. Pero la responsabilidad es de todos.

Naturalmente, los cientificos debemos estar a favor de hacer lo posible por
que el conocimiento que nos da la ciencia no lleve al mundo a consecuencias
técnicas nefastas, que ciertamente admiten la discusién de silo son o no, y en
qué grado y con qué responsabilidad. Como humanos, tenemos que preservar
este mundo que se nos ha dado a todos, y como cientificos tenemos también
la responsabilidad de preservar la ciencia. Y por mi parte me pongo al lado
del Papa cuando afirma: “Las predicciones catastréficas ya no pueden ser mi-
radas con desprecio e ironia. A las préximas generaciones podriamos dejarles
demasiados escombros. El ritmo de consumo, de desperdicio y de alteracién
del medio ambiente ha superado las posibilidades del planeta...”*

Anadiré que todos sabemos que las palabras del Papa van dirigidas a los
catélicos, aunque hable de la responsabilidad de los cristianos. Es bueno que
tanto catdlicos, como los de otras confesiones, cristianas o no, estén tan preo-
cupados por el mundo en que viven como lo estdn por un mundo futuro que
esperan para ellos mismos. No dejan de tener responsabilidad los cristianos
por el mundo actual, presente, que han de dejar para su descendencia. Y no

2 Ernest GARcia, “La carta de Bergoglio merece ser leida y discutida”, en Levante 27-06-2015.

3 No me olvido de Marcel Proust cuando advierte de que “cada cual llama ideas claras las que
presentan el mismo grado de confusién que las suyas”.

4 Laudato si’, n° 161
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solo es bueno, sino imprescindible, que la Iglesia del siglo XXI trate de educar
a los catodlicos en esto.

En cuanto a la responsabilidad de toda la humanidad, la comparten los
dos mil millones de cristianos con cerca de cinco mil millones mas de habi-
tantes. Aunque ahora tenemos que reconocer que de ellos, la mayoria son
mas victimas de la contaminacién que responsables, pero la Enciclica no se
dirige, directamente, a ese llamado tercer mundo, sino al de los que en este
nuestro vivimos mas confortablemente, y por lo mismo tenemos mayores
responsabilidades.
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