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Resumen: El articulo trata de dos importantes filosofos del
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importantes del pensamiento escoldstico. Se centra en los temas
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las virtudes morales en la voluntad o en el apetito sensorial.
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1. INTRODUCCION

Es bien sabido que las posturas filoséficas de Cayetano fueron frecuente-
mente criticadas por Sudrez. En los Commentaria una cum quaestionibus in libros
De anima (1621) puede verse esta actitud negativa en los argumentos suare-
cianos sobre la naturaleza de la intencionalidad, la pregunta por la operaciéon
abstractiva del intelecto, el problema de la produccion de la species expressa
en los sentidos externos, asi como en muchas otras cuestiones'. Puede decirse
sin exageracion que en el Comentario al De anima de Suarez, Cayetano aparece
como su “alter ego doctrinal”. En este texto intentaremos mostrar que estas
diferencias de opinién tienen una raiz atin mas profunda en tanto se apoyan
en los distintos sistemas filosoficos de ambos autores. Sostendremos que es-
tas diferencias pueden rastrearse a distintos niveles en varias sub-disciplinas
filosdficas, a saber, al nivel de las psicologias cognitiva y afectiva, asi como
en el plano de la metafisica moral. Comenzando por ésta tltima, Cayetano
y Sudrez ofrecen diferentes respuestas a la pregunta por el problema de las
virtudes cardinales. Mientras el tomista afirma que el apetito sensible mate-
rial puede ser la causa material de las virtudes de la fortaleza y la templanza,
Sudrez defiende que todas las virtudes inhieren per se sélo en el poder inma-
terial de la voluntad. Aqui sostendremos que la razén de esta discrepancia se
encuentra en las diferentes antropologias de ambos autores.

2. LoS SENTIDOS INTERNOS Y EL APETITO SENSIBLE EN CAYETANO

En su comentario a la Suma teoldgica 1, q.78, a.4 (Utrum interiores sensus conve-
nienter distinguantur), Cayetano distingue los cuatro sentidos internos de cuyo
reconocimiento depende la explicaciéon de las operaciones vitales necesarias
para la vida de los animales perfectos (el caballo, el perro, etc.). Siguiendo a
Tomas de Aquino y Avicena, Cayetano emplea dos criterios para la multipli-
cacion de los poderes sensoriales internos. Se trata en definitiva de la divisién
estandar entre (1) operaciones receptivas y retentivas asi como (2) el calibre de
los diferentes objetos sensibles, es decir, el criterio basado en la distincién de los
objetos percibidos por los sentidos externos y los que estos no pueden sentir.
Aunque algunas facultades —a saber, el sentido comtn y la imaginacién— son
afectadas por los objetos sensibles percibidos antes por la visién, el oido, etc.,
no es éste el caso de la estimativa y la memoria: estos sentidos son més bien
“modificados” por las llamadas especies no sensibles (species non sensata), que

Entre otros Cf. C. LEJENHORST, “Cajetan and Sudrez on Agent Sense: Metaphysics and Epis-
temology in Late Aristotelian Thought”, en H. LAGERLUND, (ed.), Forming the Mind: Essays
on the Internal Senses and the Mind/Body Problem from Avicenna to the Medical Enlightenment,
Dordrecht, Springer, 2007, pp. 237-262; también D. HEIDER, “Sudrezova teorie vzniku species
sensibilis a kognitivniho aktu vnéjsich smysli v kontextu stfedovéké a renesancni filosofie”,
en Organon F 22/2 (2015) 229-249.
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representan las llamadas intenciones de conveniencia o dis-conveniencia. Con
todo, la vida animal requiere no sélo la percepcién de estos dos tipos de obje-
tos sino también la aprehensién de sensibles pasados (tanto sentidos como no
sentidos). De acuerdo con ello, Cayetano establece cuatro sentidos internos de
la forma siguiente: mientras el sentido comtin aprehende y sintetiza las cualida-
des sentidas antes por los sentidos externos —i.e. los sentidos propios y comunes
(color, figura, etc.)—, la vis imaginativa los retiene, la vis aestimativa aprehende sus
intenciones y la memoria retiene éstas’.

Como es tipico en el tomismo, Cayetano resta importancia a la diferencia
entre la (ontoldgica y epistemolégicamente menores) memoria y estimacioén
de los animales frente a la (superior) memoria humana, llamada también
reminiscencia, asi como frente al poder estimativo o facultad cogitativa (vis
cogitativa). Las capacidades humanas han de ser mas perfectas puesto que
obtienen mayor perfeccién de la naturaleza racional del alma. En otros tér-
minos, la parte inferior del alma humana, con sus facultades propias, par-
ticipa de la parte intelectual superior. Esta participaciéon ontoldgica eleva
sustancialmente las operaciones de las facultades inferiores®. Mientras la
memoria de los animales no humanos procede por medio de una recolec-
cion subita (subita recordatio), la memoria humana o reminiscentia avanza
mediante una busqueda discursiva (inquisitio discursu). Mientras que la es-
timativa animal opera por instinto, la cogitativa humana opera mediante la
recoleccion (collatio) de intenciones particulares®. Mds atin, como un experto
en Tomas de Aquino ha puesto recientemente de manifiesto®, la vis cogitati-
va, concebida por Cayetano como el sentido interno fundamental, no sélo
compone y divide las intenciones “practicas” sino que percibe y recolecta
también los particulares sensibles (sensibile per accidens) bajo caracteristicas
diferenciadas, mediante las cuales prepara los fantasmas para la abstraccién
universalizante del intelecto agente’.

Estos criterios aparecen ya en Avicena. Cf. AVICENNA LATINUS, Liber de anima seu Sextus de
naturalibus I-1I-111, ed. S. van Riet. Louvain, E. Peeters, Leiden, Brill 1972, pars prima, cap. 5,
pp- 85-90. Avicena emplea ademas el criterio de pasividad y actividad.

*  Cf Caverano, In STh.1,q.78, a 4.

*  Mas atin, Cayetano afirma que la subordinacion del apetito sensitivo a la voluntad no com-
promete la dignidad de la naturaleza humana sensible. Al contrario, en virtud de esta subor-
dinacién, la sensualidad humana se eleva por encima del nivel de la naturaleza sensitiva de
los brutos. Como escribe el propio Cayetano:”...et nobilius est assistere regi, quam regere
villam” (CAYETANO, In STh. 1, q.81, a.3, V).

°  Cf.Caverano In STh.1,q.78, a 4.

¢ A.]. Lisska, Aquinas’s Theory of Perception. An Analytic Reconstruction, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2016, pp. 237-272. Para el significado multi-funcional de la wvis cogitativa en
Tomas de Aquino Cf. también D. DE HaAN, “Perception and the Vis Cogitativa: A Thomistic

Analysis of Aspectual, Actional, and Affectional Percepts”, en American Catholic Philosophical
Quarterly 88/3 (2014) 397-437.

7 Cf. Caverano, STh1II, q.76, a.7, II. Cf. A. ] Lisska, op. cit., 273-328.
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Cuando Cayetano localiza la virtud de la prudencia no sélo en el intelec-
to sino también, secundariamente, en el poder cogitativo, no esta llevando a
cabo un movimiento sin precedente®. La vis cogitativa da cuenta de la forma-
cién de las premisas singulares en el silogismo practico. No sélo puede detec-
tar intenciones individuales sino que, como el sentido interno més perfecto y
mas cercano al intelecto, puede juzgar componendo et dividendo. Dado que la
discursividad se asemeja al juicio en torno a “unidades” mas complejas —los
juicios en sentido propio-, el poder cogitativo puede también proceder dis-
cursivamente respecto a los fines y los operabilia singulares. Ademas, como
este poder, junto con la reminiscencia, constituye la base de la formacién de la
experiencia, Cayetano lo llama hébito experimental®.

Al comentar Summa theologiae 1-1I, q.74, a.4 (Utrum in sensualitate posset esse
peccatum mortale) Cayetano afirma una posicién que facilmente podiamos antici-
par: si el poder cogitativo es capaz de recolectar intenciones particulares, y dado
que se mantiene el axioma general de que la volicién sigue al conocimiento (nihil
volitum nisi praecognitum), el apetito sensitivo debe poseer alguna suerte de li-
bertad (quoddam libertas, libertad quodammodo). Como resultado légico, Cayetano
atribuye esta libertad imperfecta a la sensualidad humana: por un lado, aclara
asi que los poderes apetitivos sensibles no se mueven sélo en virtud del apetito
racional sino también por si mismos; por el otro, afirma explicitamente que el
apetito sensible puede ser considerado como una capacidad que pertenece al su-
jeto volitivo en la medida misma en que la sensualidad es “volentis”. Al explicar
esta capacidad, Cayetano afirma que el apetito sensitivo del hombre puede ser
llamado imperfectamente libre porque la naturaleza se eleva por su participa-
cién del apetito racional. Por ello admite también que la sensualidad humana
puede ser un poder capaz de un pecado perdonable (peccatum veniale) como su
sujeto inmediato, pero no de un mas alto peccatum mortale".

8 Cf. CaveTANO, In STh. I-11, q.47, a.3, III: “Et habetur intentum: quod scilicet est principaliter
in intellectu, in quo habitus ipse est subiective; et secundario in cogitativa, in qua est expe-
rimentalis habitus reddens cogitativam habilem ad cooperandum intellectui in consilianso,
iudicando et praecipinedo de singularibus”.

o Ibidem, II-I11.

10 Cf. CaveTaNo, In STh. I-11, q.74, a.5, IV: “Vires namque animae in parte sensitiva, sicut in
cognoscendo sunt secundum se excellentes totam naturam brutorum, ut patet in cogitativa
et reminiscentia habentibus collativam vim particularium; ita in appetendo sunt secundum
se excellentes totam naturam brutorum, per hoc quod appetunt cum quadam libertate. Ita
quod non solum ex hoc quod actualiter moventur vel non moventur a voluntati; sed seipsis,
quia sunt tales, quod superius vocavimus quia sunt volentis, sunt quodammodo liberae. Dico
autem quoddamodo, quia non habent tantum libertatis ut possint in actum deliberatum; sed
vestigium quoddam libertatis sortitae sunt ex elevatione in naturam rationalem, a qua fluunt.
Eadem autem vires appetitivae sensitivae, ut actualiter motae et moventes a parte superiori,
tantum libertatis participant ut etiam in deliberatos actus possint ... Quo fit ut, quia sensua-
litas secundum se habet tantum libertatis ut sufficiat ad peccatum veniale, ideo peccatum ei
tribuitur: quia vero non habet tantum rationalitatis ut possit in peccatum mortale, quia non
est eius respicere bonum rationis ut finem, ideo ei non attribuitur peccatum mortale”.

1 Cf. también CAYETANO, In STh. I-11, q. 74, a.3, 11
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3. LA criTicA DE SUAREZ A CAYETANO

La distinta evolucién de la psicologia cognitiva y afectiva de Sudrez es
evidente a primera vista. Sudrez no sé6lo reduce los cuatro sentidos internos
realmente distintos al tinico sentido de la fantasia —encargada de la mayor
parte (jpero no de todas!) las funciones que Cayetano atribuia a cuatro faculta-
des distintas—, sino que encontramos otra reduccién similar cuando elimina la
diferencia entre dos apetitos realmente distintos (para el tomismo), el irascible
y el concupiscible, y los convierte también en una tnica capacidad™. Signi-
ficativamente, esta reduccién en cantidad es acompafiada de una reduccién
funcional en el alcance de la aprehensién singular y la sensualidad.

En el Comentario al De anima, disputacién V, cuestion 6, en la que analiza la
cuestion de la distribucion de los distintos tipos de aprehensién y juicio entre
distintas potencias, Sudrez llega a la siguiente conclusién: “ “Nullus etiam
sensus interior hominis potest aprehendere vel iudicare componendo et di-
videndo. Unde huiusmodi iudicium in universum excedit limites potentiae
cognoscitivae”.!® Suarez reconoce sin titubear que no todos los autores com-
parten esta opinion: entre otros defensores de la opinion contraria menciona
a Tomas de Aquino y Cayetano. Para ellos, la vis cogitativa como facultad cua-
si-intelectual puede componer y dividir intenciones particulares y por ello
puede operar discursivamente con ellas. La vis cogitativa puede entonces juz-
gar componendo et dividendo.

Sudrez distingue dos tipos de juicios. El primero tiene un sentido general
y denota en realidad la aprehensién simple. Dado que la simple aprehension
es un acto vital, necesariamente debe designarse como un juicio in actu exer-
cito, es decir, como el juicio que “va de la mano” de la aprehensién misma. El
segundo tipo de juicio es el juicio en sentido propio y estricto: es el iudicium
que equivale a la colacion de dos extremos. En esta colacién, el poder cogni-
tivo juzga que algo es o no es'. Aunque Sudrez admite que el alma sensitiva
humana es, por su conexiéon con el alma racional, més perfecta que el alma
de los animales no humanos, no emplea el “axioma de la participacion” de
Cayetano®, de manera que la participacién tornara al poder sensible capaz de
las mencionadas operaciones superiores del juicio y del discurso (en sentido

2 Para este punto Cf. D. HEIDER, “Aquinas on Sensitive Appetitive Powers and Sudrez’s Reduc-
tionism in De anima”, en I. ZorrozA (ed.), Las pasiones y las virtudes en la época de “EI Greco”,
Cuadernos de pensamiento Espanol, Pamplona, Universidad de Navarra, 2016, pp. 129-140.

13 Francisco SUAREZ, Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De anima, S. Castello-
te (ed.), Tomo 2, Madrid, Editorial Labor, 1981, disp. V, q. 6, n. 15, p. 430 (en adelante: DAV,
6,15, p. 430).

4 Cf. Francisco SUAREZ, DAV, 6, 5, p. 416.

15 Francisco SUAREZ, DAV, 6, 18, p. 434: “... nostri sensus ... habent maiorem perfectionem, et
in his omnibus superant potentia brutorum, in quibus possunt intra latitudinem potentiae
materialis, non tamen superant in compositione, quia illa est operatio intellectualis”.
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propio). El jesuita sefiala que el poder cogitativo “quantumvis perfecta, sem-
per manet intra latitudinem potentiae materialis; ergo non potest elevarui ad
actum qui requirit potentiam spiritualem; huiusmodi autem est compositio
et discursus”’®. El juicio propiamente dicho s6lo puede ser obra del intelecto
inmaterial. Si este juicio se le atribuyera a la vis cogitativa, deberia atribuirsele
también a los animales no humanos, ya que tanto sus poderes sensibles como
los de los humanos permanecen “dentro del &mbito de la facultad material”.
Esta operacion tendria que ser ademds concedida a fortiori a los brutos porque
estas operaciones judicativas y discursivas en los hombres puede serle atri-
buida al intelecto, lo que no es posible en el caso de los brutos'.

Sudrez afirma claramente que la formacién de un juicio en sentido propio
excede al poder de toda facultad material. No deja lugar a duda al decir que
el acto de la composiciéon judicativa requiere de la concepcién misma de la
cépula predicativa: “es”. Esto, sin embargo, va més alla del radius operandi de
la cogitativa. Ademas, si la cogitativa pudiera juzgar, también podria proceder
discursivamente e inferir un proposicién a partir de otra. Sin embargo, esta
inferencia asume el conocimiento del cardcter formal de una consecuencia
légicamente buena basado en la cognicién de la composicién intrinseca de
ambos “términos”. Claramente esta aprehensién equivale a un conocimiento
universal que no puede ser ejercitado por una facultad material. Ademas, si el
poder cogitativo procediera componendo et dividendo, podria ordenar en senti-
do propio los medios a los fines. Hay una clara analogia entre la composicién
del sujeto y el predicado en un juicio y la composicién medios-fines. Pero si se
reconoce esto, la aprehension de las buenas y malas intenciones tendria que
concedérsele a la vez a la facultad sensitiva interior. En conclusion, el apetito
sensitivo tendria que ser equipado, por si mismo (ex propriis), de cierta clase
de libertad. Luego esta libertad “imperfecta” existiria sin cooperacién alguna
de la voluntad y, por ende, seria por si misma capaz de cometer un pecado
perdonable. Esto es, sin embargo, absurdo para Suarez'®.

En DA 11, 3 Suarez reprende ex professo a la afirmacion de Cayetano sobre
la libertad sensible. Nuevamente, Suarez entiende que Cayetano debe defen-
der que, dado que el apetito sensitivo es racional en virtud de la participacion,
de algtin modo es también libre y capaz de recibir virtudes y vicios'. Al refe-
rirse no sélo a Aquino sino a “omnes auctores et sancti”, Sudrez declara que

16 Cf. Francisco SUAREZ, DAV, 6, 16, p. 432. La misma evaluacién de la cogitativa se ve en DA
VIIL, 1, 10, pp. 22-24.

7" Cf. Francisco SUAREZ, DAV, 6, 17, p. 432: “Adde quod maiora signa reperiuntur in brutis quam
in cogitativa nostra, quia in homine potest facile tribui intellectui, in brutis vero nullo modo”.
8 Cf. Francisco SUAREZ, DAV, 6, 17, pp. 432-435.

9 Cf. Francisco SUAREZ, DA XI, 3, 3, p. 362: “Ad hoc Caietanus, 1.2, q.74, a.4, concedit conse-
quens, scilicet in appetitu sensitivo esse libertatem ex propriis ... ait in appetitu sensitivo
posse esse veniale peccatum, non mortale ... Nam appetitus sensitivus est rationalis per par-
ticipationem et capax virtutis et vitii; ergo est liquor modo liber”.
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todos los pecados se encuentran sélo en la voluntad, i.e. no hay libertad fuera
del poder inmaterial de la voluntad®. En la misma linea de DAV, 6, afirma
que si no hay discurso ni deliberacién, ni bisqueda de medios para un fin
determinado, ni tampoco conocimiento universal en el sentido interior, no
puede haber forma alguna de libertad en absoluto. El jesuita encuentra otra
consecuencia absurda en la posicion de Cayetano: si las operaciones del ape-
tito sensitivo fueran libres ex propriis, y si pudiera haber mal en este apetito
sin intervencién alguna de la voluntad, una persona podria encontrarse a si
misma en una “situaciéon esquizofrénica”, en la que a la vez podria querer
cometer un pecado por medio del apetito sensible y hacer el bien en virtud de
la voluntad: ambos respecto del mismo objeto?.

4. CAYETANO Y EL SUJETO DE LAS VIRTUDES CARDINALES

Cayetano trata la cuestién del sujeto de las virtudes cardinales en su co-
mentario a Summa Theologiae 1-11, q.56, a.4?. Es sabido que Toméas de Aquino
sitda la prudencia en el intelecto, la justicia en la voluntad, la fortaleza en el
apetito irascible y la templanza en el concupiscible. Sin embargo, esta focaliza-
cién de las dos tiltimas virtudes en los poderes de la parte sensitiva del alma le
resulta inaceptable a muchos autores, Sudrez entre ellos. En tiempos de Tomas
de Aquino, era especialmente Buenaventura quien representaba esta veta del
pensamiento agustiniano. Por esta razén Aquino distingue dos modos de en-
tender los poderes irascible y concupiscible en el articulo mencionado. Habla
primero de estos poderes en sentido simple, pero los considera también en
tanto participan de la razén. Los apetitos irascible y concupiscible son sujetos
de las virtudes morales s6lo en este segundo sentido, en tanto son principios
del acto humano en la medida en que participan de la razén. Sus virtudes son
de esta forma “cierta conformidad habitual de estos poderes a la razon” .

En su defensa de la argumentacién tomista, Cayetano se enfrenta a Escoto,
quien niega que haya virtudes en estos poderes por cuanto pertenecen a la
parte sensitiva del alma. Segtin Escoto, pueden tener un habito que incline a
una obediencia placentera a la recta razén (aliquis habitus inclinans ad delecta-
biliter obsequendum rectae rationi), pero este habito no es una virtud en sentido

2 (Cf. Francisco SUAREZ, DA XI, 3, 3, p. 362: “... nullum est peccatum nisi in voluntate consentiente”.

2 Ibidem: “Nam si actus appetitus sensitivi ex propriis esset liber, et posset esse malus sine
voluntati, sequeretur quod homo peccaret saepe contra voluntatem suam et quod saepe pec-
caret simul et benefaceret circa idem obiectum, ut si voluntas renueret et appetitus appeteret
malum objectum”.

2 (Cf. TomAs DE AQUINO, In SThI-11, q.56, a.4.
#  Cf. ToMAs DE AQuiNo, In STh. I-11, q.56, a.4, co.: “Et quia bona dispositio potentiae moventis
motae, attenditur secundum conformitatem ad potentiam moventem; ideo virtus quae est

in irascibili et concupiscibili, nihil aliud est quam quaedam habitualis conformitas istarum
potentiarum ad rationem.”
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propio porque no es ni un habito electivo (habitus electivus) ni uno que incline
a las elecciones correctas (inclinans ad rectas electiones). Siguiendo a Tomas de
Aquino, Cayetano responde que el apetito sensible es propiamente sujeto de
virtudes y sin embargo no se trata del apetito sensible tal como tenemos en
comun con los brutos: mas bien, es el apetito sensible en tanto obedece a la
razén. La virtud, como sostiene Aristoteles en Etica a Nicémaco 11, es un habito
electivo. Por ello Cayetano debe explicar el papel de la deliberacién o la voli-
cién en el apetito sensible que participa de la razén.

Cayetano sefala que la virtud es un principio de eleccién participado por
el poder inferior (principium electionis participatae in ipsa potentia inferiore). La
virtud en este poder no inclina, por ejemplo, a la mera abstinencia, sino a una
abstinencia elegida (abstinentiam electam): lo perfecciona en la medida en que
se subordina a la eleccién. Aun si la eleccién pertenece principalmente a la
parte superior del alma, pertenece también a la parte que obedece y actta.

Otro argumento procede de la intencién como principio de la eleccién. El
fin del hombre depende de cémo es cada persona, de modo que un fin bueno
expresado por una intencién depende también de una buena disposicién del
apetito sensible*.

Cayetano se separa asi de los autores que acenttian el papel necesario de
la razén y la voluntad en la realizacién de actos virtuosos, asi como en la loca-
lizacién de las virtudes. A diferencia de ellos, considera que el hombre es un
ser cuya naturaleza sensible no puede separarse enteramente de la racional.
Junto a Tomas de Aquino, acentda la participacién de la naturaleza sensible en
la racional y su elevacién, mediante esta participacion, por encima del nivel
de la sensibilidad meramente animal. La accién humana procede realmente
de la naturaleza sensible, pero debe ser apoyada por los poderes racionales
superiores.

Esto aparece mencionado en la cuestién de la Summa de Toméas de Aqui-
no citado mas arriba. El comentario de Cayetano no es muy extenso, lo que
deja la impresiéon de que no lo ve como un punto problematico. La cuestion
es si una virtud puede alojarse en distintas potencias®. Aquino lo niega con
el siguiente argumento: “es imposible que una misma virtud se dé en dos
potencias, porque la diversidad de las potencias se toma de las condiciones
generales de los objetos, mientras que la diversidad de los habitos se toma de
las condiciones especificas de los mismos. Por tanto, siempre que hay diversi-
dad de potencias hay diversidad de habitos, pero no a la inversa” *. Por otro

#  (Cf. CAYETANO, In STh. I-11, q. 56, a. 4, II: “Ex intentione autem finis subsequitur, medio discur-
su prudentiae ex stabilito fine discurrentis, conclusio electionis.”

% (Cf. TomAs DE AQUINO, In STh. I-1I, q. 56, a. 2.

% Ibidem: “Et sic impossibile est unam virtutem esse in duabus potentiis, quia diversitas poten-
tiarum attenditur secundum generales conditiones obiectorum, diversitas autem habituum
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lado, una virtud puede existir en dos potencias no de forma igual sino segin
cierto orden: “De otro modo puede existir algo en dos 0 mas sujetos, no por
igual, sino segtn un cierto orden. Y en este sentido una misma virtud puede
pertenecer a distintas potencias, de manera que resida en una principalmente,
y se extienda a las otras a modo de difusiéon o0 a modo de disposicién, en cuan-
to que una potencia es movida por otra o en cuanto que una potencia recibe
algo de otra”?.

La argumentacion que se ha presentado trata del apetito sensible. En el
articulo 6 de la misma cuestién 56 de la I-Il hay un texto que se refiere direc-
tamente a la voluntad. El objeto de la voluntad es el bien de la razén propor-
cionado para la voluntad. A partir de la argumentaciéon de Tomds de Aquino
se hace obvio que “proporcionalidad” es el término clave. Si se trata de un
bien de la razén apropiado o proporcionado para la voluntad, entonces la
voluntad no necesita de una virtud que la perfeccione; sin embargo, si el bien
trasciende esa proporcionalidad ante de la voluntad, ésta necesita de una vir-
tud. La forma de trascender del bien se refiere o bien a la naturaleza humana
como tal (el bien divino) o bien a la existencia humana particular (el bien del
préjimo), que se corresponden respectivamente con las virtudes de la caridad
o la justicia®.

En su comentario a este texto, Cayetano intenta clarificar la relaciéon de la
parte sensitiva del alma con la voluntad. Distingue asi entre “la voluntad en
tanto conectada con los sentidos que tiene una inclinacién al bien propio de
las pasiones”” de “la natural inclinacion de la voluntad en tanto conectada a
los sentidos que termina en el bien de las pasiones”®. En la primera concep-
cién, la conexién de la voluntad y la parte sensitiva del alma es la razén de
esa inclinacion de la voluntad, lo cual es falso. La inclinaciéon de la voluntad al
bien es propia de la voluntad como tal, de manera que la voluntad no necesita

secundum speciales; unde ubicumque est diversitas potentiarum, est diversitas habituum,
sed non convertitur.”

77 Ibidem: “Et sic una virtus pertinere potest ad plures potentias; ita quod in una sit principaliter,
et se extendat ad alias per modum diffusionis, vel per modum dispositionis; secundum quod
una potentia movetur ab alia, et secundum quod una potentia accipit ab alia.”

% Cf. ToMAs DE AQUINO, In STh. I-1I, q.56, a.6, c.: “Respondeo dicendum quod, cum per habitum
perficiatur potentia ad agendum, ibi indiget potentia habitu perficiente ad bene agendum, qui
quidem habitus est virtus, ubi ad hoc non sufficit propria ratio potentiae. Omnis autem potentiae
propria ratio attenditur in ordine ad obiectum. Unde cum, sicut dictum est, obiectum voluntati
sit bonum rationis voluntati proportionatum, quantum ad hoc non indiget voluntas virtute per-
ficiente. Sed si quod bonum immineat homini volendum, quod excedat proportionem volentis;
sive quantum ad totam speciem humanam, sicut bonum divinum, quod transcendit limites hu-
manae naturae, sive quantum ad individuum, sicut bonum proximi; ibi voluntas indiget virtute.
Et ideo huiusmodi virtutes quae ordinant affectum hominis in Deum vel in proximum, sunt in
voluntate sicut in subiecto; ut caritas, iustitia et huiusmodi”.

¥ Ibidem, VII: “Voluntas, ut iuncta sensui, habet inclinationem ad bonum proprium passionum.”

% Ibidem, VII: “Voluntas, ut iuncta sensui, habet quod inclinatio sua naturalis terminetur ad
bonum in passionibus.”
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conectar con los sentidos. En la segunda concepcién, la conexién con la parte
sensitiva del alma no es la razén de la inclinacién, sino la razén del término de
la inclinacién de la voluntad en tal bien, lo que es verdadero. Debe entonces
haber un hébito en las pasiones para resistir contrariedades.

Puede concluirse que la voluntad como tal inclina hacia el bien. En este
ajuste basico de la voluntad, cualquier hébito es necesario. En el caso del bien
de la persona que quiere, no es la voluntad la que necesita un hébito, sino los
poderes del apetito sensible que participan de la parte racional del alma hu-
mana, de modo que sean acordes al bien de la razon. Si el bien de la voluntad
no pertenece a la persona que quiere, la voluntad debe ser apoyada por un
habito de la voluntad. Esto es, si este bien es el bien propio de la persona.

5. SUAREZ Y EL SUJETO DE LAS VIRTUDES CARDINALES

En su tratamiento de las virtudes, Sudrez situ6 todas las virtudes morales
en la voluntad®, una postura contraria a la posicion tomista que hemos revisa-
do antes. Los actos que generan estas virtudes son suscitados por la voluntad,
de modo que es en la voluntad donde los habitos de las virtudes se generan
mediante estos actos. Mds atin, Sudrez sefala que los vicios son habitos con-
trarios a las virtudes®. Estos vicios estan en la voluntad. Si hay posibilidad
de vicios en la voluntad, entonces la voluntad no tiene una inclinaciéon natu-
ral hacia los objetos de las virtudes, sino que necesita de habitos contrarios a
ellas. Tanto las virtudes como los vicios deben pertenecer al mismo sujeto a
menos de que puedan estar en el alma simultaneamente, lo que es obviamente
absurdo.

Con todo, Sudrez admite que los habitos de las virtudes morales se gene-
ran también en el apetito sensible para ayudar y facilitar sus actos, puesto
que este apetito puede obedecer a la voluntad (por ello puede haber habitos
en é1)®. Se puede describir esto como un paralelismo de las virtudes en la
voluntad y en el apetito. La cooperacién de la voluntad con el apetito en los
actos virtuosos genera la segunda inclinacién del apetito que lucha contra la
inclinacién primera hacia lo placentero.

31 Cf. Francisco SUAREZ, Opera Omnia, tom. 4, tract. 4, disp. 3, sect. 7,n. 5, p. 493: “Omnes virtutes
morales per se primo esse in voluntate. Nam actus istarum virtutum sunt eliciti a voluntate:
ergo generant in illa virtutis habitum.”

%2 Ibidem, n. 8, p. 494: “Haec enim vitia debent constitui in voluntate; nec enim dici potest
voluntate natura sua esse propensam ad objecta vitiorum: potest ergo inclinari per habi-
tus, quandoquidem potest per actus ab ipsa elicitos: contraria autem versantur circa idem:
ergo, etc.”

% Ibidem, n. 9: “In appetitu etiam sensitivo generantur habitus virtutibus moralibus deservien-
tes et juvantes ad facilitatem actuum earum. (...) Ratio est, quia ipse appetitus sensitivus, et
est propensus ad sensibilia, et ad obediendum voluntati, et ideo est capax habituum.”
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Sin embargo, los hdbitos en el apetito no son virtudes en sentido propio,
de acuerdo con Suarez**. Como se ha dicho més arriba, Tomas de Aquino
distingue entre el apetito sensible como tal y el apetito sensible en tanto
participa de la parte racional del alma. La presencia de las virtudes en el
apetito sensible sé6lo es posible en la medida de su participacién del alma
racional, pero las virtudes pertenecen propiamente a los poderes del ape-
tito sensible. Sudrez, por el contrario, entiende la cooperacién del apetito
sensible y la voluntad como un paralelismo de las virtudes en voluntad y
en el apetito sensible, de forma que éstas tltimas no son virtudes en sen-
tido propio.

6. CONCLUSION

Se ha dicho que la diferencia doctrinal entre la postura de Cayetano y
Suarez sobre las virtudes cardinales esta lejos de ser accidental. El reduc-
cionismo suareciano del alcance funcional del sentido interno, a saber, la
fantasia, tiene un impacto claro en su forma de entender el radius operandi
del tnico poder apetitito sensible (que involucra tanto la operacién concu-
piscible como la irascible). A diferencia de la teoria secuencial del conoci-
miento de Cayetano, que se basa en la division de acciones entre distintas
facultades, la postura de Suarez sobre la aprehensién paralela de actos
sensitivos e intelectuales lo lleva a la afirmacién segtin la cual la fantasia,
a diferencia de la postura de Cayetano, opera mas o menos como un “me-
diador automatico” . De acuerdo con Sudrez, la fantasia no “prepara” al
fantasma para la operacién universalizante del intelecto agente mediante
una “semi-universalizaciéon”. Sehaladamente, en la produccién de la es-
pecie inteligible con el intelecto agente, el fantasma no opera como causa
eficiente o material sino como causa ejemplar®. Seguramente esta aproxi-
macién reduccionista, que deja de lado el “axioma de la participaciéon”?
de Cayetano, lleva consigo una reduccién proporcional de las acciones del
tnico apetito sensible. Este poder no puede llamarse libre en sentido (no
equivoco) alguno ni, por consiguiente, puede ser considerado como suje-
to inmediato de virtudes o vicios. Sin duda, esta postura negativa frente

3 Ibidem, n. 10: “Dico tertio, habitus appetitus non sunt proprie virtutes, sicut habitus vo-
luntatis ...”.

% Para estas dos clases de psicologias cognitivas cf. Ch. RoDE, Zuginge zum Selbst. Innere Er-
fahrung in Spitmittelalter und Friiher Neuzeit, Miinster i. W., Aschendorff, 2015, pp. 8-13.

% Cf. Francisco SUAREz, Commentaria una cum quaestionibus in libros Aristotelis De anima, S. Cas-
tellote (ed.), Tomo 3, Madrid, Fundacién Xavier Zubiri, 1991, disp. IX, q. 2, n. 12, p. 94.

En cuanto a la aplicacién y no aplicacién de este principio en los Commentaria una cum quaes-
tionibus in libros De anima ver D. HEIDER, “Idea fadu a metodologie Sudrezovy Psychologie”,
en Pluralita tradic od antiky po novovék, D. HEIDER, et al. (ed.), Studia Neoaristotelica, Supple-
mentum II, 2015, pp. 103-117.
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a Cayetano puede verse como un ejemplo de la tendencia dualizante de
Sudrez en su antropologia filoséfica. Precisamente en la misma medida en
que es una tendencia que parece inhibirse ante la insistencia de Cayetano
en la unidad sustancial de cuerpo y alma.
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