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Resumen: Entre los filosofos actuales de la tradicion conti-
nental, Aristételes es uno de los menos populares entre los gran-
des filosofos. Este articulo sostiene, en cambio, que Aristételes
es nuestra mejor guia para salir de las trampas anti-sustancia-
listas del pensamiento contempordneo. Se muestra la forma en
la que Aristoteles nos ayuda a evitar tanto el “debilitamiento”
(reduccion excesiva hacia abajo) como la “sobrevaloracion”
(excesiva reduccion hacia arriba).
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Abstract: Among present-day philosophers in the continental
tradition, Aristotle is one of the least popular of great philoso-
phers. This article argues instead that Aristotle is our best guide
out of the anti-substantialist traps of contemporary thought. A
way is shown in which Aristotle helps us to avoid both “un-
dermining” (excessive downward reduction) and “overmining”
(excessive upward reduction).
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GRAHAM HARMAN

INTRODUCCION

En varias publicaciones he tratado el tema de los objetos como tema central
de la filosofia'. Podria parecer paradéjico citar a Heidegger como inspiracion
clave en esta propuesta, ya que “objeto”, entendido como la objetivacién uni-
lateral de las cosas que se reduce a su presencia “accesible” a la conciencia
o0 a la existencia de material manipulable encuadrado en la tecnologia, casi
nunca es un término positivo en la filosofia de Heidegger. En la tiltima etapa
de Heidegger encontramos en la palabra “cosa” un término mas positivo para
la entidad individual, ya que refleja el juego cuddruple de la tierra, el cielo, los
dioses y los mortales®. Podrian ser considerados términos alternativos: Bruno
Latour prefiere hablar de “actores” o “actuantes”. Ian Bogost emplea el tér-
mino “unidades”* de la etimologia latina, cuyo equivalente griego “ménadas”
de Leibniz es otro término candidato®. También hay una palabra mas tradicio-
nal, “substancia”, que a veces yo mismo he usado, no tanto por su valor de
impacto como para mostrar las raices clasicas del tema de la filosofia orienta-
da a objetos. Aunque toda terminologia sea arbitraria, no debe ser elegida sin
cuidado. Si bien es tentador acufiar neologismos para evitar ser confundido
con otra persona, a menudo es posible mantener los términos tradicionales al
tiempo que se eliminan limpiamente sus connotaciones ahora irrelevantes. La
razon por la que prefiero el término “objeto” es simplemente por sus raices
en la tradicion de la fenomenologia. Husserl nos dijo abiertamente en Inves-
tigaciones légicas que la experiencia esta hecha de “objetos-dados en actos”, y
la “cosa” de Heidegger es un intento de modificar y extender el famoso grito
de batalla husserliano “a las cosas mismas”®. Al hablar, a continuaciéon, de
“objetos” no me refiero solo a los objetos como algo objetivado en la conciencia
(aunque ciertamente existen, y deben tenerse en cuenta), sino también a los
objetos descritos en el andlisis de Heidegger, inconmensurable en cualquier
forma que se presente ante la mente.

! Ver, por ejemplo, Graham HARMAN, Tool-Being: Heidegger and the Metaphysics of Objects, Chica-
g0, Open Court, 2002; The Quadruple Object, Winchester, Zero Books, 2011 y “On the Undermi-
ning of Objects: Grant, Bruno, and Radical Philosophy,” en Levi BRyanT, Nick SRNICEK, and
Graham HARMAN (eds.), The Speculative Turn: Continental Materialism and Realism, Melbourn,:
re.press, 2011.

2 Martin HEIDEGGER, “Einblick in das was ist,” en Bremer und Freiburger Vortrige, Frankfurt,
Vittorio Klostermann, 1994.

Bruno LATOUR, “Irreductions,” en The Pasteurization of France, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1988.

*  Ian Boscosrt, Unit Operations: An Approach to Videogame Criticism, Cambridge, Mass., MIT
Press, 2006.

°>  G.W. LemsN1z, “Monadology,” en Philosophical Essays, Indianapolis, Hackett, 1995.

¢ Edmund Husserw, Logical Investigations, London, Routledge and Kegan Paul, 1970; Martin
HEIDEGGER, Bremen and Freiburg Lectures: Insight Into That Which Is and Basic Principles of Thin-
king, Bloomington, Indiana University Press, 2012.
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Sin embargo, no quiero decir que los objetos sean opuestos a los sujetos.
Mucha filosofia reciente quiere salvaguardar este especial estatus del ser hu-
mano y les preocupa que hablar de objetos signifique poner en riesgo la liber-
tad y dignidad humana al reducir todo a losas de materia fisica objetiva del
mismo orden que el plastico, el silicio y la madera. Al mismo tiempo, esta re-
duccién es precisamente lo que otros filésofos quieren conseguir por su deseo
de demostrar que el reino supuestamente especial de la mente estd gobernado
por leyes no diferentes de las de la naturaleza fisica. Actualmente no simpa-
tizo con ninguno de estos grupos. El concepto de objeto como objeto fisico es,
en espiritu, muy reduccionista y solo tiene éxito al afirmar que los objetos no
fisicos o de gran escala, como ejércitos, ciudades y arquetipos miticos, son
meros conceptos “populares” que pueden eliminarse en favor de un estrato
mas profundo de lo real. Por otra parte, el concepto de sujetos humanos como
una ruptura especial en el tejido del cosmos es igualmente insatisfactorio, ya
que el hecho obvio de que el pensamiento humano parece ser mas fascinante
y complicado que el movimiento de rocas y electrones no implica la afirma-
cién injustificada de que esta diferencia sea tan importante que deba ser in-
corporada en el fundamento mismo de la filosofia en la forma de un dualismo
radical entre el ser humano y el mundo. La situacién no mejora si afladimos
que lo humano y el mundo siempre estin emparejados, de tal manera que
no podemos pensar el mundo sin humanos ni lo humano sin mundo, sino
solamente en una correlacién o relacién primordial entre los dos. Esta vision,
que todavia es dominante en la filosoffa de nuestro tiempo fue denominada
“correlacionismo” por Quentin Meillassoux en el afio 2006 en su libro Después
de la finitud’. La critica del correlacionismo se convirti6 en el tinico programa
comtun de los autores agrupados bajo el nombre de “realismo especulativo”,
los cuales disentian en casi todo lo demas®.

Para resumir, los objetos no son solo imédgenes o fendmenos “accesibles”
para la conciencia humana, aunque estos también son objetos y deben formar
parte de la teoria. Los objetos tampoco deben ser identificados como sustan-
cias o ménadas tradicionales o como los actores de Latour. Asi como los ob-
jetos no forman parte de una correlaciéon o matrimonio permanente entre los
objetos y el sujeto humano, lo que normalmente se llama sujeto es solo una
forma especial de objeto y aqui hay que anadir que “objeto” no solo se restrin-
ge a objetos fisicos, materiales moviéndose a través del tiempo y del espacio,
como la raiz a la que se debe reducir todo lo demas. La filosofia orientada a
objetos no es materialista, puesto que el materialismo ignora el caracter par-
cialmente misterioso de los objetos, remplazandolos por una teoria facilmente

7 Quentin ME1LLAssoUX, After Finitude: Essay on the Necessity of Contingency, London, Conti-
nuum, 2008.

8 Vease especialmente Graham HarRMAN, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, Edin-
burgh, Edinburgh University Press, 2011, pp. 77-80.
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controlable acerca de lo que son para, posteriormente, utilizar esta teoria para
desacreditar todo lo que estd a la vista. En algunos circulos a esto se le llama
Ilustracién: usar una teoria muy reducida de los objetos como particulas ma-
teriales para demoler las creencias ingenuas de los alquimistas y astrélogos
menos ilustrados. Finalmente, los objetos no son simplemente el anti-valet del
sujeto humano que no hace mas que resistir nuestros deseos. Los objetos no
son parte de un correlato humano, puesto que los seres humanos también son
objetos en el sentido al que me refiero, y lo que las personas llaman “mundo”
estd formado por billones de objetos en duelo. Asimismo, todos estos objetos
humanos y no humanos interactiian de acuerdo con un conjunto de leyes.

Demasiado para comentarios negativos acerca de lo que los objetos no son.
Lo que tienen de positivo se esbozara brevemente durante esta presentacion,
aunque el tnico nombre propio que aparece en el titulo sea “Aristételes”. En
la actualidad ningtn filésofo parece menos futurista que Aristételes. Todo el
mundo sabe que fue importante una vez, y hasta cierto punto incluso ahora,
pero parece inconcebible que pueda regresar eventualmente como una figura
de vanguardia. En cambio, Aristételes parece ser el abuelo de una tradicién
decrépita de la Escolastica Medieval que los modernos han hecho volar por
los aires, incluso el tono de su escritura es para muchos opaco, medieval y
opresivo. Trataré de defender lo mejor posible a Aristételes, demostrando que
estd bien posicionado para abordar una linea clave en el pensamiento conti-
nental actual.

En Husserl y Heidegger pueden encontrarse dos raices importantes para
la filosofia de los objetos, y mientras estas figuras han comenzado a pare-
cer individuos respetables, pero mayores, para nuestra disciplina, considero
que no han sido completamente digeridas ni asimiladas por los desarrollos
mas recientes. En el caso de Husserl la funcién de los objetos es evidente,
puesto que usa el mismo término cuando habla de “objetos intencionales”’.
Contrariamente al modelo empirista de conjuntos de cualidades, que trata a
“caballo” y a “manzana” como palabras clave para conjuntos de impresiones
palpables sin necesidad de un objeto subyacente, Husserl es un firme defen-
sor de los objetos que preceden a todas sus cualidades, y es probablemente el
primer idealista en hacerlo. Cuando giramos peras y copas de vino, encontra-
mos, en momentos distintos, perfiles o adornos diferentes. Cuando rodeamos
las murallas de la ciudad y las construcciones los vemos siempre desde an-
gulos diferentes. El objeto intencional no se logra sumando todos los perfiles
diferentes, puesto que ya estd ahi desde el principio, imbuyendo a cada uno
de los perfiles con su estilo caracteristico. De la forma en que Husserl lo ve,
descubrimos a nuestro amigo Hans como una unidad, no como un conjun-
to de imagenes de Hans relacionadas y vinculadas entre si por un parecido

®  Edmund Husserw, Logical Investigations, op. cit.
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familiar. Los objetos intencionales no se “esconden”; nunca estan desdibuja-
dos u ocultos, simplemente tienen incrustados datos sensibles extranos que
requieren mucho trabajo para alcanzar su esencia subyacente mds austera.
Ningtin ocultamiento ni ocultacién de objetos se encuentra en Husserl, sino en
Heidegger. Contrariamente a la opinién de que “a las cosas mismas” significa
“a las cosas mismas como aparecen en la conciencia”, Heidegger argumenté
que lo caracteristico de los objetos o las cosas es precisamente que no aparecen
como presentes en la conciencia, lo cual ocurre en casos tan poco frecuentes
como un equipo, un comportamiento tedrico o una percepcion defectuosos™.
Contrariamente a los objetos intencionales de Husserl, los seres de Heidegger
estdn escondidos y ocultos. Normalmente no nos damos cuenta de que estan
alli hasta que ocurre algo inusual que nos los hace conscientes. Estan retirados
en la oscuridad subterrdnea, méds profunda que cualquier posible presencia
para nosotros. No se puede acceder directamente a ellos, sino a través de un
desvelamiento gradual e imperfecto —o como yo prefiero llamar— mediante la
alusién directa. Los objetos de Husserl no pueden retirarse de la esfera de la
conciencia, porque no pueden ir a ningtin otro lugar. En contraste, los objetos
de Heidegger solo pueden retirarse de la conciencia a las profundidades sub-
terraneas, porque por definicién son el excedente que resiste a toda presencia
posible, garantizando algtin residuo o reserva detras de cualquier configura-
cién posible ante la mente.

Estos dos conceptos son muy diferentes, pero lo que tienen en comun es
que tanto los objetos intencionales como los objetos reales son unidades irre-
ducibles a cualquier suma total de cualidades e igualmente irreducibles a los
elementos que los constituyen. Mientras que tinicamente Heidegger permite
a los objetos estar ocultos, retirados o escondidos, Husserl también esta de
acuerdo en que estos objetos no pueden ser remplazados por un conjunto de
cualidades presentes en la mente en ese preciso momento, ya que el objeto
es siempre una unidad més profunda que cualquiera de sus encarnaciones
transitorias en un momento dado. Y aunque Husserl solo nos prohibe so-
cavar los fenémenos al conectarlos a tierra en una esfera sub-fenoménica,
ambos estarian de acuerdo en que no llegamos a ninguna parte al dividir
las unidades genuinas en material mas pequefo u otros elementos. Incluso
para Heidegger, lo que se pierde de vista durante un trabajo de construccién
eficiente es el martillo, no los quarks o electrones con los que el martillo fe-
noménico es producido.

En resumen, tanto Husserl como Heidegger nos ofrecen filosofias funda-
mentalmente consagradas a la integridad de las cosas individuales, a pesar
de las dos conceptualizaciones diferentes que ambos tienen del objeto. Esto
es lo que los vincula profundamente a la tradicién de la filosofia aristotélica,

10 Martin HEIDEGGER, Being and Time, New York, Harper Perennial, 2008.
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a pesar de sus numerosas diferencias. Contra todos los intentos presocraticos
de pulverizar las cosas cotidianas y convertirlas en elementos subyacentes
mas profundos, y, contrariamente a los esfuerzos de Platén por remplazar las
cosas individuales por formas individuales, fue Aristételes quien defendié la
funcién de las substancias primarias o individuales en el mundo. Y aqui debe-
mos considerar una distincion entre el debilitamiento de los objetos y lo que
he denominado por analogia la “sobrevaloracién” de los objetos.

1. DEBILITAMIENTO Y SOBREVALORACION

Si los objetos individuales son rechazados como el primer principio filo-
sofico serd por una de dos razones basicas: los objetos son tratados como de-
masiado profundos o demasiado superficiales. También hay un tercer caso
en el que los objetos se consideran demasiado superficiales y profundos a la
vez. Cada uno de estos tres tipos tiene numerosas sub-variantes, pero todos
se unen para atacar la supuesta ingenuidad de la filosofia de individuos, ob-
teniendo la mayoria de sus argumentos al azotar, abofetear y pegar objetos a
una superficie.

Comencemos con la filosofia occidental, que trata los objetos demasiado
superficialmente para ser la verdad. De esta manera, los objetos son debilita-
dos, subvertidos desde abajo por una capa supuestamente mas fundamental
del cosmos. Este es el tema dominante de la filosofia presocratica. Mientras
que el sentido comun vive en un mundo de caballos, burros, verduras y
arboles, el presocrético mira esos objetos de dos modos fundamentales dife-
rentes. Uno es encontrar el elemento fisico mas primitivo al que los objetos
pueden ser reducidos. Ya sea aire, agua, fuego, atomos, o aire/tierra/fuego/
agua mezclados con el amor y el odio, los objetos cotidianos del mundo se
muestran demasiado grandes y voluminosos para ser fundamentales; en su
lugar, estan hechos de una raiz mas fina. La otra forma es tratar el cosmos
como una tnica masa subyacente de la cual emerge toda diferenciacion. Este
es el famoso apeiron, y el principal desacuerdo es si existe en este momento
sin que nos demos cuenta (el “ser” en Parménides), existira en el futuro
después de que se haga el trabajo de justicia (Anaximandro), o existié en el
pasado antes de que se rompiera en pedazos, ya sea girando muy répida-
mente (como para Anaxagoras) o por inhalar el vacio y romper el apeiron en
pedazos (Pitagoras).

Si bien es tentador ver a los presocraticos como figuras pintorescas o ro-
manticas pertenecientes a una era de teorias simplistas muerta hace tiempo,
debemos observar que estas teorias estdn vivas en la actualidad. El materia-
lismo general todavia piensa que los objetos cotidianos se pueden reducir
completamente a quarks y electrones o a algo incluso mds basico que estos,
o al menos a alguna estructura matematica subyacente. La teoria del apeiron
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estd bien viva en las recientes filosofias pre-individuales que no pueden te-
ner éxito, ya que lo pre-individual es uno o mas de uno. Si solo es uno, en-
tonces no es méds que una masa; y si es mas de uno ya tenemos una teoria de
los objetos individuales.

El problema de estas teorias debilitadoras es su tendencia a tratar todo como
capas mas altas que las mas basicas, tales como nulidades existentes solo para
los sentidos, o solo para algtin observador en términos de algin efecto exte-
rior, no como algo por derecho propio. Se supone que los rboles y los caballos
pueden ser remplazados por apariencia o por efectos de caballos y eventos de
arbol. Pero esto subestima la autonomia de las cosas desde sus propios ele-
mentos. Incluso si somos materialistas radicales y nos burlamos de cualquier
nocién de alma humana, el cuerpo humano tiene numerosos aspectos que no
pertenecen a los diminutos elementos individuales de los que estd compuesto.
Diversos atomos del cuerpo de alguien pondrian ser remplazados sin que se
convirtiera en un cuerpo diferente. Un objeto también puede tener efectos re-
troactivos en sus propios elementos, algo que es especialmente sencillo de ver
en el caso de los humanos: Yo puedo decidir eliminar un diente o algtn otro
6rgano no esencial por razones médicas y el cuerpo en este caso solo cambia
accidentalmente. Finalmente, podemos elegir cambiar y afadir nuevas partes
a nuestro cuerpo mediante varios piercings o implantes fisicos. El rango de
opciones aqui es probable que crezca mas alla de lo que se piensa hacia finales
de siglo. Es puramente arbitrario decir que todas estas descripciones de capas
altas de cosmos podrian ser eliminadas en favor de una descripcién de dimi-
nutos movimientos fisicos o hipétesis sobre la estructura matemaética.

Si observamos la filosofia de Platén, encontramos el movimiento opues-
to, el cual puede ser designado con el nuevo término “sobrevalorante”, por
analogia con la palabra inglesa “undermining”. De acuerdo con los sobreva-
lorizadores, la razén por la que la realidad no estd compuesta de cosas indi-
viduales es porque esta formada por formas o universales capaces de heredar
en muchas cosas diferentes y que pueden, en principio, ser captadas por la
mente. Los ejemplos mds obvios son casos como el idealismo, en el que el
objeto no es nada mds que su apariencia para algtin humano o mente divina; o
el relacionismo, en el que los objetos 1o son nada mds que la suma total de los
efectos sobre todas las otras cosas aqui y ahora; o el construccionismo social,
en el que el objeto no es nada mds que la forma en que es codificado por una
estructura social dada; o incluso el correlacionismo, que es la forma mas débil
del idealismo en el que siempre hay un mundo para acompafar a la mente,
pero en el que ese mundo no hace nada mds que resistir a los humanos, sin tener
ninguna vida interna o estructura propia; o el empirismo, para el que no hay
objetos, solo conjuntos de cualidades con objetos, que no son méas que postu-
ras arbitrarias y fragmentos intitiles inherentes a todas estas cualidades capta-
bles directamente. De acuerdo con todas estas filosofias sobrevalorizantes, el
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objeto es una ficcién gratuita, una X sin sentido colocada debajo de un mundo
accesible al hombre que es lo tnico a lo que tenemos acceso directo. El pro-
blema con las filosofias sobrevalorizantes es que no pueden explicar por qué
algo puede cambiar. Si las cosas no son més que lo que son en este momento
—si se encuentran enteramente expresadas en su estado actual del mundo-y
si esto se cumple para absolutamente todo, entonces no hay razén para que
algo cambie de un estado a otro. Para que ocurra un cambio, debe haber algo
esperando en reserva, un exceso de cosas detras de su actual interaccién con
todas las otras cosas, mas alld de su estado actual de estar modelado por la
sociedad, el lenguaje o la mente. Si las filosofias debilitantes tienden a ser rea-
listas es debido a su compromiso con alguna capa mas profunda del mundo;
las filosofias sobrevalorizantes tienden a tener un acento anti-realista, ya que
odian la nocién de cualquier capa criptica u oculta debajo de lo que es pura-
mente accesible para la mente o al menos inmanente en el mundo. El tinico
modo en que las filosofias sobrevalorizantes pueden escapar de esta dificul-
tad, al tiempo que se resisten a la filosofia de los objetos, creo que es tomar una
postura radicalmente sobrevalorizante como la de Meillassoux. Lo que este
autor nos dice es que las cosas son capaces de cambiar, a pesar de la falta de
profundidades ocultas, debido al principio de contingencia absoluta de que
cualquier cosa puede pasar en cualquier momento sin ninguna razén para
ello. En este sentido el principio de razén suficiente es abolido, un precio te-
rriblemente alto que una filosofia tiene que pagar, independientemente de sus
fascinantes resultados. Contrariamente a esta teoria seria necesario defender
los principios de razén suficiente contra la fascinante critica de Meillassoux,
pero ese es un tema para otro momento.

También hay fil6sofos que debilitan y sobrevaloran de forma simultanea.
De hecho, hay dos que son parasitos el uno del otro de una forma inherente y
esto es mas explicito en algunos casos que en otros. Uno de los casos explicitos
es el materialismo. Por un lado, el materialismo parece ser un ejemplo de libro
de una filosofia que considera que los objetos cotidianos no son lo suficien-
temente profundos para ser verdad. Si en realidad crees en la existencia de
platanos, ciudades y mentes (o asi que la historia contintia) entonces eres un
tonto, ya que cada una de estas supuestas cosas es un mero efecto superficial
de movimientos mas pequenos. Pero al darse cuenta de que, de acuerdo con
estas teorias, cuando llegamos a la tltima fase del cosmos terminamos con
una teoria sobrevalorante. Ya sea que la capa final de nuestro universo sea agua,
un atomo, un quark, una cuerda o una estructura matematica, en todos estos
casos este pequefio factor alfa en miniatura resulta ser algo no diferente de
un conjunto de propiedades tangibles. Se dird que un atomo no es nada por
encima o por debajo de los verdaderos hechos sobre atomos, que no hay una
retirada criptica del ser del &tomo detras de todos los hechos positivos, ya que
esta creencia seria tipica de una actitud no cientifica. En resumen, el materia-
lismo se convierte inevitablemente en una forma de idealismo, reemplazando
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el misterio permanente de las cosas con un conjunto de rasgos dogmaéticos.
Este es un ejemplo de una filosofifa que debilita y sobrevalora al mismo tiem-
po. Otra seria cuando las filosofias del proceso se ubican en un mismo paque-
te junto con las filosofias de relacion.

Por un lado, la apelacién al “proceso” sugiere que los objetos individuales
son construcciones petrificadas de la mente, en comparaciéon con el cambio
continuo dindmico y el flujo del cosmos: una lampara de lava o caleidoscopio
infinitamente creativo, en comparacion con el que dice que todos los objetos
individuales no son mas que rigidos, de mediana edad, aburridos. “No es un
caballo, sino que es un proceso dindmico en el que las imagenes del caballo
a veces emergen de ciertos observadores o eventos de caballos que suceden
como reldmpagos” y asi sucesivamente. Esta es la parte debilitante de dichas
teorias. Pero, por otra parte, la apelaciéon simultanea a la relacién no trata a los
objetos como demasiado superficiales, sino como demasiado profundos. “Las
cosas no son mas que la suma total de su actual impacto en otras cosas; no
hay nada “oculto” en una cosa, ya que esta completamente desplegado en el
mundo, las cosas se definen reciprocamente”, y asi sucesivamente. Esta es la
parte sobrevaloradora de dichas teorias. Incidentalmente, se deberia decir de
pasada que Latour e incluso Whitehead no son realmente filésofos del “proce-
so0”, a pesar del uso constante de Whitehead de ese término. Después de todo,
ambos fildsofos son sobrevaloradores puros, pensadores de extrema concre-
cién, tan concretos que las cosas no pueden soportar ni el menor cambio en
sus relaciones. De hecho, ambos son filésofos radicales del instante cinemdtico
que simplemente ocurren muy rapido, y esto les hace compafieros inapropia-
dos de Bergson y Deleuze, quienes son puros debilitadores cuando se trata de
la idea de los instantes individuales o de las cosas individuales.

El materialismo y la filosofia relacional de procesos combinados son solo
dos de los ejemplos més evidentes del sobrevalorar y debilitar simultdneo.
Pero en cada caso, una filosofia dominada por una de estas actitudes necesita
recurrir a la otra para suplementarla. El ejemplo més simple puede encontrase
en Parménides, quien, después de negar todo movimiento y toda pluralidad,
necesita admitir que, al menos, parece que hay muchas cosas en movimiento
y, por lo tanto, tiene que hacer un espacio para la doxa o la opinién que se
ocupa solo de las superficies. Las cosas individuales se saltan esto, pues se
encuentran a medio camino entre el Ser y la Opinién y, por tanto, carecen de
existencia auténoma. Otro ejemplo seria el de todas las filosofias del lenguaje
o del sujeto que, horrorizadas por la perspectiva de caer en un idealismo ab-
soluto, postulan algtn tipo de materia sin forma como un depésito debajo de
la realidad formateada, pero sin permitir que esta materia haga mucho mas
que resistir a los humanos, y sin dejar que tenga ningtin duelo interno entre
sus propias piezas.
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Lo mas dificil que hacer es pensar entre estos dos extremos. Es necesario
concebir los objetos no completamente reducibles, de modo descendente, a
sus elementos constituyentes ni tampoco completamente reducibles, de modo
ascendente, a su relaciéon con la mente u otras cosas. Los objetos deben ser
concebidos como individuos auténomos no completamente desconectados de
sus componentes o de otras cosas contra las que se chocan amarga o alegre-
mente. Sin embargo, también hay que ver que estan impresos unos de otros.
La primera figura de la filosofia occidental en evitar la filosofia descendente
en elementos fisicos o partes y la espiral ascendente en ideas inteligibles mas
altas que las cosas individuales fue Aristételes. Habia mucho en su teoria de la
sustancia que claramente hoy ya no podemos aceptar, pero dondequiera que
en la filosofia se reafirme lo individual, a través de los siglos, por lo general
hay alli raices aristotélicas. Eso es lo que he querido poner de manifiesto al
elegir el titulo de este articulo: nuestro camino futuro no puede recorrer una
nueva variante de filosofias debilitadoras o sobrevalorantes, sino solo con un
enfoque més sutil e inusual sobre los objetos.

2. OBJETOS Y RELACIONES

Al principio de su controvertido libro sobre Deleuze, Alain Badiou sefiala
que “se puede decir que nuestra época en filosofia ha sido sellada y firmada
por el retorno de la pregunta del ser. Por eso estda dominada por Heidegger”*.
Suponiendo que nosotros estemos de acuerdo con esta afirmacién (y lo es-
toy, aunque por razones diferentes a las de Badiou), se sigue que la salida
de “nuestra época” es digerir completamente a Heidegger para garantizar
que cualquier paso aparente hacia adelante no sea solo lateral. Pasos que no
logran asimilar lo que Heidegger agrego a la filosofia. Parece perfectamente
cierto decir que “el retorno de la pregunta del ser” es la que Heidegger nos
dio, ya que obviamente este tema domina Ser y tiempo, su obra principal. Pero
este retorno no es solo un “retorno”, por muy arraigado que esté en el pensa-
miento griego clasico, ya que la pregunta sobre el ser se plantea de una ma-
nera nueva. Tampoco Heidegger propone la pregunta y la deja abierta. Por el
contrario, nos da una buena respuesta provisional sobre el significado del ser.
Este es un punto que Hans-Georg Gadamer parece entender mejor que nadie,
cuando a mitad de Verdad y método nos da espléndida sintesis de la filosofia
de Heidegger:

“Lo que el ser es fue determinado desde el horizonte del tiempo. Asi la
estructura de la temporalidad parecia ontolégicamente definitiva de la sub-
jetividad. Pero fue mas que eso. La teoria de Heidegger era que el ser en si

' Alain Bapiou, Deleuze: The Clamour of Being, Minneapolis, University of Minnesota Press,
2000, p. 18.
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mismo es tiempo. De aqui se desprende todo el subjetivismo de la filosofia
moderna. De hecho, tan pronto como aparece el completo horizonte de pre-
guntas planteadas por la metafisica que tendia a definir el ser como lo que
estd presente”'?.

La concepcion realista de Gadamer sobre Heidegger, como se refleja en este
pasaje, es basicamente correcta. La nocién generalizada segtn la cual Heide-
gger en Ser y tiempo esta preguntando acerca de las condiciones trascendenta-
les de cualquier posible planteamiento de la cuestiéon del ser es engafiosa. El
tiempo en el sentido de Heidegger es menos una estructura del Dasein que del
ser en si mismo y lo que nosotros podemos decir acerca del ser es que nunca
es reducible a ninguna forma de presencia. El ser retirado de la presencia es el
exceso que hace a las filosofias sobrevalorizantes imposibles. Hay un nticleo
muy fuerte de realidad en Heidegger, a pesar de su aparente obsesién con el
correlato del Dasein y el Sein o entre el ser humano y el ser. Heidegger no pue-
de ser asimilado (y mucho menos superado) por ninguna filosofia nueva que
minimice este niicleo profundamente realista de Ser y tiempo.

Primero necesitamos aclarar nuestras ideas sobre las connotaciones coti-
dianas del tiempo en relacion con el cambio o el movimiento, ya que esta no
es la forma en que Heidegger usa este término. Si para Bergson es simple-
mente imposible tratar el tiempo como hecho de fragmentos en movimiento
o instantes, el punto de vista de Heidegger es completamente diferente. Para
Heidegger incluso en algtin fragmento en movimiento o instante habria una
estructura triple ambigua que socava cualquier presencia absoluta. Noso-
tros podriamos decir que, para Bergson, el instante estatico es imposible por
razones “laterales”, ya que hay un movimiento que no puede ser recom-
puesto de instantes aislados. Por el contrario, para Heidegger, el instante es-
tatico es imposible por razones “verticales”, en la medida en que un instante
es siempre mas de lo que parece ser, incluso si estaba congelado o nunca ha
desaparecido del todo. El tiempo para Heidegger es la interaccién ambigua
entre la retirada y la aclaracién, junto con la presencia compuesta por estos
dos extremos. Esto no se debe a las categorias de la existencia del Dasein,
sino a la estructura del ser mismo.

Este punto de vista se comprende mejor en la famosa herramienta de ana-
lisis de 1919, publicada ocho afios antes de Ser y tiempo®™. Como a menudo
he explicado este caso en otros lugares, podemos pasar brevemente a una
revisién del tema del ser en Heidegger. El hace un esfuerzo por radicalizar la
fenomenologia, la cual sostiene que “a las cosas en si mismas” significa a los

2 Hans-Georg GADAMER, Truth and Method, New York, Continuum, 1993, p. 248. La cursiva ha
sido anadida.

13 El curso de 1919 esta disponible en inglés como Martin HEIDEGGER, Towards the Definition of
Philosophy, London, Continuum, 2008.
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fenémenos en si mismos, ya que solo los fenémenos se dan directamente y que
cualquier nocién de un mundo sub-fenomenolégico es, a lo sumo, una teoria
mediada, que primero debe fundamentarse en los fenémenos presentes a la
conciencia. La famosa réplica de Heidegger es que solo en raras ocasiones las
cosas estan presentes en la conciencia. En su mayor parte se retiran a la eficacia
subterrdnea, aparentando que se ven solo cuando funcionan mal o se alteran
de alguna manera. Frecuentemente, esto se entiende al decir que toda teoria
explicita emerge de practicas tacitas de fondo. Dada esta interpretacion, no es
extraio que algunas personas puedan aducir que John Dewey ya nos ofrecié
la filosofia de Heidegger treinta afios atras. Por ejemplo, Richard Rorty, para
el que la aportacién principal de Heidegger a la vision de Dewey fueron miles
de paginas de historia de filosofia que nunca encontramos en Dewey™.

Sin embargo, Heidegger va un poco maés lejos que esto. Por un lado, la dife-
rencia en cuestion no pude ser una diferencia entre la teoria y la practica, porque
si la teoria objetiva falsea las cosas y las convierte en caricaturas de sus realida-
des mas profundas y retraidas, lo mismo ocurre con la praxis. Antoine Lavoisier,
en su laboratorio de quimica, objetiva en su teoria el hidrégeno y el oxigeno,
reduciéndolos a una serie de propiedades distintas. Pero la relaciéon practica de
Lavoisier con sus tubos de ensayo, alambiques, escritorio y silla no es mas di-
recta que su relacién con el hidrégeno y el oxigeno en si mismos; sus relaciones
précticas con estas tltimas la distorsionan, no en menor medida que su teoria
distorsiona las quimicas. En otras palabras, reducir las cosas a propiedades pre-
sentes en mano no es un fallo tinico del cerebro y el ojo, sino que también la
realizan las manos de Lavoisier cuando mueven el equipamiento y cuando se
deja caer en la silla. Cualquier contacto humano con las cosas estd condenado a
nunca drenarlas hasta los residuos, a nunca agotar la oscuridad subterranea y la
plenitud de la realidad total. Después de todo, esto es lo que la temporalidad sig-
nifica en Heidegger: que no podemos tener acceso directamente a las cosas mis-
mas, como Husserl aspiraba a hacer, porque las cosas mismas simplemente no
pueden hacerse presentes; no se puede acceder a ellas desde fuera de cualquier
contexto de interpretacion y uso. Esto es vélido tanto para la actividad practica
como para el comportamiento teérico més herdico.

Pero ahora necesitamos dar un paso adicional que las profundas presupo-
siciones kantianas de Heidegger nunca le permitieron, aunque Whitehead dio
el paso por él. No son las limitaciones humanas las que hacen que la realidad
se retire como si estuviera alli para ser tomada, si el Dasein no fuera maldecido
por un pecado original tedrico y practico conjunto que nos prohibi regresar
del Edén del ser. Tampoco podemos simplemente compartir la culpa con otras
especies y anadir delfines, monos inteligentes y cuervos a una lista més larga
de entidades conscientes denigradas por la retirada del ser. La retirada de la

* Richard Rorry, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University Press,
1981, p. 12
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realidad de la presencia no es un privilegio especial del curso de la pertenen-
cia a una clase limitada de entidades con plena conciencia. Por el contario
es la relacionalidad per se la que es responsable de la falsedad de la presencia.
Ninguna entidad tiene contacto total con otra, ya sea consciente o no. Aqui
frecuentemente he usado el ejemplo preferido de la filosofia islamica medie-
val: el fuego quema el algodén. Mientras el Dasein humano no puede captar
totalmente las profundidades de la extraccién de algodén y mientras los sem-
bradores de algodén no tedricos tampoco logran agotarlo a través del mero
acto de la cosecha, ni siguiera puede decirse que el fuego hace contacto con los
aspectos del algodén. El hecho de que el fuego tiene el poder de destruir el
algodon es irrelevante, los humanos tienen un poder similar para triturarlo y
dispersarlo. El poder destructivo no es suficiente para dar a los humanos un
contacto total con esta entidad y tampoco para dar al fuego ese tipo de poder.
La diferencia clave en la filosofia heideggeriana es que no se convierte en Sein
y Dasein, sino en ser y relacion. Ser es aquello que existe en exceso de todos los
efectos relacionales o de todo contacto con cualquier otra cosa. Estas relacio-
nes ocurren, pero simplemente no agotan el ser de las cosas.

Un dltimo tema sobre Heidegger: estd claro que su Sein, al actuar como
un residuo subterrdneo oscuro que elude todo acceso, es un reto para las filo-
sofias sobrevalorantes que sostienen que lo que ves es lo que tienes, o que el
mundo no es mas que un plano. Pero todavia se puede afirmar que Heidegger
es un debilitador de objetos. Hay una gran evidencia textual de que el ser de
Heidegger no es solo retirada, sino que también significaba singular en lugar
de plural. De este modo, se convierte en algo parecido al apeiron presocrético
0 a un plasma unificado fundido sin contacto o conflicto entre seres especifi-
cos, de modo que las entidades individuales no serian menos ilusorias que la
presencia en si misma. Heidegger esta bastante acertado en esta parte. Incluso
en sus ultimas meditaciones sobre las cosas, un aspecto de las cuatro partes
es una “tierra” unificada’®. Mientras tanto, el caso de un ser unificado se hace
de manera bastante explicita por uno de sus mas talentosos y originales ad-
miradores en 1940, Emmanuel Levinas, quién habla de una vida unificada en
piezas solo por la conciencia humana'. Sin entrar en ello con mucho detalle,
me gustaria afirmar que Heidegger muestra distintas rafagas de conciencia de
que el reino es mas profundo que la presencia de las cosas (aunque hay que
admitir que es solo en su tltimo trabajo donde encontramos varias declara-
ciones explicitas sobre la relacion entre jarra y vino, puentes y orillas y otros
pares de entidades que deberian ser capaces de interactuar a pesar de la falta
de un testigo humano). El tema sigue siendo ambiguo en Heidegger, aunque
finalmente no necesitamos la interpretaciéon de Heidegger sobre Heidegger
mads que los cientificos siguen la interpretacién de Einstein sobre Einstein.

15 Martin HEIDEGGER, Bremen and Freiburg Lectures, op. cit.
6 Emmanuel LEVINAS, From Existence to Existents, The Hague, Martinus Nijhoff, 1988.
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Hay una concepcién muy diferente de los objetos individuales en Husserl, tal
y como mencioné antes, pero ya que esto es menos relevante que la discusion ac-
tual de los objetos de Heidegger, puede ser resumida brevemente. El mundo de
Husserl esta absolutamente plagado de objetos, incluso si no son objetos reales
retirados de toda presencia. Por el contario, los llamados “objetos-intenciona-
les” no son nada si no estan presentes. Para la fenomenologia existimos en todo
momento en un mundo de tridngulos, pajaros negros, citricos, sillas, buzones de
correo e incluso centauros y unicornios. Estos objetos se presentan a los sentidos
0 a la mente, produciendo constantemente diferentes facetas, superficies y adi-
vinaciones. Sin embargo, estos objetos no se ocultan de nosotros detras de todas
estas cualidades cambiantes y parpadeantes. Si el mirlo de Heidegger siempre es
mds que nuestras relaciones con él, el mirlo de Husserl es siempre menos. El ave
siempre estd ahi para nosotros (incluso si es una alucinacién), totalmente pre-
sente desde el primer momento en que empleamos nuestra energia para tenerla
en cuenta. Pero para nosotros nunca es un austero objeto-ave capaz de varias
posturas, acciones y apariciones en distintos momentos. Més bien, siempre en-
contramos al ave sobredeterminada como si estuviéramos sentados frente a una
diferencia especifica de nosotros en cierta direccién, ya sea en silencio o gorjeando
o piando, volando o sentdndonos o cayendo del cielo. Pero todo esto es simple-
mente una experiencia suplementaria del objeto. El ave no estd escondida o retirada
de nosotros, ya que el ave ya estd en nuestra experiencia desde el principio. Es
accidental y superficial y puede eliminarse mediante andlisis para ayudarnos
a aclarar las cosas, pero no obstruye la experiencia del ave en si. Qué diferente
es esto en Heidegger, para quien el ser del ave esta retirado para siempre en un
oscuro inframundo inaccesible a todo acceso directo.

Volviendo ahora a Heidegger, una vez se ve que los objetos estan retira-
dos de toda relacién, hay un problema genuino en conocer cémo los objetos
pueden afectarse entre si. Que lo hacen parece bastante claro, pero el hecho
de que, de algtin modo, la realidad resuelva el problema por nosotros no
significa que los fil6sofos tengan el derecho de llamarlo pseudo-problema.
Todo lo contrario, nuestra primera tarea es explicar como ocurren las cosas
que parecen no tener una razén obvia para suceder. Dado que los obje-
tos estan retirados de toda relaciéon (y esto no puede ser solo “parcial”, ya
que los objetos estan unificados en vez de pegados por partes, el contac-
to es todo o nada), ;como puede ser que los objetos estén relacionados?
Tal y como he escrito en algin lugar, este problema procede de toda la
teologia isldmica, la cual fue la primera en dar respuesta de que los obje-
tos no se afectan entre si, ya que solo Dios les afecta’. El famoso nombre
por el que se conoce a esta teoria es “ocasionalismo”'®. El problema surgi6

7 Graham HARMAN, Prince of Networks: Bruno Latour and Metaphysics, Melbourne, re.press, 2009.

8 Dominik PERLER y Ulrich RupovrrH, Occasionalismus: Theorien der Kausalitit im arabisch-isla-
mischen und im europdischen Denken, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2000.

o




UN GIRO A ARISTOTELES

posteriormente en Europa por razones filoséficas en lugar de teoldgicas e
inicialmente solo se referia a la dificultad aparente de diferentes tipos de sus-
tancia que interacttan entre si (extensién y mente)”. Pero los sucesores de
Descartes volvieron pronto a abordarlo en una teoria mas general en la que
la interaccién entre cuerpos se convierte en un problema, tal como lo habia
sido para los ash’aritas de Basra y para los que fueron influenciados por su
tradicion, como al-Ghazali.

El ocasionalismo a menudo es ridiculizado por la sola razén de que casi
toda la discusién de Dios ahora es ridiculizada por los filésofos. Sin embargo,
el problema real con el ocasionalismo no es si Dios estd implicado, sino si cual-
quier entidad particular estd implicada. Ningtin ser o tipo de ser debe recibir
un poder especial para participar en una interacciéon causal directa cuando
otros no pueden. De hecho, yo me he quejado del mismo ocasionalismo in-
vertido de Hume o Kant, en que el hdbito o mente humana es tratado como
el tnico locus de interaccién, y tendria la misma queja acerca de la teoria de
un mundo-parte o cuasi-parte, cuya unidad se dice que permite la influencia
mutua entre las cosas incapaces de hacerse directamente unas a otras, en la
medida de que la parte se considra tanto heterogénea como continua. Como
he escrito en otra parte, uno de los mejores aspectos de la filosofia de Bruno
Latour es su “ocasionalismo secular”, en el que todas las entidades se ven
obligadas a realizar el trabajo causal a pesar de la gran dificultad que esto
encierra, sin un recurso facil al monopolista Dios de los ash’aritas, al de Male-
branche, o incluso al de Whitehead?.

En la tradicién isldmica, el ocasionalismo de los ash’aritas se oponia ge-
neralmente a la tradicién neoplaténica y aristotélica racionalista de nombres
tan conocidos como al-Kindi, al-Farabi, Avicena y Averroes. Pero de alguna
manera es notable que Aristételes nunca considerase que esta forma de oca-
sionalismo era un problema. Dedicado como estuvo a la autonomia de la sus-
tancia individual, no parece que haya tenido dificutades con que una entidad
ejerciese influencia directa sobre otra. Tuvo razén al evitar cualquier idea de
un poderoso agente causal central. Por supuesto, hay un Primer motor en la
metafisica de Aristételes, pero este Primer motor es simplemente uno de los
primeros y mds poderosos motores, no uno que interviene en la quema de
bolas de algodén o en la caida de cada cabello de nuestras cabezas. No obstan-
te, Aristoteles se aproxima a la interesante pregunta de cémo podrian ejercer
influencia unos sobre otros los objetos completamente apartados. Merece la
pena echarle un vistazo a cémo lo hace.

19 Steven NADLER, Occasionalism: Causation Among the Cartesians, Oxford, Oxford University
Press, 2011.

% Ver Graham HARMAN, Prince of Networks, op. cit., pp. 115 y 159.
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3. ARISTOTELES

Vayamos con la Metafisica. Se puede decir con seguridad que Aristoteles
es uno de los filésofos clasicos méas de moda en el pensamiento continental
actual, sin importar cudntas menciones pasadas haya recibido. Una buena
discusién podria ser cudn aristotélico es realmente Heidegger; desde mi
punto de vista la relacion ha sido tratada incorrectamente, pero este punto
ciertamente puede ser discutido. Lo que estd mucho maés claro es que Aris-
toteles no juega un rol especialmente importante en la contra-historia de la
filosofia deleuziana, ni Badiou ni ZiZek hacen ningtin uso especial de Aristé-
teles, por no hablar del rudo manejo de Derrida en su ensayo “La mitologia
blanca”?. Pero una vez que comenzamos a considerar las cosas individuales
como el tema central de la filosofia, es dificil pasar por alto la posicién do-
minante de Aristoteles.

Se puede decir con seguridad que, en la Mefafisica, Aristételes se ocupd de
proteger las sustancias primarias o las cosas individuales de lo que he llamado
ataques “debilitadores” y “sobrevalorantes”. En el primer caso, el principal pe-
ligro son los presocraticos, ya que como hemos visto reducen las cosas a una o a
algo de multiples elementos fisicos. A diferencia del trato reverencial de Heide-
gger a estos primeros pensadores occidentales, Aristételes a menudo es bastante
aspero en sus burlas, comparando a los presocraticos con jovenes que apenas
estdn aprendiendo a hablar y a boxeadores aficionados que no consiguen nada
mas que golpes de suerte (Metafisica, 9) e incluso a esclavos domésticos y a gana-
do que acttian al azar sin prevision (Metafisica, 249)?. Aristoteles sostiene que el
problema con todos estos fildsofos es su obsesion con la causa material (Metafisi-
ca, 6). No pueden explicar por qué cambia la materia (Metafisica, 8) y olvidar que
una estatua es de piedra, pero no solo de piedra; y que una casa es de madera,
pero no solo de madera (Metafisica, 130). Es cierto que Anaxdgoras también in-
troduce el nous o la “mente” como causa, pero Aristoteles sigue al encarcelado
Socrates del Feddn al quejarse de que Anaxagoras hace del término mente su
altimo recurso cuando el recurso a las causas materiales falla (Metafisica, 10).
También sefala que aquellos que hacen de uno o més elementos fisicos el primer
principio tienen dificultades para explicar la existencia de cosas no fisicas (Me-
tafisica, 18). En cuanto a las filosofias del Ser o del Uno, Aristételes no ve como
podria surgir de tal principio la pluralidad, ya que segtin Parménides todo lo
que es distinto del Ser no es (Metafisica, 48). En resumen, las cosas individuales no
pueden ser reducidas ni a un Ser monolitico ni a algtn elemento fisico, y aunque
podria dar diferentes razones por las cuales esto es asi, el rechazo de Aristételes
es perfectamente acertado.

2 Jacques DERrIDA, “White Mythology: Metaphor in the Text of Philosophy,” en Margins of
Philosophy, Chicago, University of Chicago Press, 1982.

2 ARISTOTLE, Metaphysics, Santa Fe, Green Lion Press, 1999, p. 28. Todas las citas del texto de
metafisica se refieren a esta edicion.
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Pero hay otro tipo de reivindicacion rechazada por Aristételes como debi-
litadora. Sobre este punto es donde debemos al final estar en desacuerdo con
él. Una cosa individual para Aristételes se convierte en una forma individual
(como opuesto a un universal comin) y dado que la forma debe ser una, no
puede estar hecha de partes activas independientes, sino solo de potenciales
(Metafisica, 146). Por ejemplo, los huesos, las articulaciones y la carne de un
ser humano son solo componentes materiales, no partes formales (Metafisica,
136). Lo que se divide en partes es el todo compuesto hecho de forma y mate-
ria, no la sustancia o cosidad de la cosa (Metafisica, 137). Como dice Aristote-
les, es relativamente raro estar de acuerdo con un pensador pre-platénico: “si
una cosa independiente es una no podra estar hecha de cosas independientes
presentes de este modo, como Demdcrito dice correctamente, porque, como
sostiene, es imposible que uno llegue a ser a partir del dos, o el dos a partir del
uno” (Metafisica, 146). Aristételes admite que esto conduce a una aporia, una
que mas tarde advierte Leibniz: si la forma es simplemente una, ;cémo puede
una cosa tener partes? Volveremos sobre este problema en breve.

Pero Aristételes es igualmente critico con los enfoques “sobrevalorantes”
de la cosa individual. Su principal oponente aqui obviamente es su propio
maestro Platén, cuya teoria de las formas es criticada como una doctrina ri-
val a la Metafisica, a pesar de las expresiones ocasionales de arrepentimiento
por tener que criticar a un amigo. Entre otras dificultades, Platon nunca ex-
plica realmente cémo las cosas “participarian” en las formas (Metafisica, 15).
Ademas, cada individuo tendria que estar hecho de una coleccion salvaje de
formas a menudo parcialmente redundantes: Socrates, por ejemplo, tendria
que participar simultdneamente en las formas de animal, de ser humano y
de bipedo, entre muchos otros (Metafisica, 24). Si las formas estan separadas
de las cosas, parece dificil ver cémo pueden conformar la sustancia o la cosi-
dad de las cosas (Metafisica, 24). En cambio, Aristételes sostiene que la forma
debe estar en la sustancia de las cosas individuales y, de hecho, constituir-
la (Metafisica, 126). En resumen, no hay forma en el sentido platénico (Me-
tafisica, 206). Esto conduce a un sorprendente momento heideggeriano en
Aristételes, aunque no se sumerge en el tema. Esto es, los universales, como
las formas de Platén, no pueden ser la sustancia de las cosas, ya que esto
siempre es individual; mientras que lo universal es compartido por muchas
cosas y, por tanto, una cosa individual no puede construirse a partir de los
universales (Metafisica, 145). Y ademas, los universales son indestructibles,
mientras que en la mayoria de los casos las cosas individuales son comple-
tamente destructibles (Metafisica, 148). De hecho, Aristoteles fue el primer
filésofo occidental en creer en una substancia primaria destructible, una
aventura audaz por la cual recibe muy poco crédito. Estas inconmensurabi-
lidades entre cosas y universales, junto con el hecho de que el conocimiento
siempre es conocimiento de universales mas que de particulares, conduce a
Aristoteles a la afirmacién bastante sorprendente de que no se puede definir
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ninguna forma (Metafisica, 148). Como él lo expresa a través de su subesti-
mado y extrano sentido del humor: “Por ejemplo, si alguien te definiera,
diria «un animal flaco y pélido», o algo mas que también perteneceria a otra
cosa” (Metafisica, 148). Existe una brecha radical entre las cosas individuales
que son la sustancia primaria de la filosofia y cualquier intento de compren-
derlas con el logos. Los individuos son mas profundos que cualquier cosa
que podamos ver o decir sobre ellos.

Pero hay otra importante forma de sobrevalorar que Aristételes recha-
za, y proviene de su conocido ataque a los megaricos en el capitulo 3 de
la Metafisica, libro ®. Los megdricos sostienen que la cosa no es nada mas
que lo que es ahora, sin nada guardado en reserva: un constructor de casas
es solo un constructor de casas mientras construye una casa. Aristételes
contrataca con su teorfa de la potencia de las cosas, que da a las sustancias
individuales un exceso o residuo no expresado que no se encuentra en
su actualidad aqui y ahora. Y, finamente, hay otro pasaje en que Aristéte-
les anticipa una critica a la sobrevaloracién que se encuentra en Husserl
y también en Saul Kripke®. Esto acontece cuando Aristételes rechaza a
aquellos que definen el sol con frases como “rodea la tierra” o “esta es-
condido de noche (Metafisica, 149). Porque si estas caracteristicas cambian
o resultan ser falsas (y “girar alrededor de la tierra” ha resultado ser una
caracteristica falsa del sol) no concluiriamos “si no gira alrededor de la tie-
rra, entonces no puede ser el sol”, sino mds bien: “hemos descubierto que
estdbamos equivocados: el sol realmente no gira alrededor de la tierra”. En
este sentido, lo individual es més profundo que sus aparentes atributos,
aunque no mds profundo que sus atributos reales. Y, ciertamente, la cosa es
més profunda que sus accidentes. No podemos definir un perro, por ejem-
plo, por el hecho de que sus piernas y sus orejas estan colocadas en este
momento, ya que son accidentales y pueden cambiar precipitadamente sin
que el perro subyacente haya cambiado.

La mayoria de esas objeciones funcionan tan bien ahora como siempre,
como lo hacen otras que Arist6teles nunca tuvo necesidad de imaginar. Pero
hay una que no debemos aceptar y que, en verdad, debemos rechazar, a saber:
su suposiciéon de que las formas individuales deben ser capas finales de la
realidad que solo pueden tener partes como partes de un material compuesto
y que no pueden estar hechas de otras formas. Aqui vemos la desconfianza de
Aristételes, que més tarde se encontrard de forma ampliada en Leibniz, hacia
laidea de que los compuestos, las maquinas o los agregados puedan ser cosas
individuales. De acuerdo con esta visién, un humano puede ser una cosa, pero
una familia, un equipo, una conferencia o un ejército no pueden serlo; un ar-
bol puede ser una sustancia, pero no un bosque. Esto restringe indebidamente

% Saul KrirkEg, Naming and Necessity, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1980.
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el rango de qué puede ser llamado objeto, sustancia o cosa y es, entonces, una
variante de la maniobra reduccionista, que reduce todo a los llamados “tipos
naturales”, en lugar del agua, aire, fuego o &tomos de los presocraticos. Si per-
mitimos a las entidades emergentes existir, de modo que la ciudad de Chicago
tiene cualidades que no poseen sus partes, pues es robusta a los cambios cons-
tantes de los edificios y sus residentes, tiene efectos retroactivos en sus partes,
pues es capaz de generar nuevas partes (esto es la lista de criterios DeLanda, y
resulta que me gusta), entonces Chicago no es menos una cosa individual que
las oficinas de policia individuales, los dlamos y los escarabajos asiaticos de
cuernos largos que se encuentran dentro de los limites de la ciudad*. No hay
una buena razén para excluir los trenes elevados o los cinco mayores equipos
deportivos de la lista de las cosas individuales. La franquicia de béisbol de
los Cachorros de Chicago no es menos que sus jugadores o las hojas de hierba
en su campo de juego, es una realidad auténoma que no se agota en sus efec-
tos actuales o relaciones con otras entidades cercanas. No es reducible, hacia
abajo, a sus componentes humanos, ni reducible, hacia arriba, a sus efectos
funcionales sobre el medio ambiente. Los Cachorros no pueden ser socavados
o sobrevalorados; no es que esto les ayude mucho.

La principal preocupacién de Arist6teles sobre este modelo parece ser
la idea de un regreso infinito. Aquellos que defienden la idea de un regreso
infinito, en sus propias palabras, “abolen el conocer, ya que no es posible
conocer hasta que uno haya llegado a lo que es indivisible” (Metafisica, 32).
Por esto también se preocupa de establecer que ninguna de las cuatro cau-
sas tiene un regreso infinito (Metafisica, 30) y también vincula el regreso
infinito con el trol sofistico de los relativistas que simulan querer razones
para absolutamente todo, a pesar de que acttian en las mismas suposiciones
finales que el resto de nosotros. Al final de todo, a ellos les gusta que no se
camine por los acantilados, mientras que ellos caminan hacia Megara cada
vez que desean ir alli, en lugar de quedarse inméviles en su lugar. Pero el
propio Aristételes reconoce que hay muchos tipos diferentes de infinito, de
los cuales es importante distinguir aqui dos en particular. Uno es la infini-
dad de puntos intermedios entre dos lugares, explotados muy bien en la pa-
radoja de Zendn, que también fue atacado por Aristoteles en la Fisica. Con
la finalidad de mover el punto A al punto B, primero es necesario ir al punto
C, a medio camino entre los dos; luego, al punto D a medio camino entre los
puntos By C, y asi ad infinitum. Esto es ciertamente “contrario a la razén”,
ya que sabemos que el movimiento ocurre. Pero un regreso infinito de la
sustancia va meramente contra el sentido comtn, no contra la razén. Una
vez que reconocemos que algunas cosas individuales son agregados com-
puestos de componentes mds pequefios, es un pequefio paso darse cuenta

% Para un resumen de la lista de DeLanda, ver Graham HarmAN, “DeLanda’s Ontology:
Assemblage and Realism,” en Continental Philosophy Review 41, n. 3 (2008), p. 371.
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de que todas las cosas deben ser tales agregados (aunque lo contrario no es
valido: no todos los agregados son cosas). Aristételes reconocié esto cuan-
do admitié que conduce a una aporia sostener que las cosas individuales
no pueden estar hechas de otras individuales, ya que esto significaria que
los individuales no tienen partes y, entonces, no tendrian caracteristicas
individuales. Kant es algo mas abierto con esta pregunta, al sostener en las
Antinomias que 1o podemos saber si hay cosas simples o solo una cadena de
compuestos que desciende infinitamente. Pero si seguimos la idea conteni-
da en la aporia de Aristételes, mientras se ignora su miedo innecesario a este
regreso infinito, encontramos que las cosas individuales deben ser divisibles
en subcomponentes para tener una individualidad distinta, y esto requiere
un regreso infinito a las profundidades de las cosas. Pero, aqui, de nuevo, lo
contrario no se sostiene: no necesitan ser un progreso infinito hacia arriba,
hacia entidades cada vez mas grandes y, finalmente, hacia algtin “mundo
en su conjunto”, ya que no hay nada que obligue a las sustancias a entrar
en combinacién con otras sustancias.

Aristoteles nos ofrecié un mundo cuantitativo compuesto de fragmentos
individuales. El es consciente de que, dado que ninguno de esos objetos
esta hecho de universales, ninguno puede ser definido, y esto significa que
de algtin modo debe estar retirado del poder del lenguaje y del pensamien-
to, aunque no se persiga este punto en detalle en el texto. Asi lo hace Heidegger.
Pero yo diria que no solo el logos humano encuentra cosas y términos uni-
versales; por el contrario, los objetos inanimados también deben hacer esto
los unos a los otros. El fuego encuentra lo inflamable, no la especificidad
individual de este algodén y papel y, en este sentido, el algodén y el fuego
se alejan entre si, no menos de lo que lo hacen de nosotros. Los primeros
ocasionalistas en Irak, méas de un milenio antes de Aristételes, se vieron for-
zados a esclarecer esta idea por razones teologicas y mas tarde encontraron
suelo fértil en la filosofia del siglo XVII. Ciertamente nunca nos ha dejado
hechizados como todavia estamos en filosofia por brechas en el mundo de
varios tipos, o por todos los intentos de negar o cerrar tales brechas. El
problema con el modelo de Aristételes de un mundo cuantificado de cosas
individuales y auténomas es que deberian estar completamente aisladas de
toda interaccién causal. Para afectarse entre si, tendrian que encontrarse en
un continuo de algun tipo. El continuo, por supuesto, no es el gran tema de
la Metafisica de Aristételes, sino de la Fisica. Hemos aprendido que tiempo,
magnitud y movimiento nos son atémicos sino continuos. Pero esta solu-
cién no puede funcionar inmediatamente por la relacion entre sustancias de
Aristételes, puesto que la substancia es lo que no es continuo, sino que esta
hecha de individuos discretos. Esta sala tiene el potencial de ser dividida
en miles o millones de sectores espaciales y el tiempo trascurrido en una
conferencia se puede dividir arbitrariamente en tres, quince o setenta cinco
partes. Pero lo mismo no se aplica al nimero de personas presentes en esa
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conferencia, que son individuos de un determinado ntimero, no un conti-
nuo humano en forma de trozo preparado para ser tallado arbitrariamente
en cualquier nimero. Para que las cosas tengan una influencia mutua no
solo pueden residir en vacios privados como partes individuales. También
deben transformarse parcialmente en partes de un continuo, pero sin que
su individualidad sea tratada como un mero producto superficial. Cémo
podria darse esto es un problema que Aristdteles nunca resuelve, pero se nos
plantea con mas fuerza que nunca.

Graham Harman

960 East 3rd Street

90013, Los Angeles, USA
graham_harman@sciarc.edu




