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Resumen: Para entender la afirmacion fundamental del teis-
mo respecto a las propiedades divinas, hay que pensar a Dios
como “persona” o una “forma” suprema, pero no en el sentido
ordinario de los términos, sino en sentidos analdgicos, modifi-
cando las reglas sintdicticas (que relacionan estos términos con
otros) y las reglas semdnticas (que proporcionan ejemplos para-
digmiticos de ellas) de tal modo que no queda claro qué clases
de “persona” y “forma” puede haber, y, asi, si un Dios puede ser
tanto una “persona” como una “forma”. Haciendo uso del ejem-
plo de la luz entendida como una "particula” y una "onda”, si es
muy probable que una teoria cientifica (la teoria cudntica) pueda
explicar un gran niimero de fendmenos asumiendo que dos pala-
bras normalmente incompatibles pueden entenderse en sentidos
analogicos que las hacen compatibles, eso hace probable que esa
teoria sea verdadera y asi que esas palabras puedan entenderse
en esos sentidos analdgicos. Por lo tanto, si la evidencia de las
caracteristicas generales del universo hace probable (si esto es
logicamente posible) que haya un ser esencialmente eterno y om-
nipotente, entonces eso hace al menos probable que sea logica-
mente posible que haya tal ser y asi una “persona” que también
es una “forma”.

Palabras clave: Analogia, teismo, lenguaje religioso, estidad,
existencia de Dios.

Abstract: In order to understand the fundamental affirmation
of theism regarding divine properties, one must think of God
as a supreme "person” or "form,” but not in the ordinary sense
of the terms, but in analogical senses, modifying the syntactic
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rules (which relate these terms to others) and the semantic rules
(which provide paradigmatic examples of them) in such a way
that it will not be clear what kinds of "person” and "form” there
may be, and thus whether a God can be both a "person” and a
"form”. Using the example of light understood as a "particle”
and a "wave,” if it is very likely that a scientific theory (quantum
theory) can explain a large number of phenomena by assuming
that two normally incompatible words can be understood in
analogical senses that make them compatible with each other,
that makes that theory likely to be true and so those words
can be understood in those analogical senses. Therefore, if the
evidence of the general characteristics of the universe makes it
likely (if this is logically possible) that there is an essentially
eternal and omnipotent being, then that makes it at least likely
that it is logically possible that there is such a being and thus a
"person” who is also a "form”.

Keywords: Analogy, theism, religious language, thisness,
Existence of God.

I

La coherencia del teismo' pretende explicar qué significa el teismo, la afirma-
cién comdun al cristianismo, el judaismo y el islamismo, de que hay un Dios,
0 mds bien -mas precisamente—, que hay una persona divina, y si esa afirma-
cién es coherente (es decir, concebible o libre de cualquier contradiccién inter-
na). Claramente, significa algo asi como: hay una persona que esencialmente
es no encarnada, esta presente en todas las partes (es decir, omnipresente), es
el creador de cualquier universo existente, es perfectamente libre, capaz de
hacer cualquier cosa (es decir, es omnipotente), es conocedor todas las cosas
(es decir, omnisciente), es perfectamente bueno, fuente de obligacién moral,
es eterno, y es un ser necesario, santo y digno de adoracion. Casi todas las
palabras que acabo de usar son palabras que tienen significados comunes, o
palabras que pueden definirse por medio de tales palabras. Dediqué diversos
capitulos en la segunda parte de esta obra a mostrar cémo se puede hacer esto
con casi todas estas palabras. Experimentamos en nosotros mismos el poder
intencional (cuando llevamos a cabo acciones intencionales, como hacer que
nuestros cuerpos se muevan), el conocimiento (cuando conocemos que 2+2
=4) y la bondad (cuando reflexionamos sobre la bondad de ciertas acciones,
reales o imaginarias). La omnipotencia es precisamente un poder para el que

1 Este articulo resume tesis desarrolladas en La coherencia del teismo, Salamanca, San Esteban,
2017, especialmente los capitulos 4, 5 y 14. (The Coherence of Theism, second edition, Oxford,
Oxford University Press, 2016). El texto se ley6 en la presentacién de la obra en el colegio
mayor Aquinas, Madrid (Universidad complutense) en marzo de 2019. Traduccién de Sixto
J. Castro.
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no hay limites; la omnisciencia es precisamente el conocimiento de todas las
proposiciones verdaderas; un agente perfectamente bueno es precisamente
uno que siempre hace lo mejor (cuando existe lo mejor) y, si no, hace siempre
una buena accién, pero nunca una mala accion. En La Coherencia del Teismo doy
razones para entender “eterno” como que dura siempre, que existe en todos
los periodos de tiempo, pasados presentes o futuros; y “omnisciente” como
que conoce todas las proposiciones verdaderas que es légicamente posible
conocer (y eso excluye las proposiciones sobre las acciones libres de Dios o de
los seres humanos). Si ignoramos por el momento el adverbio “esencialmen-
te” (es decir, necesariamente) que gobierna todos los predicados divinos, y
también el predicado de ser un “ser necesario”, podemos concebir cémo seria
que existiera tal ser en el sentido de que sabriamos lo que significan las pala-
bras en las definiciones de sus términos técnicos, y como esas palabras son,
en udltimo término, definibles en términos de lo que podemos experimentar
u observar. Y podemos ver que la afirmacién de que existe tal ser no implica
ninguna contradiccién.

Defendi en La coherencia del teismo que el hecho de que una persona tenga
todas las propiedades enumeradas (aparte de la propiedad de ser un ser ne-
cesario) se deduce de modo no esencial de que esa persona sea omnipotente
(en un sentido amplio). Llamaré a tal ser una “deidad”. Los argumentos en
favor de la existencia de tal ser a partir de la naturaleza del mundo natural,
del tipo que discuti en La Existencia de Dios, el segundo volumen de la trilogia
de la cual La Coherencia del Teismo es el primer volumen, son argumentos en
favor de la clase mas simple de ser cuyas acciones explicarian la existencia y la
naturaleza del universo y —como su explicacién mas simple— hacen probable
que exista tal Dios. Pero para que esa deidad sea verdaderamente la fuente de
todo (aparte de si mismo) y proporcione de este modo una explicacion dltima
no solo de lo que sucede, sino de lo que podria haber sucedido o podria estar
sucediendo o podria suceder en el futuro, tiene que ser esencialmente eterna-
mente omnipotente. Si tal ser no fuera esencialmente omnipotente, entonces
seria un hecho bruto extra que Dios hubiese existido en el pasado distante
—seria un mero accidente afortunado que el Dios omnipotente no hubiera lle-
gado a la existencia recientemente—. Tampoco habria ninguna garantia de que
no abdicaria (es decir, abandonaria algunos de sus poderes) vy, si lo hiciera,
algtin principio mas fundamental podria determinar lo que sucede, y de ese
modo, ese principio mds fundamental estaria, por asi decirlo, dispuesto para
determinar el futuro si Dios no eligiese hacerlo. Solo un ser esencialmente
omnipotente puede descartar estas posibilidades, y, asi, proporcionar la expli-
cacioén ultima de las cosas.

Pero afirmé que para dar sentido a la afirmacién de que Dios no es solo
una persona eternamente omnipotente, sino una persona esencialmente eter-
namente omnipotente, necesitamos entender algunas de estas palabras en
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sentido analégico. El hecho de que necesitemos la analogia para hablar de
Dios no es un descubrimiento nuevo: es fundamental para la explicacion del
teismo de Tomas de Aquino de que, en su opinién, todos los predicados atri-
buidos a Dios se usan en sentido analdgico. Pero, para Tomds de Aquino, atri-
buir a Dios un predicado que designe una propiedad, utilizado en un sentido
analdgico, es simplemente atribuir la misma propiedad que atribuimos en la
conversacion ordinaria a otros seres, como los seres humanos, pero afirmar
que pertenece a Dios de un modo superior: la res significata de, por ejemplo,
“sabio” es la misma que la sabiduria que atribuimos a Sécrates, pero la mane-
ra en que Dios es sabio es superior a la manera en que Sécrates es sabio: Dios
es sabio eminentiori modo. Pero, como sefial6 Duns Scoto?, esto realmente equi-
vale a decir que los predicados utilizados respecto a los humanos y a Dios se
usan de manera univoca. Defendi en La coherencia del teismo que, si queremos
evitar las contradicciones que surgen si suponemos que Dios tiene esencial-
mente las propiedades divinas, debemos suponer que la propiedad designada
por al menos una de estas palabras, la res significata, no es la misma que la
propiedad designada por esas palabras cuando se aplican a los humanos. Esa
palabra es la palabra “persona”.

Si Dios es una persona, incluso si tiene esta propiedad de una manera mas
completa que la nuestra, y existe eternamente, entonces lo que lo hace la mis-
ma persona en diferentes instantes de tiempo es satisfacer los criterios, sean
los que sean, que hacen a una persona la misma persona. Defendi en La cohe-
rencia del tefsmo y con mds detalle en otro lugar®, que ser la misma persona es
una relacién dltima. Que la persona P, en el tiempo t, sea la misma persona
que P, en t, no es una cuestiéon de continuidad del cuerpo o el cerebro, la
memoria o el cardcter o cualquier otra propiedad. Si bien tales continuidades
entre dos personas P, y P, son evidencia de que P, es la misma persona que
P, no constituyen el ser la misma persona. Siempre es un hecho irreductible
que dos personas en diferentes tiempos son 0 no son la misma persona. Ahora
bien, no todos estan de acuerdo con mi explicacién de la identidad personal.
Pero casi todos los filésofos estarian de acuerdo en que para que P, sea la mis-
ma persona que P, no es necesario que P, tenga exactamente el mismo cuerpo,
cerebro, memoria y carécter. Y en el caso de personas no encarnadas, P, puede
ser la misma que P, incluso si P, tiene un poco mas o un poco menos de cual-
quier propiedad, como poder o conocimiento. Entonces, si nuestra deidad es
una persona en el sentido ordinario, podria seguir siendo la misma persona
aunque ganase o perdiese poder o conocimiento; y aunque existiese hasta un
cierto momento, podria suicidarse luego. Y eso es incompatible con que él sea
esencialmente omnipotente para siempre.

2 Opus Oxoniense I.dist. 3q.1, citado por mi en The Coherence of Theism, p. 84.

®  Véase (entre otros sitios) mi Mind, Brain and Free Will, Oxford, Oxford University Press, 2013,
especialmente el capitulo 6.
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Otra dificultad en mi tesis para suponer que Dios es una persona en
el sentido ordinario es que las personas tienen “estidad”. Una sustancia
S tiene estidad si y solo si podria haber en lugar de S una sustancia con
exactamente las mismas propiedades que S, pero que no fuese S. Las pro-
piedades aqui incluyen tanto propiedades intrinsecas como relaciones con
otras sustancias, incluidas las relaciones de continuidad con sustancias pa-
sadas. Por ello, tengo estidad porque, en lugar de mi, podria haber alguien
dando esta charla que tuviese este cuerpo, tuviese los mismos pensamien-
tos conscientes y fuese espaciotemporalmente continuo con los mismos
cuerpos pasados, cuya memoria y cuyos pensamientos conscientes fuesen
continuos con la misma memoria pasada y los mismos pensamientos cons-
cientes pasados. Y sin embargo, esta persona no era yo. Nuevamente, no
todos los filésofos estan de acuerdo conmigo en esto, pero creo que muchos
no filésofos estarian de acuerdo. En cualquier caso, si tengo razén, esto crea
una dificultad adicional para la afirmacién de que Dios es una “persona”
en el sentido ordinario. Porque dada la estidad de las personas, eso postula
que solo una deidad de entre innumerables deidades posibles es Dios, y asi
el teismo se convierte en la hipétesis no solo de que existe un ser esencial-
mente eternamente omnipotente, sino en la hip6tesis de que existe un cierto
ser particular tal. Esto hace que sea totalmente inexplicable por qué este
Dios es el que estd a cargo del universo en lugar de cualquier otro, y hace
del teismo una hipétesis mas complicada de lo que seria de otra manera,
y por esa razén es menos probable que sea verdad. La solucién que dieron
los pocos pensadores del pasado que consideraron este problema fue que
Dios no tiene estidad: cualquier ser con las mismas propiedades que el Dios
real seria el mismo ser. Agustin afirmé que “Dios se llama impropiamente
sustancia”, pero “se llama verdadera y apropiadamente... esencia”, lo que
parece implicar que en él no hay nada mds que sus propiedades, y, asi, que
no tiene estidad. Y Tomas de Aquino escribié explicitamente que es “en vir-
tud de uno y el mismo hecho que él es Dios y este Dios”. (Debo afadir que
no es una sugerencia descabellada suponer que alguna sustancia no tenga
estidad, ya que la opinién mayoritaria de los fisicos es que las particulas
fundamentales, como los electrones, no tienen estidad).

La idea de Dios, que es lo que es en virtud de tener en todo momento el
control de todo lo que sucede, y no en virtud de una “estidad” que lo convier-
te en una persona en particular, sugiere un modelo diferente para Dios, como
una “forma suprema”. Platén sostuvo que las formas o “ideas”, las esencias
de las cosas situadas fuera del mundo del cambio, determinan como se com-
portan las sustancias cambiantes particulares, y sugirié que habia una forma

* De Trinitate, capitulo 5.
5 Summa Theologiae 1, q.11, a.3.
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suprema, la Forma del Bien, que determina todo®. Una “forma”, en el sentido
de Platon, es una propiedad; la forma de una mesa individual es simplemente
“ser una mesa”, y la forma del bien es la bondad en si misma. Por lo tanto, las
formas no tienen una estidad subyacente; no podria haber dos formas de “ser
una mesa” diferentes entre si. Influidos por Platén, algunos de los primeros
tedlogos cristianos consideraron a Dios como esta Forma del Bien, o “Bon-
dad” en si misma’, y esto, entendido sin mayor matizacién, implicaria pensar
en Dios solamente como un principio impersonal inmutable.

El equivalente moderno de tal principio atemporal es una ley de la na-
turaleza, en la explicacién de las “leyes de la naturaleza” segtn las relacio-
nes-entre-universales (REU), articulada de maneras ligeramente diferentes
por Armstrong, Tooley, Dretske®. Este afirma que las leyes son relaciones (16-
gicamente contingentes) de necesidad (o probabilidad) “némica” entre “uni-
versales”, es decir, entre propiedades. Segtin esta explicacién, por ejemplo,
la ley de la gravedad de Newton, la ley de que “todas las sustancias atraen a
todas las demaés sustancias con una fuerza directamente proporcional al pro-
ducto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de su distan-
cia”, debe analizarse como si hubiera una relacién de necesidad némica que
une los universales de “masa”, “distancia” y “fuerza” de tal tipo que cuando
los universales de “masa m” y “masa m’” se ejemplifican en dos sustancias
que estan entre si a una distancia 7, hay una fuerza de atraccién entre ellas
proporcional a mm’/r% En la version de Tooley de esta explicacién, que creo
que es la més satisfactoria, las propiedades y las relaciones entre ellas existen,
independientemente de que haya alguna sustancia cuyo comportamiento esté
gobernado por ellas. Al igual que la mds ampliamente aceptada explicaciéon
de las leyes en términos de “regularidad”, la explicacion REU sostiene que el
que un suceso cause otro es una consecuencia de las leyes de la naturaleza.
Entonces, en esta explicaciéon REU, las leyes de la naturaleza son relaciones

¢ Véase, entre otros lugares, Platon Repiiblica 508e-509b, donde se dice que la Forma del bien es
“la causa del conocimiento y de la verdad. Entonces se puede decir de los objetos de conoci-
miento que no solo el que sean conocidos procede del bien, sino que también proceden de él
su existencia y su ser aunque el bien no es él mismo ser, sino que trasciende incluso el ser en
dignidad y poder” (The Republic, tr. A.D. Lindsay, ].M. Dent and Sons Ltd, 1935).

Asi el Pseudo-Dionisio, Los nombres divinos, 4.1: "Los escritores sagrados ... llaman bondad
a la subsistencia divina misma. Esta Bondad esencial extiende la bondad sobre todas las co-
sas por el mismo hecho de su existencia". The Divine Names, 4.1 (trans. C. Luibheid, Paulist
Press, 1987.)

8 Véase David ARMSTRONG, A World of States of Affairs, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997, especialmente caps. 15 y 16; Michael TooLEy, “The Nature of Laws”, en Canadian
Journal of Philosophy 7 (1977), 667-98; y F.I. DRETSKE, “Laws of Nature”, en Philosophy of Science,
44 (1977), 248-68. No defiendo la explicaciéon REU de las leyes de la naturaleza. Por razones
que doy en mi Mind, Brain and Free Will, pp. 137-140, creo que una explicacién alternativa, la
explicacién sustancias-poderes y disposiciones (SPD), es la explicacién correcta de las leyes
de la naturaleza. Pero uso la explicacién REU como una analogia, como la de la Forma platé-
nica suprema del Bien, para ilustrar a qué equivale la teoria de Dios como principio determi-
nante fundamental.
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invariables entre entidades (universales) independientes de las sustancias
gobernadas por ellas. Las leyes de la naturaleza, como las formas, no tienen
estidad; no podria haber una ley de gravedad diferente de la real, sino una
que tuviera el mismo efecto en los objetos fisicos. Y si realmente fuese una
ley fundamental de la naturaleza (y no una regularidad que solo se da bajo
ciertas condiciones, o una que se da solo porque Dios lo permite), y fuese una
realidad independiente de los objetos fisicos que estdn obligados a actuar de
acuerdo con ella, entonces debe valer para siempre. Cualquier ley de este tipo
que comenzase a valer, dejase de valer o cambiase su modo de operacién no
habria sido nunca un principio fundamental que rigiese la naturaleza. Segtin
la tesis de Dios como una forma suprema, Dios desempeiia el papel que los
cientificos ateos atribuyen a las leyes fundamentales de la fisica en la expli-
cacion REU. Si pensamos en Dios como una forma suprema, o una ley de la
naturaleza en la explicacién REU, no serfa simplemente esencialmente eterno
hacia el futuro, sino esencialmente eterno hacia el pasado.

Pero, tal como hemos visto, Dios no puede ser una “persona” en el sentido
ordinario, porque no tiene estidad y es lo que es en virtud de su eternidad y
omnipotencia esenciales, por lo que Dios no puede ser una “forma” o esencia
en el sentido ordinario. En el sentido ordinario de una “forma” (a pesar de la
propia opinién contraria de Platén) y de una “ley de la naturaleza” en la expli-
caciéon REU, son las sustancias individuales (o, en otros enfoques modernos,
los sucesos) las que causan efectos. Las formas de las sustancias, o leyes de la
naturaleza, simplemente determinan qué sucesos causan las sustancias (o los
sucesos). La forma de una mesa no hace que exista una mesa; simplemente
determina cémo sera una mesa hecha por un carpintero (una persona, y por
lo tanto una sustancia). La ley de la gravedad no hace que existan cuerpos
materiales; simplemente determina qué efectos tendran las sustancias ya exis-
tentes sobre otras sustancias. Y las formas no eligen cémo actuaran: no tienen
libre albedrio. De modo que Dios no puede ser una “persona” o una “forma”
en los sentidos ordinarios. Estas palabras deben usarse de forma analégica, en
un cierto sentido de “analégicamente” que ahora explicaré.

El sentido de una palabra esta determinado por la diferencia que supone
su uso para los significados de las oraciones que la incluyen, y también para
las proposiciones que expresan esas oraciones. El significado de una oraciéon
estd determinado por lo que llamo reglas sintdcticas y semanticas para su uso.
Las reglas sintacticas relacionan una oracién dada con otras oraciones. Esta-
blecen con qué otras oraciones se compromete explicitamente uno al afirmar
la oracién dada, y qué otras oraciones comprometen explicitamente a uno con
la oracién dada. Por lo tanto, el significado de “sabe” estd determinado en
parte por reglas sinticticas tales como “S sabe que p” implica p, mientras que
“S cree que p” no implica p; “S sabe que p” implica “S cree que p”, mientras
que “S piensa en p” no implica “S cree que p”, y asi sucesivamente. Las reglas
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semanticas sefialan o describen ejemplos paradigmaticos de situaciones en las
que las oraciones que contienen la palabra son verdaderas y las diferencian
de aquellas en las que las oraciones que contienen la palabra son falsas. Por
lo tanto, sefialan casos claros en los que las oraciones de la forma “S sabe que
p” son verdaderas. Por ejemplo, en la situacién presente “Sé que ahora estoy
dando una conferencia”, pronunciada por mi es verdadera, y “Sé que llovio
en Nueva York el 1 de noviembre de 1600 d.C.” es falsa. Usar una palabra
analégicamente (en mi sentido) es alterar un poco estas reglas. Se puede hacer
esto (para las reglas sintacticas) agregando nuevas reglas y/o abandonando
algunas de las reglas existentes, y (para las reglas seménticas) cambiando el
papel de los ejemplos paradigmaticos. Por ejemplo, la regla puede decir que
para ser un caso de ‘¢’, un objeto tiene que parecerse a algunas cosas paradig-
maticas ¢, tanto como estas se parecen entre si, o puede decir que para ser ‘¢’
un objeto tiene que parecerse a cosas ‘¢’ mas de lo que se parecen algunas co-
sas paradigmaticas no-¢. Voy a afirmar que el tefsmo abandona algunas de las
reglas sintacticas para “persona” y “forma”, y cambia el papel de los ejemplos
paradigmaticos para cada palabra. Cambiar las reglas para usar una palabra
que designa una propiedad tiene la consecuencia de que ahora designa una
propiedad diferente: la res significata es diferente.

Pero primero consideremos un ejemplo no teoldgico de este proceso.
Desde el siglo XVI ha habido dos puntos de vista sobre la naturaleza de la
luz —que la luz que se irradia desde una fuente consiste en una corriente de
particulas, y que consiste en una onda en un medio-. Hasta principios del
siglo XX se pensaba que una u otra visién era la correcta, y tenian un predo-
minio alternativo. La teorfa de la onda sostiene que la luz es la propagacién de
una perturbacién; originalmente sostenia que la perturbacién es una pertur-
bacién en un medio material, pero mas tarde sostuvo que es una perturbacién
en un campo electromagnético (que es un campo de fuerza y no una cosa
material). Pero en ambas versiones, lo que se propagaba es una perturbacion,
un cambio en el estado de cosas en los lugares a lo largo del camino de la
onda, sin que ningln objeto material se mueva a lo largo de ese camino. Por
su parte, en la teoria de las particulas, la propagacién de la luz a lo largo de un
camino consiste en el movimiento de particulas, objetos materiales, a lo largo
del camino. Desde 1905, sin embargo, no puede considerarse que ninguna
teorfa domine de modo exclusivo el campo. Se conocen muchos fenémenos
que quedan completamente explicados por la teoria de que la luz es una onda
y parecen ser bastante inconsistentes con la teoria de las particulas. Entre estos
se encuentran la difraccion y la interferencia. Sin embargo, se conocen muchos
otros fenémenos que quedan completamente explicados por la teoria de que
la luz consiste en particulas y que parecen ser bastante inconsistentes con la
teoria de la onda. Entre estos se encuentran el efecto fotoeléctrico y el efecto
Compton, y, sobre todo, el hecho de que cuando una luz muy débil irradia una
placa fotografica aparecen muchos borrones diminutos en la placa y no una
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mintscula mancha sobre toda la placa, como sugeriria la teoria ondulatoria.
Asi que ninguna de las dos teorias parece del todo adecuada a los fenémenos.
Ha habido muchos intentos de construir teorias més adecuadas, pero no ha te-
nido éxito todavia en la explicacién de fenémenos (antiguos o nuevos) ningu-
na teoria que dé una explicacién facilmente comprensible de la naturaleza de
la luz. Lo que si tenemos es la Teoria Cudntica, un desarrollo matematico al-
tamente sofisticado que nos permite (una vez que hemos aprendido las reglas
para aplicarlo a una situacién concreta) predecir dentro de un rango cémo se
comportard la luz, asi como un gran nimero de otros fenémenos fisicos y qui-
micos. Pero la ciencia no es simplemente un dispositivo de prediccién. Busca
decirnos cémo son las sustancias que estan causando los fenémenos. Y lo que
en efecto (aunque carezcan del aparato filoséfico para explicitarlo) la mayoria
de los cientificos dirad es que la luz consiste en fotones que son “particulas” y
“ondas” en un sentido analégico de esas palabras. Al dar un sentido analégi-
co a “onda” suavizan la regla semantica, de modo que solo establece que un
objeto es una “onda” si es como las ondas de agua, ondas de sonido, ondas en
el aceite y la limonada y ondas electromagnéticas, en el aspecto en el que estas
se parecen entre si mas que los ejemplos paradigmaticos de objetos que no
son ondas (por ejemplo, bolas de billar, granos de arena y huesos de cereza).
Al dar un sentido analdgico a “particula”, debilitan la regla semdntica, por
lo que solo establece que un objeto es una “particula” si y solo si es como las
bolas de billar, los granos de arena y los huesos de cereza en el aspecto en que
se parecen entre si mas que los ejemplos paradigmaticos de objetos que no
son particulas (por ejemplo, agua y ondas sonoras). También abandonan las
reglas sintacticas explicitas de que si algo es una “onda” (una perturbacién en
un medio) no es también un “objeto material”; y si algo es una “particula”, no
es también una “perturbacién en un medio”.

Y esto es justo lo que sucede cuando el teismo afirma que Dios es tanto una
“persona” como una “forma”. Conservamos los mismos ejemplos paradigma-
ticos de “personas”, pero insistimos en que para ser una “persona” un ser solo
necesita parecerse a los ejemplos paradigmaticos de “personas” mas que los
objetos que son ejemplos paradigmaéticos de “no personas”, pero no necesita
parecerse a los ejemplos paradigmaticos de “personas” tanto como estos se
parecen entre si. Los ejemplos paradigméticos de “no personas” son aquellas
sustancias ordinarias que, sin vacilacién y naturalmente, decimos que no son
personas, por ejemplo, casas, drboles o mesas. Con dos excepciones, conserva-
mos todas las reglas sintacticas que vinculan “persona” con otras expresiones;
como antes, una “persona” es (por necesidad légica) una sustancia mental
que es capaz de tener sucesos mentales de cierta sofisticacion. Asi, una “per-
sona” que “sabe” p, “cree” p; y una persona que “tiene el pensamiento de que
p”, es consciente de que tiene el pensamiento de que “p”, y asi sucesivamente.
La primera excepcion es la siguiente. Abandonamos cualquier regla sintdctica
que nos permita deducir de “S es una persona” proposiciones de la forma
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“S podria tener menos poder o conocimiento que el que tiene”. La segun-
da excepcion es que abandonamos cualquier regla sintactica que nos permita
inferir de “S es una persona” proposiciones de la forma “podria haber una
persona diferente en lugar de S que tuviese las mismas propiedades que S”.
Luego, en el nuevo sentido analégico amplio de “persona”, serd una verdad
contingente sobre ciertos tipos de “persona” (personas humanas) que podrian
existir con menos poder o conocimiento del que tienen en un tiempo y que
tienen estidad. En este sentido analdgico, el teista afirmaria, normalmente,
que Dios es una persona.

De modo semejante, con “forma” conservamos los mismos ejemplos para-
digmaéticos de “formas” (es decir, propiedades), o “leyes de la naturaleza” (en
la explicaciéon REU), pero insistimos en que para ser una “forma”, un ser solo
necesita parecerse los ejemplos paradigmadticos de “forma” mas que los ob-
jetos que son ejemplos paradigmaticos de “no formas”, pero no es necesario
que se parezca a los ejemplos paradigmaticos de “formas” tanto como estos
se parecen entre si. Los ejemplos paradigméticos de “no formas” son aquellas
cosas ordinarias que, sin vacilacion y naturalmente, decimos que son sustan-
cias, no propiedades, por ejemplo, casas, arboles, mesas, o seres humanos.
También implica abandonar cualquier regla sintctica que nos permita inferir
de “S es una forma” que “S existe o causa efectos si y solo si se ejemplifica en
una sustancia” o que “S es inmutable” (es decir, no cambia en ningtin respecto
en absoluto). Pero mantenemos reglas tales como que “S es una forma” im-
plica “S no tiene estidad”, y que “S es una forma fundamental” implica “si S
existe en un tiempo, S existe en todo tiempo”.

Sin embargo, este proceso nos deja con conceptos tales que conocemos al-
gunas de sus implicaciones, y con ejemplos paradigmaticos que podrian ser
ejemplos de solo una pequefa subclase de la clase de entidades que propia-
mente se llamarian “ondas” o “particulas”, “personas “ o “formas” en los nue-
vos sentidos analdgicos. Asi, aunque nos permite juzgar que ciertas entidades
no observables son, en cierto sentido, “ondas”, nos da poco dominio sobre lo
que es ser una “onda” en el nuevo sentido analégico. No podemos concebir
como son realmente tales “ondas” en si mismas simplemente en virtud de
ser “ondas” en sentido analégico; solo conocemos las consecuencias de que
algo sea una onda en sentido analégico, y eso solo en ciertas circunstancias,
es decir, cuando también es una particula. Entonces, ;por qué creer que hay o
(l6gicamente) puede haber algo que sea a la vez una “onda” y una “particu-
la”? Debido a que una amplia gama de datos hace de hecho muy probable que
la teorfa cudntica seria verdadera si fuera logicamente posible, y eso a su vez
seguramente hace probable (un poco menos probable que “muy” probable)
que sea verdadera y asi légicamente posible, y, asi, que estas sean propie-
dades compatibles. De manera similar, si los argumentos que parten de las
caracteristicas mas generales del universo para llegar a algo que las explica
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hacen muy probable que (si esto es légicamente posible) algo sea a la vez
una “persona” y una “forma” en sentido analégico, eso hace al menos algo
mas probable que improbable que exista tal cosa, y asi que estas propiedades
sean compatibles. Defendi en La existencia de Dios que los argumentos que
parten de las caracteristicas mas generales del universo si hacen probable (si
es logicamente posible que algo sea una persona y una forma en sentidos ana-
l6gicos) que haya un Dios que tiene ambas propiedades, que de otra manera
serian incompatibles, y asi hace algo méas probable que improbable que estas
propiedades sean compatibles. En este breve articulo, solo he discutido cémo
la comprensién de palabras en sentidos analégicos nos permite entender qué
significa que haya una persona que es esencialmente una persona divina; en
el libro también discuto el papel de la analogia para ayudarnos a comprender
qué es para una persona divina ser un “ser necesario”.
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