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Resumen: Esta nota critica a L'adresse du réel busca ofre-
cer una vista panordmica sobre las tesis realistas de Jocelyn
Benoist y contextualizar su trabajo en el debate sobre el Nuevo
Realismo. En este escrito se delinean los presupuestos de base
del realismo del filésofo francés, con particular atencion hacia
las tesis del contextualismo y del enraizamiento ontolégico de
la verdad en la realidad. Se mostrard como estas intuiciones
fundamentales encuentran una aplicacion en los dmbitos de
exploracion mds diversos de las investigaciones neo-realistas:
la realidad social, la filosofia modal, el estudio de la percep-
cion y la alucinacion, la estética y la moral. Al final, se ponen
en evidencia las dificultades tedricas vinculadas al intento de
formular un “contextualismo aconceptual”, pero también se
expondrd la contribucion positiva de la obra de Benoist al de-
sarrollo de una ontologia neo-realista.

Palabras clave: Benoist, Realismo contextual, Verdad, enrai-
zamiento ontoldgico.

Abstract: This critical note to L'adresse du réel attempts to
offer a panoramic view of the realistic thesis of Jocelyn Benoist
and contextualize his work in the debate on the New Realism.
In this writing the basic presuppositions of the realism of the
French philosopher are delineated, with particular attention to
the theses of contextualism and the ontological rooting of truth
in reality. It will be shown how these fundamental intuitions
find an application in the most diverse fields of exploration
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of neo-realistic research: social reality, modal philosophy, the
study of perception and hallucination, aesthetics and morals.
Finally, the theoretical difficulties linked to the attempt to for-
mulate an “aconceptual contextualism” are revealed, but the
positive contribution of Benoist’s work to the development of a
neo-realistic ontology will also be exposed.

Keywords: Benoist, contextual realism, truth, ontological
rooting.

Maurizio Ferraris sefiald, en su Manifiesto del nuevo realismo', como los dos
principales objetivos polémicos del nuevo realismo al posmodernismo y al
constructivismo. El motivo de esta controversia radica en el hecho de que la
aplicacion sistemética y radical de los patrones de pensamiento posmodernos,
junto con la tendencia a querer desenmascarar el caracter construido de cual-
quier entidad social, amenaza un concepto subyacente a la filosofia de la praxis
filosofica en General: el concepto de realidad. Sin querer negar la existencia de
entidades construidas social y culturalmente y sin reconocer la relatividad sub-
jetiva de ciertos valores y ciertas visiones del mundo, el nuevo realismo quiere
salvaguardar la idea de una realidad que existe independientemente de la con-
sideracion tedrica que un sujeto particular tiene de ella, de una realidad que
preexiste a su representacion y que se coloca en su base.

La pregunta fundamental que anima la reflexién del nuevo realismo es,
por tanto, la siguiente: ;qué es real? ;Y como se distingue lo que es real de lo
que no lo es? La pregunta aparentemente simple se complica considerable-
mente cuando intentamos determinar el estado ontolégico de los diferentes
elementos de nuestra experiencia cotidiana, cuya existencia influye directa
y pragméticamente en nuestra relacion con la realidad. Un ingenuo enfoque
materialista y anti-constructivista podria, de hecho, sugerir que todo lo que
es tangible y concreto es real, un ente cuya realidad es indubitable sensorial-
mente. De modo simple se podria decir: el destornillador es real porque el
destornillador en el ojo duele, y cualquiera que quiera cuestionar su realidad
estd invitado a probarlo él mismo. La limitacién de esta tesis es, sin embargo,
evidente desde los mas diversos puntos de vista. Incluso entes inmateriales y
socialmente construidos pueden causar un dolor tangible y cambiar un estado
de cosas consideradas reales. Por ejemplo, uno puede sufrir debido a una trai-
cién sin siquiera haber tenido una experiencia directa de su aparicién. ;Seria
correcto decir que una traicién es menos real que un destornillador solo por
su cardcter ideal y culturalmente construido? Para aquellos que respondieron
positivamente a esta pregunta, se podria objetar de inmediato que incluso el

! Maurizio FERRARIS, Manifiesto del nuevo realismo, Madrid, Biblioteca Nueva, 2013.
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destornillador como herramienta tiene un caracter construido, y que lo que
causa dolor al 0jo no es el destornillador, sino un apéndice de metal colocado
sobre un soporte de madera o pléstico, donde también se pueden deconstruir
auin mas los conceptos de apéndice, soporte, metal y madera.

Esta claro que la bisqueda de la realidad debe basarse en supuestos dife-
rentes a los de un realismo ingenuo. Al no poder presentarse como un elimina-
tivismo a la baja, el nuevo realismo debe equiparse mas bien con herramientas
tedricas capaces de dar cuenta de la realidad (o irrealidad) de entidades como
la traicion, el dinero, los gravitones y asi hasta llegar a un ente puramente
imaginario y a las alucinaciones. En L'adresse du réel, Jocelyn Benoist intenta
dar una respuesta al interrogante filoséfico sobre la realidad recapitulando
los intentos de definir el dominio de lo real y sugiriendo, a su vez, una nueva
clave tedrica para determinar permanentemente una morada de lo real.

La idea principal que anima la discusiéon es que el dominio de la realidad
es distinto del de la verdad y que el primero es la base de este tltimo. Benoist
llama a esta tesis “arraigo ontolégico de la verdad en la realidad” y la hace
explicita a través del siguiente argumento: si, por un lado, la verdad presu-
pone la realidad como un término de juicio para evaluar la idoneidad de las
afirmaciones con respecto a un estado de cosas al que se refieren, la realidad,
por su parte, no presupone la verdad. Decir que la realidad es verdadera a los
ojos de Benoist es un sinsentido porque las categorias de verdad o falsedad
no son pertinentes para el reino ontolégico. La realidad no es ni verdadera ni
falsa, “es lo que es” . La relacién entre lo verdadero y lo real aparece, por lo
tanto, como una relacién de fundacién univoca.

El hecho de que el dominio de la verdad no influya a su vez en el de la
realidad y, por lo tanto, no logre proyectar en €l ciertas connotaciones episte-
moldgicas que es posible atribuir a una entidad en el mundo real no implica,
sin embargo, ninguna ontologia desnuda y minimalista de la realidad. La se-
gunda intuicién principal de la que Benoist es el portavoz es que es posible
encontrar diferentes dimensiones de la realidad* que se derivan del hecho
de que existen diferentes contextos reales de existencia de los entes. Esta po-
sicion se llama contextualismo y corresponde a la tesis segtin la cual “no es
posible sustraer el ser de sus contextos porque estos, lejos de ser un obstaculo
o una limitacién para el ser de las cosas, son su forma”. El contextualismo
y la tesis del arraigo ontologico de la verdad combinados se oponen firme-
mente a todas aquellas formas de relativismo lingtiistico para las cuales la
contextualidad de las expresiones no tiene nada que ver con la estructura de

2 Jocelyn BENoI1sT, L'adresse du réel, Paris, Vrin, 2017, pp. 37-38.

3 Ibid., p. 276.
4 Ibid., p. 88.
5 Ibid., p.9.
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la realidad extra-lingtiistica. Por el contrario, el realismo de Benoist sostiene
que si es posible observar una contextualidad en el lenguaje, esto sucede pre-
cisamente por la contextualidad intrinseca de la realidad que se refleja en el
discurso verdadero sobre ella. La contextualidad es una propiedad epistemo-
légica y ontolégica fundamental de la realidad® y otorgar un estatus “real” a
un referente necesariamente implica haber considerado las condiciones reales
de referencia a este’.

Aunque lo real no necesita un sentido para tener su plenitud ontoldgica,
los seres humanos necesitan encontrar un sentido para poder trabajar con y
en la realidad?. Por esta razén, en el dominio de la verdad, se elaboran normas
para tratar de reflejar algunas estructuras de la realidad. En efecto, el hecho de
que la realidad sea contextual significa que hay estructuras relacionales que
unen a los entes entre si. Una estructura se aprehende de una norma cuando
esta “es aplicada de la manera correcta en el contexto correcto”®. Por lo tanto,
la realidad para Benoist no estd configurada como un absoluto incognosci-
ble, sino que es susceptible de ser objeto de representaciones verdaderas que
capturen sus determinados modos de ser. Sin embargo, el autor sefala que la
realidad no debe confundirse con su sentido, lo que lo lleva a distanciarse de
la ontologia de los campos de sentido propuesta por Markus Gabriel'. Si un
sentido determinado de la realidad puede derivarse de la consideracion de
ciertas normas que ofrecen una representacion selectiva de algunas estruc-
turas de lo real, la realidad misma —entendida como el agregado global de
las estructuras ontoldgicas contextuales que unen los entes entre si— escapa
a cualquier representacion que desee ser veraz o exhaustiva. Esto no signi-
fica que la estructura contextual de lo real sea indeterminada, ni que haya
necesariamente relaciones infinitas entre un ente y lo que lo circunda. Por el
contrario, a través de la formulacién de normas es posible afirmar con preci-
sidén si existe 0 no una estructura relacional entre entes. Lo que Benoist niega
es que la realidad pueda representarse por la suma de sus representaciones
significativas, ya que encuentran su razén de ser en el ambito de la verdad y
no dan cuenta de la simple existencia de las estructuras de lo real més alla de
cualquier juicio epistemoldgico o de valor.

A la luz de estos presupuestos de base, Benoist aborda en los diversos ca-
pitulos del libro la cuestién debatida sobre la realidad de aquellos elementos
de nuestra experiencia cuya existencia depende directamente de la relacién
con un contexto sociocultural o con los estados de conciencia de un sujeto. El

6 Ibid., p. 53.
7 Ibid., p. 40.
S Ibid., p. 105.
9 Ibid., p. 106.
10 Ibid., p. 108.
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primer tema tratado es el de la realidad social. Refiriéndose directamente a
la division filosofica cldsica entre naturaleza y cultura, Benoist se niega a dar
a uno de los dos términos una prioridad ontolégica especial. La naturaleza
y la cultura no se ven como opuestas y se consideran dos géneros diferentes
de realidad que, a su vez, pertenecen a la misma categoria de lo real lato sen-
su'. Realidad no significa necesariamente realidad fisica. También el mundo
social, como la naturaleza, se caracteriza por estructuras contextuales que se
pueden enmarcar en un espacio normativo. Buscar un fundamento de la rea-
lidad social en la realidad fisica intentando reducir las relaciones entre los
objetos sociales a relaciones materiales entre los objetos fisicos seria un contra-
sentido, ya que corresponderia a tratar de identificar la estructura contextual
de la realidad social mas alla del plano en el que se aplican las determinacio-
nes sociales'. El caracter artificial o construido de los objetos y las normas
sociales no es, por lo tanto, opuesto a su realidad. Esta perspectiva constituye
a los ojos de Benoist uno de los puntos mas significativos de desapego entre
las formas del realismo clésico y el realismo que quiere ser llamado “nuevo”:
el nuevo realismo acepta que las normas del ser social estdn construidas y no
intenta reconducirlas a estructuras intrinsecas de lo real que resultarian sien-
do inevitablemente antropomorficas. Lo que es social “es realmente social y
real en cuanto que es social” °.

Particularmente relevante para la cuestion de la realidad es la pregunta
sobre los limites de la realidad, que generalmente se hace coincidir con los
limites de lo posible, entendido como lo que puede actualizarse en el mundo
real. Benoist pretende negar la existencia de lo absolutamente imposible como
un elemento radicalmente opuesto a lo real y lugar de la irrealidad. Esta tesis
se presenta aprovechando la evidencia de la disponibilidad teérica de lo im-
posible'*: los impossibilia se describen generalmente en relaciéon —o mds bien
en oposicién— a una estructura real posible, que hace que lo imposible sea
concebible. En otras palabras, lo imposible aparece como un virtual posible. El
imposible absoluto implicaria, por el contrario, una falta total de referencia®,
lo que lo privaria de su disponibilidad tanto en el plano de la representacién
de lo virtual como en el ontolégico y contextual de la realidad. Por esta ra-
z6n, Benoist lo considera un mito que no puede tomarse como un ejemplo de
ente irreal. La nocién de imposible solo tiene sentido si esta inscrita en una
determinada actividad o contexto'. En el ambito de una visién contextual
de la realidad, no es pensable identificar un ente que se oponga tout court a

U Ibid., p. 76.
2 Ibid., p. 78.
1 bid., p. 81.
4 bid., p. 172.
5 Ibid., p. 177.
16 Ibid., p. 187.
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la realidad. Alternativamente, es posible identificar imposibilidades que son
incompatibles con ciertos contextos de lo real y surgen de vez en cuando en
oposicién a ciertas possibilia y realia. De esta manera, Benoist vuelve a negar
lo absoluto de cualquier ente y se enfoca en el contextualismo incluso en el
campo modal de lo imposible.

Un tema filoséfico muy debatido en L'adresse du réel es el de la realidad de
las apariencias, con especial atencién al caso de las alucinaciones. También
esta vez la pregunta sobre la realidad no debe confundirse con la verdad de
la correspondencia con un estado de cosas. En este tltimo caso, uno se pre-
gunta si cierta apariencia se corresponde con un objeto del mundo externo
que ha provocado un estimulo sensorial: el aparecer se convierte en objeto
de una evaluacion critica para validarse”. En cambio, en el nivel de la rea-
lidad, la pregunta ya no concierne a la presencia de un objeto estimulante
correspondiente a la apariencia percibida. La realidad de la experiencia de
cierta apariencia —incluidas las alucinaciones—, es decir, el hecho de que es-
tas son realmente experimentadas por un sujeto, es incuestionable. Al igual
que la percepcidn, la alucinacién en si misma no se debe juzgar como verda-
dera o falsa porque los conceptos de verdad y falsedad no son pertinentes
para ella'®. El discurso sobre la apariencia, sobre la ilusién sensorial y sobre
la alucinacién se inserta asi en la reflexion sobre la dificultad de establecer
una normalidad y una condicién estandar de percepcién. La percepciéon en
general, al igual que la realidad, tiene diferentes dimensiones, grados y ma-
tices, y el hecho de que sea lo que es, es incuestionable. El querer juzgar las
alucinaciones e ilusiones como falsas percepciones no solo corresponde a
un uso no pertinente de la nocién de falsedad, sino que también significa
ignorar la vastedad del rango que puede tener la percepcién®. La alucina-
cién, entendida como una percepcién forzada en ausencia de un estimulo
correspondiente, es por lo tanto real por definicién. Sin embargo, opera en
el plano de la realidad y no en el de la verdad®.

Los dos tltimos capitulos del libro, finalmente, estdn dedicados al proble-
ma de la aplicacién de los supuestos del nuevo realismo en el campo de la es-
tética y la moral. Benoist reconoce al arte el mérito de des-epistemologizar lo
sensible y des-fenomenalizar lo real*. En otras palabras, el arte nos libera de la
tendencia que hay en la vida cotidiana de buscar descifrar la manifestacién —o
la auto-manifestacion— de algo en la experiencia sensible*. Considerar lo real
de una manera poética a la luz de un sistema de reglas diferente a aquellos

7 Ibid., p. 223.
15 Ibid., p. 231.
9 Ibid., p. 233.
2 Ibid., p. 258.
2 Ibid., p. 299.
2 Ibid., pp. 308-309.
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con los que se examinaria un objeto no artistico, nos permite reflexionar mas
sobre la contextualidad general de lo real. El objeto artistico es el fruto de una
reorganizacion poética de lo real y se presenta de por si como real. Siguiendo
la intuicién de base segiin la cual lo real tiene diferentes dimensiones y no
existe un “grado cero” o un plano absoluto de lo real, Benoist rechaza atribuir
un grado mads alto de realidad a la consideracién no poética de lo sensible. De
manera analoga, el contextualismo es traducido al campo de la moral. En este
caso, uno se pregunta cémo la dependencia de un contexto del juicio moral
puede encuadrarse en un contexto realista y no conducir a un relativismo
de las costumbres. La realidad en si misma parece no tener una connotacién
moral en su simple acaecer® y el postular valores morales intrinsecos a la rea-
lidad es visto negativamente por Benoist como una forma de realismo meta-
fisico*. El juicio moral —y por lo tanto también la existencia de objetos y actos
llenos de valor moral como el asesinato o el estupro- siempre depende de las
circunstancias consideradas: no hay juicios de valor “fuera de contexto” . A
la luz de un contexto real de observacién, sin embargo, es posible expresar
un juicio que no sea relativo y, por lo tanto, dar a determinadas acciones una
connotacién moral real y no arbitraria. En otras palabras, es la realidad del
contexto la que garantiza la realidad del juicio moral y la inmediatez de la
experiencia moral.

El tratamiento de la contextualidad de la realidad lleva asi a la pregunta
-muy discutida en el ambito del neohegelismo analitico— sobre la conceptua-
lidad intrinseca de la realidad. Si la realidad estd en la base de la verdad e
influye directamente en sus estructuras normativas, jsignifica que también
es desde el principio el portador de una normatividad y una conceptualidad
predefinida? En este punto, Benoist rechaza cualquier tesis conceptualista,
criticando directamente el empirismo minimo de McDowell y su idea de un
“contenido conceptual” de la percepcion®. Al reiterar la posibilidad de atri-
buir determinaciones veridicas conceptuales a lo real, el autor considera que
cualquier determinacién es una adicién a la basilaridad ontolégica de lo real
y sostiene que “ser real es una propiedad fundamentalmente diferente de ser
representado””. A diferencia de McDowell, Benoist no ve conflicto entre “el ser
lo que se es” de la realidad y el tener determinaciones conceptuales®, mien-
tras que esta segunda propiedad se considera adicional a las determinaciones
ontoldgicas que preceden a la masa en forma en el dmbito de lo verdadero
de lo real. De esta manera, Benoist renuncia claramente a la correspondencia

3 Ibid., pp. 347-348.
% Ibid., p. 354.

> Ibid., p. 364.

% Ibid., p. 265y ss.
7 Ibid., p. 279.

% Ibid., p. 277.
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aristotélica entre ser y forma® y sitda la existencia de la realidad al lado de
cada una de sus percepcion y articulaciones en un logos: “Lo percibido en
cuanto percibido tiene que hablar por si solo una realidad propia que, al menos
en la misma percepcion, no es percibida”.

Antes de concluir, con referencia a esta tltima tesis, es necesario destacar
dos de las principales dificultades tedricas de la empresa de Benoist. Si bien
siendo un paso decisivo hacia la liberaciéon de la realidad de la hegemonia
de las representaciones del sujeto, el hecho de desvincular la nocién de ser
de la forma podria conducir a una suerte de representacién negativa, si no
apofatica de la realidad. En L'adresse du réel se demuestra suficientemente
coémo lo verdadero puede anclarse en lo real y, en consecuencia, se sugiere
cémo es posible encontrar una correspondencia entre la normatividad del
discurso epistemolégico sobre el mundo y su base real. Sin embargo, esta
accion deictica sigue siendo una referencia simple y, debido a su inherencia
en el ambito del logos y de la verdad, no logra arrojar luz sobre ninguna po-
sitividad de lo real, que parece aparecer como una base tanto fundamental
como distante de nuestra experiencia del mundo.

Una segunda dificultad también surge, de igual forma, al postular un con-
textualismo a-conceptual, es decir, la existencia de estructuras contextuales
de lo real que son independientes de la presencia de normas y sujetos cog-
noscentes. La nocién de contexto, en el uso comun del término adoptado por
Benoist, parece referirse a una operacion de seleccion de criterios relevantes
para establecer un marco de investigacion significativo. Al no tratarse de un
contexto determinado selectivamente, la contextualidad de lo real como tal
-y no en el nivel ontolégico subsiguiente de su articulacién normativa en el
ambito de lo verdadero- deberia ser pensado, en modo consecuente, como la
totalidad de todas las relaciones de entes entre si, totalidad que coincidiria
con lo real en si mismo y que terminaria presentindose como la identidad de
la realidad consigo misma. Por lo tanto, queda por demostrar cémo se puede
decir que una estructura contextual es tal sin ninguna operacién de seleccién
y diferenciacién externa. En otras palabras, deberia mostrarse con mayor cla-
ridad cémo la realidad en el nivel ontolégico puro del “ser lo que es” todavia
mantendria una estructura contextual.

Continuando con Eléments de philosophie réaliste®® y Le bruit du sensible®
y estableciendo un didlogo con las obras de Markus Gabriel® y Maurizio

® bid., p. 281.

- Ibid., p. 296.

3 Jocelyn BENoOIST, Eléments de philosophie réaliste: réflexions sur ce que 'on a, Paris, Vrin, 2011.
2  Jocelyn BENoI1sT, Le bruit du sensible, Paris, Cerf, 2013.

#  Markus GABRIEL, Sentido y existencia. Una ontologia realista, Barcelona, Herder, 2018.
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Ferraris®, L'adresse du réel hace balance de la situaciéon en el debate neo-
rrealista actual, integrando la tesis ontologica del contextualismo con la
investigacion de Benoist en el ambito de la filosofia de la percepcién, de la
fenomenologia y de la filosofia del lenguaje. Si bien no indica claramente la
direccién de lo real, Jocelyn Benoist nos brinda las herramientas necesarias
para ponernos en la bisqueda de la realidad delineando su dominio tanto
de manera positiva como negativa. En el libro, se nos sugieren respuestas
a la pregunta “qué (no) es lo real”. La realidad no es solo un acopio de
materia. Ni una abstraccién, una construccién subjetiva o una utopia. La
realidad es un complejo de estructuras ontolégicas relacionales que sub-
yace al dominio lingtiistico de la verdad. Como tal, también es uno de los
principales objetos de indagacién de la investigacion filoséfica, que se erige
como garante de su no arbitrariedad.
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