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La tolerancia, una exigencia mitica
del reconocimiento a existir de los diferentes

INTRODUCCION

Como todo lo que es esencial para la vida de las personas, la
tolerancia resulta dificil de definir. Pero al igual que todo aquello
que es perceptible desde la experiencia concreta, nos resulta mas sen-
cillo de «comprender» desde su carencia que desde su practica. La
razén no es otra que sus diferentes niveles de excepcionalidad, ya
que esta actitud no puede ser racionalmente conceptualizada, sin
limitarla. Puede, en cambio, ser vivida a niveles muy profundos, eso
depende de la capacidad para relativizar. Pero no adelantemos acon-
tecimientos y vayamos por partes.

La experiencia histérica reciente de Espaiia (la historia anterior
a los Reyes Catoélicos es todo un modelo de tolerancia y riqueza cul-
tural), es muy ilustrativa. Hace unos treinta afios la mayoria de los
espafioles no sentiamos que la tolerancia racial fuera un problema
para nosotros (lo digo en forma negativa), y vefamos con sorpresa y
estupor las imagenes violentas de las luchas raciales en los EE.UU.,
o las de las multiples guerras descolonizadoras de muchos paises
africanos. Es cierto que ignorabamos, de forma nada inocente, el
rechazo ancestral y la actitud de marginacion mostrada hacia el pue-
blo gitano, y no superada hoy tampoco. Al mismo tiempo, muchos



432 JOSE RAMON LOPEZ DE LA OSA GONZALEZ

espaiioles de entonces sufrieron, por primera vez en sus propias car-
nes, la experiencia de la intolerancia y la marginacién al llegar, de
forma masiva, a los paises europeos que, tradicionalmente, acogieron
la emigracién de la mano de obra de nuestros compatriotas. Todavia
hoy, cuando algiin emigrante jubilado y retornado a Espafia, nos hace
el relato de aquellos afios, este amargo sentimiento es una parte muy
importante de su historia, y que se ha prolongado hasta su vuelta. Por
el contrario, en el momento actual, no es posible ignorar la existencia
de la intolerancia reinante en nuestra sociedad. Los acontecimientos
que se podrian mencionar son innumerables. Todos ellos, humanamen-
te analizados, tienen elementos comunes: el absurdo, la sin razén y la
estupidez. Desde el punto de vista socioldgico responden, sin duda, a
muchas motivaciones inconscientes; de todas formas la intolerancia es
algo que hoy tenemos colectivamente evidenciado, e individualmente
no asumido del todo. El sentimiento de responsabilidad por los demds,
es algo que cubrimos, facilmente, con un sentimiento de impotencia
colectiva. Esta es una cuestién de ética social, de la mayor importancia.

Ante una globalizacién creciente de los modelos culturales, y
una informacién técnico-cientifica cada dia mds interdependicente, sc
resiente la conciencia de la propia identidad, y con ello el sentido
mismo del valor. En una situacién asi la intolerancia es una respues-
ta «casi natural». Esta es la razén de que la tolerancia haya sido con-
siderada, antes que nada, una virtud politica.

Las culturas, en el transcurso de su evolucién, surgen con el
dinamismo y la vitalidad de las comunidades humanas que las crean.
Por ello toda cultura, intrinsecamente considerada, tiene vocacién
mestiza. La «pureza de la raza» y la «limpieza de sangre» son exi-
gencias aberrantes impropias de seres, esencialmente comunicativos.
De persistir en el aislamiento y la no «contaminacién» ninguna
comunidad humana, ni pais alguno, serian lo que son. Los periodos
histéricos de mayor brillantez y riqueza han estado marcados por la
convivencia multicultural y la tolerancia. Aquellos de mayor expan-
sién y centralizacién, por la intolerancia, la rigidez y la jerarquiza-
cién de las culturas, siguiendo los criterios establecidos por las fuer-
zas con mayor poder expansivo.
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La cultura esta situada en el entendimiento y en el corazén de
los hombres. Por eso es el vehiculo a través del cual cualquier grupo
humano expresa todo aquello que conoce, lo que cree y lo que llena
de sentido y contenido sus vidas. Asi, es dificil establecer criterios
comparativos entre las diferentes culturas, a no ser que se haga desde
la perspectiva de una de ellas, dando por supuesta su superioridad
o admitiendo la existencia de alguna instancia superior a las culturas
desde la que se pueda tener una visién global de todas ellas. Pero
aun esto, si fuera posible, habria que «entenderlo» desde la visién
cultural propia de cada uno. En cambio, comprender la cultura de
un pueblo supone entrar en su lenguaje, descubrir su mundo simbé-
lico y asi captar su forma de realidad y su cardcter normal, sin redu-
cir ni alterar su particularidad. Cuanto mds nos esforzamos por com-
prender cémo piensa y siente otra cultura, su universo se nos
des-vela lleno de sentido desapareciendo la opacidad y la incom-
prension. Esta segunda actitud exige didlogo y tolerancia. Sin ambos,
los conflictos solo se resuelven como fruto de posiciones de fuerza,
donde una de las partes es la que decide y la otra la que acata.

(QUE ES LA TOLERANCIA?

En la actualidad, la intolerancia, ha adoptado una forma maés
contradictoria si cabe: junto a la aceptacién de politicas de defensa
de los derechos humanos y los derechos de los pueblos por parte de
los paises asi llamados desarrollados, las actitudes de intolerancia
y los comportamientos de exclusién social y politica, surgen como
las reacciones mds dominantes en nuestras sociedades occidentales,
por otro lado, cada dia mas multiculturales. Es, precisamente, la apa-
ricién de un mayor numero de nticleos que agrupan a minorias étni-
cas y raciales, lo que ha elevado el sentimiento de inseguridad social
frente al diferente, y la realidad de la explotacién frente al que pide
ser reconocido. Por ello las actitudes fundamentalistas aparecen, en
muchas ocasiones, como fuerzas de resistencia a los procesos globa-
lizadores mismos.
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Después de lo dicho, la primera aproximacion al término tole-
rancia tendra necesariamente que admitir el valor prioritario de la
persona y de sus peculiaridades, atribuyendo la misma considera-
cién a todas en el respeto de sus diferentes identidades. Por lo tanto
la tolerancia no es un problema de igualdad, sino exactamente de lo
contrario, es decir, es la toma de conciencia de la diferencia de dos
sistemas que (juntos) tendremos que descubrir como han de dialogar
y convivir. No es solidaridad, ni fruto de la solidaridad. La toleran-
cia nos enfrenta al problema del pluralismo cultural, la solidaridad
nos enfrenta a lo injustificable de la desigualdad, desde la considera-
cién del valor humano de la dignidad.

La solidaridad es una actitud ética (y por ello subversiva-sub-
vertidora de valores), fruto de una experiencia (o toma de concien-
cia) de desigualdad (econémica, social, educativa o cultural) que
entra en conflicto con nuestro sentido de la dignidad debida a las
personas, y que nos impulsa a un compromiso o actividad transfor-
madora, tanto de nosotros mismos como del hecho mismo frente al
cual aparece nuestra reaccién. Mientras la tolerancia evidencia la
diferencia de dos o0 mas sistemas de valores y nos motiva a respetar
los ajenos, la solidaridad llama a evitar la desigualdad humana inex-
plicable dentro de un mismo sistema o con respecto a personas y
grupos de un sistema distinto, pero considerada esta situacién desde
la perspectiva de valores de uno de los sistemas. En la solidaridad
hay re-conocimiento de una situacién que consideramos inadmisible
y un compromiso concreto para erradicarla (metanoia). En la tole-
rancia hay re-conocimiento de las particularidades de un sistema de
valores, y didlogo con ese mismo sistema. Sin esta segunda parte la
tolerancia no se completa, quedandose en una muestra (indudable-
mente, muy importante) de solidaridad. En ese segundo caso donde
asociamos tolerancia y solidaridad, en un mismo sistema, se podria
entender la tolerancia como el reconocimiento del valor primordial
del ser humano, respetando e integrando las diferencias culturales y
reduciendo las sociales.

Ya que la tolerancia tiene la particularidad de relacionar dos o
mas sistemas de valores diferentes, la intolerancia seria lo contrario,
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es decir, la no admisién de la existencia de otras identidades, negan-
do con ello la posibilidad de valor alguno a las mismas y donde las
razones que se ponderan para la comparacién se expresan en forma
de prohibicién e incompatibilidad, pero desde la perspectiva de una de
las partes, que es la que mds instrumentos tiene para imponerse a la
otra. Por ello, la tolerancia dentro de un sistema, supone la admisién
de razones justificativas para comportamientos y valores que, dentro
del sistema normativo en el que las actitudes tolerantes tienen lugar,
serian susceptibles de sancién . ;Pero es la tolerancia un problema
de «razones»? No sélo, ya que se basa en la revalorizacién de la cate-
goria simbdlica del lenguaje, desde la que solo es posible establecer
los términos dialdgicos para que ambos sistemas de valores se des-
velen mutuamente.

La razdn, es un instrumento irreemplazable y fundamental de
la comunicacién humana, pero no el tnico. Si fundamentamos la
tolerancia sdlo en razones, estamos apelando al modo de racionali-
zar de cada uno de los sistemas culturales que entran a formar parte
de la comparacién. En otras palabras, estamos poniendo en relacién
dos modos conceptuales (ideoldgicos) de entender la realidad que,
en sf mismos, no son necesariamente compatibles, pues la concep-
tualizacién misma exige racionalizacién y esta ha de ser entendida
desde el modo de racionalizar de una de las partes, para no entrar
en contradiccién con la otra. Al menos esta idea del concepto es pro-
pia del modelo occidental, y no quisiera universalizarla. Dicho de

1 La sancién en este caso supone, como es légico, la capacidad de hacer respe-
tar una norma desde los mecanismos que un sistema tiene a tal efecto, pero en el
caso del problema de la tolerancia, supondria algo cualitativamente peor: la nega-
cién del «otro» como posibilidad creadora y como identidad cultural y humana. La
libertad fundamenta una actitud legitima dentro de un sistema si reconoce y respeta
las diferencias personales, pero disminuyendo las sociales. «Un sistema politico
posee legitimidad si, y sélo, respeta el principio de la igualdad esencial de todos sus
miembros y procura superar y/o compensar las desigualdades esenciales» (Garzén
Valdés, ‘Acerca del concepto de legitimidad’, en Anuario de derechos humanos, n. 5,
1988-89, p. 364). Citado por Elias Diaz, en Etica contra polftica: Los intelectuales contra
el poder, Madrid, CEC, p. 41.
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otra forma, el concepto solo tiene sentido alli donde ha sido «concebi-
do», y con los instrumentos de su concepcién. Este es exactamente el
problema de la asimilacién cultural: qué es lo que es universal y que
es particular. El concepto mismo de universalidad no es universal sino
reconocido como tal desde los presupuestos culturales del entorno que
lo proclama, pero particular y ajeno a otros modos de explicacién
de la realidad si lo vemos desde la perspectiva multicultural, ya que
queda reducido al &mbito de una cultura. Desde este modo de consi-
derar la relacion parece dificil que pueda justificarse la asimilacién de
otras formas culturales que no sean aquellas que hablen el mismo len-
guaje y compartan la misma simbologfa. Creo que cuando hablamos
de universalizacién, dentro de un sistema cultural dado, queremos
expresar la posibilidad de que algo pueda ser asumido por otro siste-
ma diferente. Si eso es asf, tendriamos que buscar los equivalentes de
aquello que nosotros proclamamos desde nuestro sistema, en el otro.
Eso seria la base de un didlogo, y nos enfrentaria de lleno con el pro-
blema del pluralismo. Por el contrario, es mas frecuente que identifi-
quemos universalismo con globalizacién, y esta forma hacerlo nos
sitlia ante un problema de dialéctica cultural y de poder de ideas.

Esto plantea en toda su dificultad la comprensién del problema
de la tolerancia visto desde su vertiente politica y social. La misma
estriba en que el modo de entendimiento entre los dos sistemas de
valores exige un lenguaje compartido donde lo més importante es la
categoria simbélica de éste, y no la ideolégico-conceptual, lo cual en
politica es mas dificil de admitir.

Ello nos introduce en la consideracién del problema del mito y
la ideologia, donde la capacidad para la tolerancia se puede apreciar
mejor.

LO QUE ES EL MITO

No nos vamos a extender tanto como exigiria una pormenoriza-
da exposicién de lo que entiendo por la vivencia mitica, de todas for-
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mas, después de lo dicho acerca del concepto, tratar de establecer el
de mito puede parecer, y de hecho creo que lo es, una contradiccién.
Definir algo es reducirlo a un logos lo mas preciso posible de forma
que sus notas caracteristicas queden incluidas en la descripcién, y
asi el conocimiento de la misma suponga la apropiacién del objeto.
Esto no es posible de hacer con el mito. Pero tanto la curiosidad
humana como la necesidad que tenemos de explicarnos todas las
cosas, nos impulsan a tratar de desarrollar con el lenguaje de la razén
(el pensar) aquello que pertenece, primordialmente, a la vivencia (el
mundo de la creencia) y, por lo tanto, no reducible a lo primero.

El mito es una vivencia social, colectiva y pasivamente vivida.
A diferencia del proceso racional de conocimiento donde sensacién y
conocimiento son dos momentos distintos del mismo proceso, o
donde en la relacién entre las partes y el todo, las primeras tienen
sentido en funcién de las segundas, en el pensamiento mitico per-
cepcién y participacién no se distinguen, y la parte y el todo son lo
mismo. No hay diferencia entre vivir y pensar las cosas, entre la acti-
tud mental y las exigencias existenciales. En definitiva, vivencia y
participacion son lo mismo, al igual que individual y colectivo no se
diferencian tampoco. Y asi, mientras el mito permanezca vivo, la
seguridad existencial mantiene cohesionada y con sentido la indife-
renciaciéon colectiva. Yo estoy metido en mi mito, de la misma forma
que los demas lo estdn en el suyo. No soy consciente de ello, es el
mito el que me toma a mi. Se vive en un mito, pero no se es cons-
ciente del mito que se vive.

Asi, el mito esta formado por el conjunto de contextos que
damos por supuestos, de forma que dan sentido a toda nuestra expe-
riencia de vida, orientindonos en la realidad y configurando nuestra
percepcién de la verdad. De esta forma, es el otro quien es conscien-
te de lo que para mi es imposible de objetivar. El es consciente de
mi mito, lo mismo que yo soy capaz de captar el suyo. La vivencia
mitica satisface una necesidad de instalacién y orientacién ante la
realidad ofreciéndonos caminos para ordenar la experiencia, con lo
cual cubre una necesidad existencial de orientacién que tiene su ori-
gen en el mundo emotivo-cultural. Tiene relacién con la vida ordina-
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ria, con los problemas de siempre y con la estructura del orden que
prevalece en el mundo que viven las personas. Todo este conjunto
de relaciones nos da una experiencia concreta de verdad: la nuestra.
Hasta tal punto orientadora, que cualquier proceso de desmitifica-
cién supone una modificacion en el esquema de relaciones de la rea-
lidad. Lo mismo cabe decir cuando mitificamos algo. Mitificar no es
sinénimo de inmovilismo; nosotros estamos mitificando y desmitifi-
cando siempre pues este dinamismo es un componente fundamental
de nuestro proceso vital y del cognoscitivo. Si tuviera que dar una
definicién de mito, lo cual insisto que puede resultar contradictorio,
diria que es la expresién emocional de relacién no causal, unificado-
ra de sentimientos y que nos orienta ante las cosas haciéndonos
tomar postura frente a ellas; no en una relacién dialéctica y concep-
tual, sino dialégica e integradora de la realidad. El mito vivo (vivi-
do) nos lleva al compromiso con las situaciones y las personas con
quienes vivimos ese mito comiin; pero al mismo tiempo, y unido a
este compromiso como algo inevitable, esta la desmitificacion como
elemento particularizador, objetivador y concretizador de la reali-
dad. Y esto nos introduce en el término opuesto de la comparacién:
la ideologia.

LO QUE ES LA IDEOLOGIA

Como apuntaba, el mito y la ideologia son dos realidades de
signo diferente, pero complementarias como formas de expresion y
conocimiento humano. Se pueden distinguir, pero en ningtn caso
separar. No utilizo aqui «ideologia» en el sentido peyorativo del tér-
mino, sino como la forma racionalizada de entender el medio y toda
nuestra estructura de sentido de la realidad. En ella vamos colocan-
do todo aquello que tenemos que insertar en una concepcién de sen-
tido.

El conocimiento légico-racional es conceptual y, por lo tanto,
univoco. Ello significa que en tltimo término el criterio utilizado
para la comprobacién de la verdad, es un criterio racional, es decir,
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en nuestro modelo cultural eso significa no contradictorio, y asi un
concepto es mas preciso en la medida en que retine una serie de
notas caracteristicas que lo concretan de tal forma que impidan que
pueda entenderse algo diferente a lo expresado. El concepto es uni-
voco, preciso y poco ambiguo. El mito, por el contrario, es mas mito
cuanto mds polisémico, y por lo tanto dificil de interpretar. Asi, la
visién del mundo que tenemos cada uno est4d formada por una parte
mitica y otra porcién desmitificada. La ideologia reflejarfa nuestra
visién racionalizada (desmitificada); seria el conjunto de ideas que
constituyen nuestra objetividad, y nos sirven para situarnos en el
mundo de forma racional, y en un momento histérico concreto. De
este modo la ideologia que cada uno tiene le permite integrar de
forma estructurada y con sentido toda la informacién que recibe
de su entorno. Por lo tanto es una parte totalmente consciente del
ser humano, y que le proporciona el instrumento dialéctico con el
que poder comprender, interpretar y debatir acerca de la realidad.
Tiene sentido en el espacio y el momento histérico en el que su expe-
riencia de realidad tiene lugar.

Asi, cuanto mas racionalmente claborada (ideologizada) esta
nuestra concepcién de la realidad, menos tolerante se mostrara.
Dicho de otra forma, en la medida que el conjunto conceptual de mi
visién del mundo es mas definido, menos espacio queda para inter-
pretaciones diferentes de esa realidad. Si lo que yo comprendo esta
claramente expresado, no es coherente el admitir visiones que sean
opuestas, contradictorias o simplemente diferentes. Cuanto méas ideo-
l6gicamente definida estd una realidad, menos tolerante puede ser,
pues su sentido es mas univoco, menos ambiguo y por lo mismo el
espacio interpretativo es restringido. Su visién de la realidad sera
més dialéctica (regida por el principio de no contradiccién) y menos
proclive al didlogo con otras perspectivas que, desde su posicién,
tienden a negarla en mayor o menor medida. Por el contrario, cuan-
to mas peso tiene la vivencia mitica comtn, el nivel de tolerancia es
mayor. Desde la perspectiva mitica la realidad no es univoca, sino
polisémica y, por ello, es mas real en la medida en que dentro de
ella caben sentidos diferentes de la misma.
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Por todo esto, la tolerancia estd en funcién de la ideologia domi-
nante en un momento dado, si esta es globalizadora, los niveles de
intolerancia se elevardn. Y exactamente por esto la tolerancia tiene
limites y espacios distintos, en funcién de la definicién de los niveles
ideolégicos que tienen los elementos de una cultura.

El problema se hace sentir tanto al interior de un mismo mundo
cultural como, especialmente, cuando contrastamos mundos cultu-
ralmente diversos, en los que ni los modos de racionalizar ni los
mundos mitico-culturales tienen nada en comdn.

CUATRO FORMAS DE TOLERANCIA

Estamos de acuerdo en que la tolerancia no necesariamente
implica el relativismo de la verdad o la indiferencia hacia ella. T4
eres dificilmente tolerante cuando desconoces cualquier defensa de
la verdad por simple que sea, ya que te muestras escéptico o indife-
rente. La relatividad radical de los valores humanos no es lo mismo
que un relativismo mas o menos agnéstico. Tt puedes ser verdade-
ramente tolerante sélo si asumes el hecho de que la verdad misma
es tolerante. La tolerancia no significa indiferencia ante la verdad,
sino una profundizacién en la misma. No podemos negar que el
escepticismo y la indiferencia han contribuido, en cierta forma, a la
practica de la tolerancia y a la motivacién para su reflexién.

La tolerancia se caracteriza por cuatro hechos que, de una forma
u ofra, estdn presentes en esas culturas donde ésta significa algo.

LA TOLERANCIA PRACTICA

Toleramos lo que no podemos insertar en nuestro esquema
racional. Nuestra propuesta de verdad queda asf, parcialmente, fuera
del consenso necesario para la realizacion total de las prioridades
colectivas (que es lo que una politica es). Tolerando evitamos un mal
mayor, con lo cual nuestra actitud se muestra cauta, prudente y poli-
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tica. En cambio, esta puede ser una muestra de la posibilidad de la
tolerancia politica, 0 una cauta espera hasta poder imponer nuestras
propuestas, reduciendo sensiblemente el margen de tolerancia real.
Una de las formas mas habituales de esta tltima forma de compor-
tamiento, es la manifestada en la relacién que hay entre nacionalis-
mo y tolerancia, donde de existir algiin vestigio de este principio, es
como pura estrategia de poder.

NACIONALISMO Y TOLERANCIA

La conciliacion entre nacionalismo y tolerancia siempre ha sido,
pero especialmente hoy, un problema dificil aunque no imposible de
resolver. No creo siquiera que una mayoria, pero si algunos, tene-
mos la conciencia de que en caso de conflicto el principio de la tole-
rancia es superior y debe de prevalecer sobre las razones de caracter
nacionalista.

Aqui tolerancia quiere decir el deber que tiene el Estado de per-
mitir, sin interferencias, aquellas actividades y creencias que, aunque
no sean participadas de forma mayoritaria por todos los miembros
de la comunidad estatal, no infringen el derecho de los demds a creer
y actuar como ellos decidan. La tolerancia supone, por tanto, que
hay diferencias de opinién y de conducta entre los miembros de una
sociedad, que ni pueden ni deben de ser suprimidas. Por el contra-
rio, el reconocimiento de las mismas en esa sociedad constituye el
fundamento de la libertad.

Decir lo que es el nacionalismo es complicado. Desde luego que
no es ni patriotismo, ni conciencia o sentimiento nacional. Seria
bueno resaltar la diferencia entre nacionalismo politico y cultural,
pero tampoco vamos a entrar en ese andlisis que pertenecerfa a un
estudio mas extenso. En cualquier caso quedémonos con lo que las
definiciones mas corrientes expresan por esta idea: a) sentimiento
nacional, es decir, vinculacién apasionada a lo que constituye el
carécter de las tradiciones de la nacién a la que se pertenece, acom-
pafiada a veces de xenofobia y cierta voluntad de aislamiento; b) la
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doctrina y el movimiento politicos que reivindican para una nacio-
nalidad el derecho a formar una nacién mas o menos auténoma. En
relacién al problema de la tolerancia, casi siempre es una dualidad
complementaria, y a veces inseparable. La exaltacién emocional de
la idea de nacién esta en la raiz de los textos doctrinales que inspi-
ran y defienden a los movimientos nacionalistas.

Estas definiciones nos advierten de la dificultad de armonizar
ambos conceptos. La sensibilidad mitico-moral sobre la que descansa
la tolerancia se compagina muy mal con el apasionamiento naciona-
lista. La tolerancia exige una vivencia colectiva de lo politico, donde
tiene cabida el reconocimiento de otras formas de organizacién
comunitaria, mientras que el nacionalismo lo que exige son formas
de conviccién intensas (fuertemente ideologizadas). Los niveles de
intolerancia nacionalista oscilan entre el principio de unidad nacio-
nal (como vimos en la introduccién) y la teoria de la libertad. Asi
como el nacionalismo tiende a la unidad y a la imposicién uniformi-
zadora del ideal nacional, la libertad es justo lo contrario, es ausen-
cia de coaccién y propugna el derecho a elegir entre opciones dife-
rentes. Este principio asume que no hay un solo ideal nacional, sino
que en toda comunidad existen distintos ideales nacionales.

La relacién entre nacionalismo y tolerancia se complica desde el
momento que puede manifestar la dificultad del primero para tole-
rar posiciones divergentes, especialmente cuando éstas constituyen
la negacién misma de la idea de nacionalidad. El nacionalismo asi
entendido, ignora exactamente lo que constituye el niicleo mismo de
la idea de tolerancia: el pluralismo. Estas son situaciones dificilmente
salvables, precisamente por la necesidad del nacionalismo de recha-
zar todo lo que tienda a negar o a debilitar la afirmacién de la uni-
dad nacional y nacionalista. Esa es la raiz de los problemas de las
minorias no nacionales, y de las disidencias politicas no nacionalis-
tas que estan dentro de los Estados o regiones nacionalistas. En todos
los casos el resultado es el mismo: la exclusién de la comunidad
nacional, de quienes no forman parte de ella, bien porque se les niega
ese derecho o porque no se reconocen en aquélla y la impugnan en
nombre de un ideal y una verdad divergente.
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El nacionalismo acepta malamente el pluralismo, porque éste
supone que la realidad no es tal sino asume las diversas facetas de
la misma; de esta forma, el consenso de los distintos grupos que com-
ponen el Estado es la muestra de la accion de la libertad. Por el con-
trario el nacionalismo asume la superioridad de los intereses e idea-
les nacionales a los que identifica con una hipotética voluntad
nacional. Hace de la nacién y la nacionalidad valores absolutos, por
lo que los valores particulares han de ser superados en beneficio de
una comunidad nacional homogénea y unida.

El pluralismo exige el respeto a la diferencia y a la discrepan-
cia, llama al compromiso comunitario y a la conciliacién. El naciona-
lismo es exclusivista, por ello hay tensiones entre uno y otra. Cuan-
do las tensiones son asumidas como un ejercicio de madurez politica,
estamos ante una cierta tolerancia. En ese sentido, la tolerancia es
una virtud de la democracia, pero siempre con limites muy marca-
dos. En el fondo, en el sistema democratico mismo, la tolerancia tiene
el limite de la toma del poder. A partir de ese momento, se torna
estrategia y control.

LA TOLERANCIA RELIGIOSA

La tolerancia es una necesidad practica y una actitud positiva
que coloca la existencia antes de la esencia, la practica antes que la
teoria, el sentido comiin antes que el razonamiento légico y, en ulti-
mo término, la bondad antes que la verdad. Pero al mismo tiempo
es provisional ya que solo se justifica en un estado de desviacion, en
la condicion itinerante de la sociedad todavia imperfecta. La toleran-
cia, en este caso, lleva consigo una secreta conviccién de volverse
obsoleta. La verdadera tolerancia sera innecesaria, ya que no pode-
mos aceptar la ruptura entre bondad y verdad. Este tipo de toleran-
cia es siempre el indice de provisionalidad de la existencia.

Cuando la tolerancia religiosa se torna estrategia, esconde la
secreta conviccion de convertir al otro, sin ser uno transformado al
mismo tiempo: «A lo largo de los siglos ha habido revelaciones lla-
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madas “privadas”, algunas de las cuales han sido reconocidas por la
autoridad de la Iglesia. Estas, sin embargo, no pertenecen al depési-
to de la fe. Su funcién no es la de “mejorar” o “completar” la Reve-
lacién definitiva de Cristo, sino la de ayudar a vivirla mas plena-
mente en una cierta época de la historia. Guiado por el Magisterio
de la Iglesia, el sentir de los fieles sabe discernir y acoger lo que en
estas revelaciones constituye una llamada auténtica de Cristo o de
sus santos a la Iglesia».

La fe cristiana no puede aceptar «revelaciones» que pretenden
superar o corregir la Revelacién de la que Cristo es la plenitud. Es el
caso de ciertas religiones no cristianas y también de ciertas sectas
recientes que se fundan en semejantes «revelaciones» (Catecismo de la
Iglesia Catdlica, n.° 67).

En la redaccién del niimero aparece un talante no proclive al
didlogo. Entre otras cosas, se diferencia entre sectas y otras religio-
nes no cristianas, pero practicamente estin puestas al mismo nivel.
En cualquier caso la tolerancia no es la caracteristica del niimero.
Y de haber alguna, seria estratégica.

LA TOLERANCIA DEL MODO PROPIO
DE RACIONALIZAR DE NUESTRO MODELO CULTURAL

La tolerancia es también una necesidad teérica que se deriva de
una conciencia reflexiva de nuestros limites y limitaciones. Se basa
en el respeto debido a aquello que no entiendo, ya que comprendo
que no lo comprendo todo, por lo tanto aquello que no entiendo
debo de respetarlo. Es una tolerancia respetuosa. Nos lleva a respe-
tar a quien sea, atin cuando no estemos de acuerdo con él, ni con sus
ideas ni sus acciones. Se basa en el reconocimiento de nuestros limi-
tes y la perspectiva, necesariamente, limitada de nuestro conocimien-
to humano. Pero esto no es lo mas caracteristico del modo de pensar
de la modernidad, visto desde la perspectiva de la tolerancia. Lo
caracteristico de la modernidad es la pretensién de reflexién general,
en la que se incluye la reflexion acerca de la reflexion.
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LA TOLERANCIA DE LA MODERNIDAD

La reflexién de la modernidad proporcioné una sensacién de
certidumbre mayor y mas objetiva que la que proporcionaba el
dogma anterior. Ahora bien, esto es cierto, siempre que no entenda-
mos la razén de la modernidad como certeza. Pero el problema surge
cuando entendemos los presupuestos de la racionalidad, como certe-
za cartesiana, lo que nos sume en mayores indices de intolerancia.

Todas las ciencias sociales participan de esta indole reflexiva,
pero la sociologia ocupa un lugar central. La modernidad es en si
misma profunda e intrinsecamente socioldgica.

Hay cuatro factores fundamentales que inciden en el impacto
totalizador del pensamiento heredado de la Ilustracién:

a) El primero hace referencia al poder asimétrico. La apropia-
cién del conocimiento no se da en forma homogénea sino que, fre-
cuentemente, es aprovechable diferencialmente por quienes estan en
posiciones de poder, que pueden colocarlo al servicio de intereses
parciales.

b) El segundo afecta al mundo de los valores: los cambios de
valores hacen referencia, y estan en funcién, de las innovaciones que
tienen lugar en el mundo del conocimiento, cuyas consecuencias
modifican el mundo de lo social. Los cambios de enfoque tedrico
derivados de los nuevos aportes de conocimiento, mantienen una
relacién variable con el cambio en la orientacién de los valores.

c) El tercer factor es el impacto de consecuencias no previstas.
El mundo social es cambiante, y toda la experiencia de conocimiento
acumulada no puede alcanzar todas las circunstancias posibles de
realizacién. La cuestién no es que no exista un mundo social estable
para ser conocido, sino que el conocimiento de ese mundo contribu-
ye a su caracter inestable y cambiante

d) La indole reflexiva de la modernidad, que afecta a la pro-
duccién constante de conocimiento sistematico, no estabiliza la rela-
cién entre el conocimiento experto y el conocimiento destinado a las
acciones profanas. El conocimiento de que hacen alarde los observa-
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dores expertos (en alguna medida y de muchas diferentes maneras),
reencuentra a su sujeto (en principio, pero también normalmente en
la practica) y de esta manera lo altera.

Asi la modernidad se ha vuelto, intrinsecamente globalizadora
y mundializadora. La mundializacién es un proceso de alargamiento
en los métodos de conexién entre los distintos contextos sociales o
regiones. Esto hubiera sido imposible sin el distanciamiento entre
tiempo y espacio que conlleva la posibilidad de la interaccién en la
distancia, es decir, sin el requisito de la co-presencia. Con lo que
la mundializacién es la intensificacién de relaciones sociales en todo
el mundo, de forma que los acontecimientos locales estdn configura-
dos por hechos que ocurren a muchos kilémetros de distancia.

La transformacién local, es parte de la extension lateral de las
conexiones que les dieron forma través del tiempo y del espacio. Asi
los acontecimientos que ocurren en un lugar concreto pueden estar
causados por las circunstancias que se desarrollan a miles de kil6-
metros de distancia. El incremento del desempleo en zonas econémi-
camente desarrolladas, puede estar influenciado por el crecimiento
productivo y la explotacién laboral en otras muy distantes de éstas
anteriores. Lo mismo ocurre con la concepcién del estado nacional.
Siempre son movimientos dialécticos e, incluso, contradictorios.

Un aspecto muy importante de la mundializacién es el proble-
ma de las tendencias hacia la centralizacién inherente a la reflexivi-
dad del sistema de Estados por un lado, y la soberania de Estados
particulares por el otro. La tendencia a la universalizacién de un
lado, y el reforzamiento de las estructuras locales por el otro. De esta
forma la accién concertada entre paises en algunos aspectos, dismi-
nuye su soberania individual de las naciones implicadas, pero que al
combinar su poder de otra manera, aumenta su influencia dentro del
sistema de estados.

Esta reconocida interdependencia ha hecho que el control de las
economias nacionales sea dependiente de las coyunturas internacio-
nales, con lo cual se explica el principal declive de las economias del
estado del bienestar, dentro de las economias nacionales.
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Pero una de las consecuencias mas importantes del industrialis-
mo ha sido la creaciéon de «un mundo» en el sentido mas literal del
término. Con el uso de las comunicaciones tenemos la experiencia
de vivir en un mundo interconectado, en el que existen cambios eco-
légicos reales tan nefastos que afectan a todos los habitantes del pla-
neta. Pero al mismo tiempo este mundo ha creado en nosotros una
conciencia dnica de vivir en un espacio dnico, que las comunicacio-
nes se han encargado de transformar y uniformizar.

Todo esto ha supuesto la mundializacién de la cultura. El pre-
dominio de un modelo de racionalizacién que ha ideologizado los
modos de interpretacion de la realidad, en favor de un modelo cul-
tural dominante. La tolerancia en este modelo ha quedado sometida
al concepto de desarrollo de este modelo de progreso, con lo que
otras formas de interpretacion de las culturas son vistas desde la pre-
tensién de superioridad de esta que es dominante.

EL IDEAL DE LA TOLERANCIA

La experiencia y la practica de la tolerancia nos revela una
dimension que no es aprehendida por medio de la reflexién tedrica,
solamente. Esta experiencia nos lleva a algo mds positivo que podria-
mos concebir como un ideal de tolerancia, pero que no por ello deja
abrirnos un camino por el que evolucionar. Desde este punto de par-
tida se supone que tu eres capaz de asumir aquello que toleras. Lo
que toleras, lo redimes, lo elevas y lo transformas, y esta transforma-
cion purifica tanto el agente activo como el pasivo de la tolerancia.
La tolerancia se experimenta como la sublimacién de un estado de
cosas, por medio del poder de la tolerancia misma. La tolerancia aqui
representa una visién no objetivable del mundo, e implica la convic-
cién de que cada acto humano tiene un valor que no es tinicamente
objetivo. Esta nocién de tolerancia supone que toda la realidad es
redimible ya que nunca es inmutable. Supone el cardcter existencial
de la verdad y la radical relatividad del ser personal. La tolerancia,
entonces, es el modo en que un ser existe en otro, y expresa la radi-



448 JOSE RAMON LOPEZ DE LA OSA GONZALEZ

cal interdependencia de todo lo que existe. La fuerza de muchas cul-
turas tradicionales no estd solo en su resistencia al infortunio y el sufri-
miento, sino en su habilidad para tolerar, y con ello, para integrar de
forma més completa, lo que en otras circunstancias exasperaria e inclu-
so destruiria a la gente corriente. Aqui la tolerancia toma como base
una visién pluralista del mundo y de la realidad. Pluralismo no signi-
fica reconocer muchos modos (pluralidad), sino la conviccién de que
detectamos muchas formas que no podemos reconocer como el tinico
modo de acceder a los objetivos. Es una actitud humana que afronta
el problema de la intolerancia, sin ser destruido por ella.

NUESTRA TOLERANCIA SIEMPRE TIENE LIMITES

Cuanto mas perfecta es una ideologia, menos tolerante es, pero
también menos necesita tolerar la tolerancia. En un sistema ideolégi-
co, la tolerancia es la excepcion; es tolerancia de la excepcién. Pero
cuanto mas ideolégicamente perfecta es una sociedad, sus excepcio-
nes se reducen al minimo.

No hay espacio para la tolerancia en una ideologia perfecta. En
la medida en que la ideologia no ha sido perfeccionada, atin tiene
espacio para la tolerancia. En la medida en que una ideologia alcan-
za su perfeccion, tiene que ser intolerante 2.

La tolerancia estd totalmente justificada fuera de los limites de
una ideologia (esta es la razén por la cual ideologias parciales, son
parcialmente tolerantes); pero cuando una ideologia se vuelve totali-
taria —cuando quiere abarcar la totalidad de la experiencia huma-
na— se vuelve absolutamente intolerante, e incluso intolerable si ti
no te sometes a ella.

2 En todo escolasticismo, hacer distinciones es el procedimiento dialéctico por
el cual uno puede ser doctrinalmente tolerante. Tu eres tolerante si tienes éxito en el
intento de encajar tu opinién en la corriente principal de opinién ortodoxa, hacien-
do distinciones apropiadas.
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La ideologia puede, como mucho, tolerar la practica de la tole-
rancia, pero no puede ni aprobarla ni justificarla teéricamente. La
tolerancia es el crisol donde se muestra la resistencia de una ideolo-
gia. Esta se ve forzada a tolerar aquello que es incapaz de extirpar.

En una ideologia democratica, el orden seré tolerado en la medi-
da en que no representa una amenaza para el sistema. Se puede escri-
bir, hablar y actuar en la medida en que eso no amenaza al sistema
que nos permite esas libertades.

En cuanto ideologia, la democracia ha producido un sistema
social basado en los derechos del individuo, expresados en el sufragio
universal. Con esto no eliminamos la ley de la jungla, o la ley del mas
fuerte, sino que la suavizamos y la «civilizamos» aceptando volunta-
riamente la ley de la mayoria. Si alguien no acepta las reglas funda-
mentales de la democracia, la democracia no puede aceptarle a él.

Medimos la perfeccién de una ideologia democrética por su
nivel de no manifiesta intolerancia. En la medida en que no necesita
recurrir a una actitud intolerante. Cuando una ideologia se siente
amenazada en su existencia, o en su misma esencia, ni es, ni puede
ser tolerante. Tu toleras s6lo aquello que puedes soportar sin ser vio-
lentado.

Para una ideologia, la tolerancia se vuelve una medida politica
prudente y estratégica. «Desde el momento que somos minoria, exi-
gimos nuestros derechos». Pero en el momento en que estemos en el
poder, «no podemos tolerar el error». Eso irfa en contra de nuestros
intereses y ademas facilitaria la tarea de nuestros adversarios. La his-
toria de cada época nos proporciona miiltiples ejemplos. La nuestra,
es maestra en el oficio.

En resumen, puedes tolerar solo aquello que tu crees que pue-
des tolerar, pero fuera o més alla de esos limites no hay tolerancia
posible.

Los limites de lo tolerable estan marcados por aquello que tu
de hecho toleras. Mas alla esta lo intolerable. Cada época, cada poder
humano ha creado los criterios de lo que debia de tolerar y lo que
no. Y no queda posibilidad de apelar a ninguna instancia superior.
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La transcendencia del pensamiento con respecto a la praxis es
la base de la tolerancia. Cuando la ideologia las identifica, lo intole-
rable es, exactamente, lo que no se adapta o no esté incluido en el
campo del pensar, en de la ideologia.

T solo puedes tolerar lo tolerable, pero la ideologia dice que lo
tolerable es lo que ella tolera. Por otro lado, para cualquiera que no
quiera identificarse con una ideologia, los limites de lo tolerable
no se derivan de la praxis, sino que surgen de un consenso intelec-
tual abierto a la evolucién y/o al cambio, y asi a la posibilidad de la
discusién. Por el momento, si en una ideologia no hay espacio para
lo tolerable, no puedes tolerarlo. Hacerle espacio a lo tolerable impli-
ca encajarlo dentro del sistema, aunque de una forma particular,
como factor a ser asimilado, y como un mal menor con el fin de inte-
grarlo o destruirlo después, sin destruir con ello otros valores al
mismo tiempo.

Tolero al otro en la medida en que lo encuentro tolerable. Ahora
bien, en el nivel conceptual encuentro intolerable todo aquello que
no puedo integrar en mi sistema de pensamiento, sea en un sentido
o cn otro. Pcro para tolcrar positivamente lo que esta fuera de mi
sistema, se exige que encuentre otro modo de comunién distinto de
la incompatiblidad dialéctica. Este modo es el mito. El mito nos ofre-
ce un intervalo de lo intolerable.

En la medida en que nos toleramos fuera de los limites de la
estructura dialéctica de poderes que se relacionan de forma estricta-
mente conflictiva, creemos en un mito comiin. Yo te tolero, por ejem-
plo, porque pienso que la naturaleza humana es buena, o porque
pienso que hay una providencia que nos gufa, o porque todavia creo
en el hombre, en su humanidad, en su posibilidad de «conversién»,
etcétera. En una palabra, te tolero porque todavia hay una atmésfera
mitica comtn que nos envuelve a ambos y que nos une.

Lo peligroso en estos casos es cuando utilizamos estindares de
valoracién diferentes. Hay quienes piensan que el didlogo religioso
con otras confesiones religiosas ha de ser utilizado para mostrar a
los demas su error. Al mismo tiempo, persiste la conviccién de que
lo propio es la verdad y en ningtin caso puede ser puesta en cues-
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tién. Nos juzgamos a nosotros mismos con un estandar de valores
diferente, que el que aplicamos a los demds. No vivimos el mismo
mito. No les toleramos. Vivimos en un estado de tensién, en una gue-
rra fria. En verdad sélo comenzamos a tolerar al otro cuando cree-
mos en sus buenas intenciones sin compartir sus ideas. Pero esto sélo
es posible si el ideal (el mito) no esta identificado con la idea (mi
logos).

En cualquier caso, no te tolero por las ideas que juntos compar-
tamos, ni por el logos que entra en discusién en nuestra relacién,
sino por el mito que me une a ti. Cuando el mito desaparece, o donde
el mito no cubre nuestra relacion, ahi me muestro intolerante. Donde
hay un disenso intelectual, sélo te puedo tolerar en la medida en que
comulgamos en un mito comtin. La desmitificacién del mito conlleva
la intolerancia, ya que una idea no puede permitir la existencia de la
contraria.

Yo tolero en la medida en que comparto con otro algo que
queda fuera del dominio intelectual, en la medida en que estamos
en comunién sin necesidad de explicitarlo. Tolero al otro en la medi-
da en que confio en él y no le juzgo. En tanto vivimos en el mismo
mito, la tolerancia es posible. Pero desde el momento en que te des-
mitifico a ti, o tu me desmitificas a mi, ya no puedo estar de acuer-
do contigo, pues desde ese momento mi concepto es mi «concep-
cién», y por ello mia y no tuya. La relacién de la razén es dialéctica;
la del mito es dialégica. Estamos totalmente de acuerdo en aquello
que no consideramos reflexivamente, en lo que aceptamos mas alla
de cualquier anélisis, en lo que ninguno de nosotros considera su
propia idea o su propio descubrimiento.

Es necesario decir que la vivencia en un mito comun no elimina
la disensién y la lucha. Las guerras fratricidas y civiles son mucho
mas violentas que los conflictos transculturales, ya que son la lucha
de una o mas ideologias por el control y la hegemonia.

Resumiendo, puedes tolerar en un sentido totalmente positivo y
total aquello que aceptas. Sélo puedes aceptar lo que comprendes
con el logos o abrazar con el mito. En el primer caso, en la medida
en que los comprendes no necesitas tolerarlo. Por otro lado, la tole-
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rancia positiva tiene mas que ver con lo que aceptas plenamente sin
comprenderlo. Este es el lugar y el papel del mito. La comunién en
el mismo mito es lo que hace la tolerancia posible.

Pero la realidad humana es compleja porque es una: tu no pue-
des cortar completamente el logos desde el mito. Puedes distinguir-
los pero no separarlos, ya que uno nutre al otro, y toda cultura
humana es una textura de mito y logos. Son como dos aspectos de

una misma realidad, o méas bien, son dos elementos constitutivos
de la realidad.

Por otro lado la relacién mito-logos estd tan profundamente
anclada en la realidad humana, que incluso los asi llamados paises
desarrollados han construido formidables ideologias en un solo fren-
te, exponiendo sus flancos a la infiltracién de otros mitos. De esta
forma las ideologias se vuelven mitos. Y sélo asi se tornan en tole-
rables.

De esta forma el coeficiente ideolégico de una cultura es lo que
determina el grado de tolerancia de esa cultura. La contradiccién no
tiene lugar en la ideologia, y un contrario solo tiene lugar en la
medida en que es integrado en una sintesis superior posible. Cuan-
to mas ideolégicamente organizada estd una sociedad, mayor es su
coeficiente ideoldgico, y con ello menor serd su capacidad de tole-
rancia. Ha tenido la oportunidad de ampliar su campo de compren-
sién, pero al mismo tiempo ha reducido el campo de su tolerancia.
Obviamente, una vez que una cultura logra su mas alto grado de
civilizacion, la gente acepta sus criterios sin gran dificultad, y con
ello menor necesidad tiene de ser tolerante. Como las excepciones
son escasas en una cultura evolucionada, también tiene menos nece-
sidad de tolerar.
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