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Resumen: En este texto se plantea una consideracion filosofi-
ca del protestantismo. Asumiendo lo sensible, esta se concentra
en la esencia de lo divino. A partir de esto se tiene en cuenta, pa-
radigmdticamente incluso, la obra de Fichte o Hegel, en las que
resuena con claridad la influencia de Lutero. Con la religion, con
esta figura del pensamiento, comparece la filosofia, poniendo de
manifiesto los distintos momentos del movimiento divino. Aus-
cultar el despliegue divino, de lo mismo a lo mismo, es lo que,
tratandose del cristianismo, asoma a su vez por antonomasia
en el evangelio jodnico que, por eso, es central en este trabajo.
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Abstract: This text presents a philosophical consideration
of Protestantism. Assuming the sensible, it concentrates on the
essence of the divine. From this, the work of Fichte or Hegel, in
which Luther’s influence clearly resounds, is paradigmatically
taken into account. With religion, with this figure of thought, phi-
losophy now appears, revealing the different moments of the di-
vine movement. Listening to the divine unfolding, from the same
to the same, is what, in the case of Christianity, appears par ex-
cellence in the Johannine Gospel, which is central to this work.
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Aunque la filosofia tiene desde sus albores una incuestionable relacion,
ademds de con el arte, con la religién!, ella porta, no obstante, una pretension
particular respecto a las otras dos: dar cuenta de ambas en relacion con ella.
Sin embargo, no por eso deja de estar expuesta a las mismas. Asi, entonces, si
se consideran estas relaciones, es preciso hacerlo con cuidado, y entendiendo
que, respecto a la filosoffa, lo que esta en juego es una comprension de las
otras esferas desde y para ella. Considerado asi, y puesta la mirada aqui en la
Reforma o en el protestantismo, en la relacién de la filosofia con una religion
reformada, el énfasis de Heidegger, en cuanto a que la filosofia debe mante-
nerse alejada de todo vinculo con la fe, y ya no digamos con la teologia, puede
parecer plausible, en el sentido que tal influencia comprometeria el asunto
mas genuino de la filosofia a juicio suyo: el pensar® A la religion, a la fe, y
ciertamente a la teologia, les seria comuin —y en esto radica su amenaza— con-
dicionar el pensar en su referencia a un credo, de modo entonces que, tratan-
dose de la filosofia, y asumiendo que el pensar es, si no lo exclusivo, si lo mas
genuino de ella, desde la filosofia la fe no haria falta. Pues bien, al fragor de
este énfasis en la autonomia de la filosofia, uno puede concluir entonces que
su relacién con la religion no sélo se vuelve sospechosa, sino que, en definiti-
va, es sencillamente innecesario plantearla.

Sin embargo, Hegel la tiene muy en cuenta, y no sélo en su nexo con la
filosofia, v. gr. en la Fenomenologia del Espiritu. Aun mas, a la religion cristiana,
aunque sobre todo a la Reforma, le dedica muchas péginas de sus Lecciones
sobre la historia de la filosofia, asumiendo: 1) que el pensar es comtn a ambas,
es decir que no sélo es privativo de la filosofia, sino, dicho tal vez con mayor
precision, 2) que lo propio de la filosofia es dar cuenta del pensar, sin ninguna
otra referencia que no sea a ella. Que el pensar se presente de distintos modos,
en distintos &mbitos, esferas o figuras, no quiere decir que, ya por eso, se dé
cuenta de él en cada una de ellas. Asi, y en definitiva, 3) la tarea mas eminente
de la filosofia consistiria en este rendirle cuentas, desde el pensar, al mismo

Holderlin considera ejemplarmente esta relacién en el Hiperion: “el primer hijo de la belleza
humana, de la divina, es el arte”, y el segundo “la religiéon”. Grecia, “ese pueblo poético y
religioso —continda— no hubiera sido nunca” sin ello (arte y religién) “un pueblo filoséfico”.
Asi, pues, primero es el arte, luego la religién y, por dltimo, presuponiéndolos, la filosofia.
Cf. Friedrich HOLDERLIN, Simtliche Werke, ed. Friedrich Beifiner, Frankfurt/M, Biichergilde
Gutenberg, 1961, p. 563 y 565. Con respecto a la preeminencia de la poesia entre los griegos,
Heidegger anota por su parte, en una carta a Eugen Fink: “el comienzo del pensar occidental
fue preparado entre los griegos por la poesia”, cf. Martin HEIDEGGER, Gesamtausgabe (GA),
Frankfurt/M., Klostermann, vol. 29-30, 1983, p. 536. Hegel, en fin, si se revisa el indice de su
Fenomenologia del Espiritu, en particular la tercera parte (Razon), trata también el arte en relacién
con la religion y la filosofia. Con todo, el modo en que articula esta relacién es bien distinto al
de Holderlin. Sobre esto, cf. G.W.F. HEGEL, Werke, ed. Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel,
Frankfurt/M., Suhrkamp, 1970. Cito en adelante canénicamente de acuerdo con esta edicion
(Werke), indicando en romanos el volumen y en ardbigos el niimero de pagina, aqui: III, p. 5-8.

Al respecto se pueden revisar por ejemplo sus Holzwege. Alli afirma que la “filosofia no surge del
mito [sino del...] pensar en el pensar”, agregando luego lo determinante: “la caida del pensar [...]
en la fe, es el destino perverso del ser”. Cf. Martin HEIDEGGER, GA, vol. 5, 1977, p. 352-353.
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pensar, es decir, desde aquello que, presupuesto, se presenta en todas sus ma-
nifestaciones y en todos sus ambitos.

A la luz de estas consideraciones, si la filosofia ha de hacerse cargo de
la religién, ha de hacerlo desde un pensar liberado de cualquier credo, sin
que la religion se vincule con la filosofia, sino al contrario y, bien visto, sin
ningtn otro presupuesto que no sea el propio pensar. Consiguientemente,
cuando se trata, como aqui, de pensar filoséficamente la Reforma, o de hacer
lo propio con el protestantismo, como movimiento en el que ella se sostiene,
se apunta a esto. Ahora bien, con estas observaciones atin no se ha planteado
filos6ficamente nada, pero si se adelantan los presupuestos que se deben
tener en cuenta para ello.

Asi, pues, si se considera que la Reforma ha llegado a considerarse un
acontecimiento tan relevante que, junto con el Renacimiento o la llamada
conquista de Ameérica configura incluso una época’, esto pone suficiente-
mente en evidencia suimportancia en general, aunque, de nuevo, la Reforma
no se convierte, ya por eso, en un asunto de la filosofia. Consiguientemente,
(por qué esto es asi, o por qué deberia serlo? En otros términos: ;en qué sen-
tido el protestantismo adquiere, desde la filosofia, relevancia filos6fica, qué
lo convierte en objeto suyo y, mds todavia, por qué debe ser asi, por qué la
filosofia debe hacerse cargo de é1?

Cierto: el mero acontecer, la consolidacién de lo que se conoce luego, y en
general, como protestantismo, no es lo determinante respecto a la filosofia;
si lo fuese, ello no pasaria de ser mas que una exterioridad factica, lo mismo
que si alguien hubiese declarado ese evento como epocal. Que, no obstante,
lo sea, que la filosofia se ocupe de él, e incluso, como se ha sugerido, que
deba ocuparse de él, se debe mas bien a aquello que estd presupuesto en el
acontecimiento mismo. Por eso, y planteado asi, no debe olvidarse que la Re-
forma irrumpe en el seno del cristianismo, y que, debido a ello, lo presupone
no menos. Aquello que ella transforma en su seno es su propia comprension:
esto es lo reformado. Y en consecuencia, la cuestion ahora es plantear en qué
consiste tal transformacién del cristianismo, qué es lo que se contiene filos6-
ficamente en la misma, qué fuerza se esconde en ella, capaz de servir incluso
de eje a una época, del mismo modo que, ya antes, el mismo cristianismo fue
capaz de calendarizar el mundo, a partir de su evento mas nuclear: la venida

Al punto que Hegel llega a referirla en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia universal
como una aurora que se levanta al acabar la Edad Media. Acaso mas preciso: comparable
con ella son la “llamada restauracién de las ciencias, el florecimiento de las bellas artes y el
descubrimiento de América”. Cf. G.EW. HEGEL, Werke, XII, p. 491. Siguiéndole, se ha llegado
afirmar todavia que estos tres acontecimientos son los que “constituyen la linea divisoria
entre la Edad moderna y la Edad media”. Cf. Jiirgen HABERMAS, Der philosophische Diskurs der
Moderne, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1985, p. 13-14.
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de Cristo. Asumido todo esto, se puede entrar ahora, desde la filosofia, en lo
determinante.

Uno de los que primero aborda el asunto indicado en los términos tam-
bién referidos —filosoficos— es Heine. Con una mirada también histérica, él
destaca lo decisivo de la Reforma, en una lengua distinta a la suya, el fran-
cés, y en un pais de ascendencia catélica, Francia. A su juicio, lo decisivo es
esto: la aniquilacién de la sensibilidad®. Si esto se tiene en cuenta desde el
cristianismo, puede o incluso debe resultar a primera vista un tanto con-
tradictorio. Que év apyfi v 6 Aoyog, al principio era la palabra (Jn. 1,1), y
que ella se hace carne (koi 0 Adyog oapé éyéveto, [n. 1, 14), parece poner en
evidencia que esto, devenir carne, sensibilidad, o que el hecho de que el
logos o palabra se realice en tales términos, mds que su aniquilacién plantea
exactamente lo contrario, ya que, en efecto, més que aniquilarse, el logos
devenido carne se realizaria sensiblemente. Sin embargo, cuando Heine en-
fatiza la aniquilacioén de la sensibilidad como lo més caracteristico, no se esta
oponiendo a ninguna realizacién sensible del logos, como podria parecer a
primera vista, sino que lo enfatizado por él es una comprension protestante,
nueva, del logos: esa que abre Lutero, y que él presenta a los franceses, una
comprension que no se opone a los textos sagrados, sino que, si se revisan
con rigor, pretende radicalizarlos. Precisamente esto, los términos en que
esto se emprende, es lo relevante para la filosofia, ya que en tal esfuerzo se
revela lo que ese movimiento del pensar lleva filoséficamente consigo. Asi,
entonces, y planteado en estos términos, ;qué es lo relevante de la compren-
sion protestante?

Quien revise las obras de Lutero con cierto detenimiento comprobard que
lo determinante alli no es la figura histérica de Jestis, la carne o la sensibili-
dad del logos realizada en €l, sino sobre todo, y dicho en palabras del mismo
Lutero, la divinidad misma?®, es decir, advertira que lo decisivo no es aqui
la realizacién sensible, en particular de Cristo como hombre, sino esto otro:
el “principio de todas las criaturas”®. Con este énfasis en la divinidad, en la
palabra, en el logos mismo, y no en su sensibilidad, se ponen los cimientos

*  Segtin Heine, criticando a Lutero por no advertirlo con claridad, la idea fundamental del
cristianismo es "l"anéantissement de la vie sensuelle". Cf. Heinrich HEINE, De I"Allemagne,
Paris, Michel Levy, 1855, I, p. 31. A la Reforma corresponde, precisamente, radicalizar esta
aniquilacién, a saber, abandonando toda exteriorizacién sensible, volviéndose sobre la
interioridad en la que ella no pierde realidad, sino al contrario, consuma la propia, v. gr. en la
conciencia de cada uno.

>  Considerado en su literalidad, Lutero elabora en su Auslegung des ersten und zweiten Kapitels
Johannis in Predigten (1537-1538) comentarios sistematicos al evangelio de Juan (1537), llamando
la atencion respecto a que el texto no dice que Dios “cre6 la palabra, [tampoco] que la palabra
fue, sino, esencialmente, que la palabra ya era”. Cf. Martin LUTHER, Weimarer Ausgabe (WA),
Weimer, Bohlau, 1974. Cito en adelante por esta edicién critica, indicando en romanos la serie,
en arabigos el volumen y a continuacién el niimero de pagina, aqui: 1,45, p. 548.

¢ Conviene advertir que Lutero escribe en el original aleman la voz principium, en latin. Id.
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para una comprensién que la Reforma abre y profundiza, transformando al
cristianismo en un concepto, en una idea, en un principio nuevo, como insiste
el propio Heine. Esto se revela en un hecho: el movimiento histérico, la mera
doctrina o el credo fraguado en torno al mismo. Consiguientemente, lo reali-
zado, el acontecimiento histérico que se conoce como Reforma, emergido en
el seno de un inmediato presupuesto suyo, el cristianismo, no es lo determi-
nante, sino lo que lleva consigo tal acontecimiento, y se despliega con él. A
comprender esto apuntan las consideraciones de Heine, y no menos las que
vienen a continuacion.

Considerando todo lo anterior, lo que irrumpe, lo que se revela realizan-
dose es la divinidad misma, suponiendo su consumacioén sensible un antes
y un después. En tal sentido, la encarnacién es un principio en cuya base se
asienta la transformacién sensible de lo divino, el hacerse carne; con lo cual,
en tanto principio, el cristianismo adquiere relevancia filoséfica. Aristoteles
ya habia advertido que la consideracion de los principios es una tarea emi-
nente a la que se entrega la filosofia’. Ahora bien, el trato sistematico se con-
centra aqui en la comprensién protestante que, asentada en el cristianismo
como principio, arriba a su madurez, v. gr. transformandolo, cuestién que
en la filosofia se presenta con toda claridad en Kant, y alcanza toda su radi-
calidad sistemaética en Fichte. Que Hegel, un poco més tarde, se concentre,
mads que en el cristianismo, en el protestantismo, que lo considere filosofi-
camente, sin enfatizar ni lo sensible, ni lo histérico, obedece a un empeio
similar, que presupone una comprension en cuyo centro no asoma propia-
mente ninguna manifestacion de la divinidad, sino ella misma. Considerar
filoso6ficamente este énfasis protestante es sin duda imposible sin detenerse
antes en lo que ello presupone: el principio cristiano. Pues bien, la primera
cuestion es plantear entonces los rasgos filoséficos de la Reforma, su con-
sideracién como principio, cuestiéon que fuerza una ineludible referencia
al cristianismo, del que surge. De ambos, cristianismo y protestantismo, se
hace cargo, en cuanto principios, la filosofia, y de modo sisteméatico primero
Fichte, después Hegel, en unos términos muy precisos, los de la filosofia
especulativa, que enfatiza la divinidad misma, no lo manifestado con ella,
abriendo un modo de pensarla que pretende, desde ella, volver a ella, sien-
do precisamente esto lo que, vuelto relevante, estd llamado a ser concretado
en términos filosoéficos.

Comtn a los principios —anota él- es ser lo primero, a partir de lo cual algo es lo que es,
o algo a partir de lo que se hace y conoce algo: mac®dv pev odv KooV @V Gpy@v TO TpHTOV
apyoi. Cf. ARISTOTELES, Metafisica, 1013a18. Con lo cual, lo propio del cristianismo no es,
filos6ficamente, un hecho que sirve de base para el establecimiento de un calendario. Ocurre
mas bien que esto es una consecuencia del modo en que se actiia y se conoce, la realizacién de
lo contenido en ese hacer y conocer. A la filosofia le corresponde esto: volverlo relevante.
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1. CRISTIANISMO COMO PRINCIPIO

Que un hijo de la tradicién protestante se ocupe filoséficamente de la reli-
gién no deberia sorprender mucho. Antes que Fichte, Kant también lo habia
hecho (cf. La religion dentro de los limites de la mera razon)®. Sin embargo, Fichte
no pone de manifiesto la novedad, ser el primero que se ocupa de esta rela-
cién, sino los términos filoséficos en los que la considera. Ciertamente, esto
no es casual.

A poco de llegar a Berlin, él se hace cargo, ptblicamente ademas, de la
relacion entre filosofia y religion, a saber, en unas lecciones que dicta en 1806
y que llevan por titulo Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre
(Exhortacion a la vida bienaventurada o la doctrina de la religion). A lo largo de las
mismas, lo que él desarrolla es, mas bien, la relacién entre su filosoffa —f. la
Doctrina de la Ciencia—y el cristianismo’. Sin perjuicio de esto, conviene tener
no menos en cuenta que ya antes, de manera privada, en una carta que redac-
ta en 1804, €l se habia detenido con cierto detalle en esta relacion.

Alli, en esa carta privada, prepara unos aforismos sobre la esencia de la
filosofia en cuanto Doctrina de la Ciencia, enfatizando que, hasta Kant, el objeto
de la misma habia sido el ser, y que, en particular, el objetivo de la filoso-
fia kantiana habia sido conceptuar (begreifer) la conexion entre sus mdltiples
determinaciones. Segtn esto, y siempre en este escrito privado, Fichte pone
de manifiesto que esta preocupacién por el ser pasa por alto que no hay ser
(Seyn) fuera de una conciencia (Bewuftsein). O sea —contintia en este mismo
escrito— ninguna conciencia tiene lugar fuera del ser. Con lo cual, concluye,
el objetivo auténtico de la filosofia no es el ser, tampoco la conciencia, sino la
conciencia mas el ser, o el ser méas la conciencia, es decir la absoluta unidad

8 A diferencia del te6logo biblico, ocupado de los textos sagrados, el filoséfico, enfatiza Kant,
se ocupa de la racionalidad presupuesta en la fe religiosa. Cf. Immanuel Kant, Die Religion
innerhalb der blofien Vernunft, en Gesammentlte Werke, Berlin, Kéniglich PreufSische Akademie
der Wissenschaften, 1900, VI, p. 9. Fichte profundiza esto. Si él llega a la religion, es desde la
filosofia, a saber la suya, no al revés.

?  Considérese que estas lecciones berlinesas no sélo son publicas, sino que ademés gozan de gran
repercusion, debido a las personalidades asistentes. Considérese también que en sus escritos
publicados Fichte no menciona nunca el evangelio de Juan. Agréguense atin, sobre la importancia
de la Reforma, unas lecciones posteriores, igualmente ptblicas, de 1808, los Discursos a la nacién
alemana. Alli, en el discurso sexto, el plantea que la Reforma es la “la tltima gran actuacién
del pueblo alemén a nivel mundial”. Cito las obras de Fichte de acuerdo a la Gesamtausgabe
(GA), ed. Bayerische Akademie der Wissenschaften, indicando primero la serie en romanos,
luego el volumen y niimero de pagina en arabigos, aqui: 1,10, p. 171. A efectos de evitar malos
entendidos, téngase en cuenta que Fichte, antes que al pueblo aleman, una pura particularidad
entre otras, exalta aqui lo que anima a tal particularidad (alemana). Que haya habido antes
innumerables esfuerzos reformadores no por ello, pues, lo decisivo. Si “no hubiese existido un
guia entusiasmado por lo eterno (das Ewige)”, advierte en este sentido, el esfuerzo del mismo
Lutero habria sido uno mas. Cf. ].G. FicHTE, GA 1,10, p. 173. Aquello que distingue a Lutero no
es, en suma, el esfuerzo reformador, sino lo que ese mismo esfuerzo porta: la preocupacion por
lo eterno, por Dios mismo, antes que por sus manifestaciones.
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de ambos, entendiendo que ser y conciencia son uno™. A esta unidad la llama
razon (Vernunft), y alli mismo agrega algo que debe tenerse especialmente en
cuenta aqui: que ella es el modo en el que la refiere cristianamente el Aoyog,
especialmente en el evangelio de Juan'.

Sin duda que esta comprension filoséfica del logos no tiene lugar, al menos
en lo inmediato, a partir de un texto de filosofia, sino que se remite a un texto
sagrado. No obstante, el logos cristiano mentado en estos pasajes fichteanos
no se refiere a un hecho que haya que tener por verdadero; tampoco a una
religién que, revelada, se deba considerar en su verdad, y a partir de la que
se tengan que desarrollar las propias observaciones, sino que Fichte, desde la
filosofia, esta refiriendo aqui, dicho con Lutero, la divinidad misma, a secas,
sin referencia a un credo determinado. Aquello que se propone la Doctrina de
la Ciencia es, segtn Fichte, una ciencia del logos o, como él también anota, una
Loyoroyia (logologia)'?. Asi, pues, y en términos de la Doctrina de la Ciencia, se
propone una ciencia de la divinidad que, mas que inspirarse en, o que dejarse
inspirar por el texto sagrado, es su propia filosofia. Al igual que el te6logo,
que segun Lutero se refiere a Dios®, el filésofo también se ocupa de él, de
manera que tanto la teologia como la filosofia pueden versar sobre Dios, pero
el modo en que lo hacen es muy distinto. A partir de la filosofia, el énfasis
fichteano es el siguiente.

Considerando de nuevo sus lecciones ptiblicas, en especial las correspon-
dientes a la Doctrina de la ciencia en 1804, pronto se advierte lo enfatizado en
torno a la relacién entre filosofia y religién, retomado luego en las que dicta
en 1806. Asi, en la quinta conferencia, afirma que “el amor de lo absoluto, o
Dios, es el elemento verdadero del espiritu racional“**. Consecuentemente,
sigue €1, “la expresién mas pura de lo absoluto es la ciencia“*, es decir, la Doc-
trina de la Ciencia. A través de esta expresion, el ser absoluto (el ser unido con
la conciencia) se reconoce estando en ella y, de este modo —agrega él mismo
un poco mas adelante— Dios se revela como “lo absolutamente auténomo**®.
Que todo esto sea asi se debe, segtn €l, a la ya referida unidad del ser abso-
luto: “el ser es uno, y donde es, es todo”". Adviértase, no obstante, que esta

10 Véase sobre todo el § 2 de sus Aphorismen iiber das Wesen der Philosophie als Wissenschaft, de
1804. GA, 1115, p. 246.

I Véanse el § 5 en los mismos Aphorismen. GAIIL5, p. 247.
2 ].G. FicHTE, GA 'V, p. 247.

Primeramente, en algunos escritos en latin, por ejemplo en sus Resolutiones disputationum de
indulgentiarum virtute (1518), se lee: “theologos, id est deum loquentes”; y posteriormente, en
una prédica en aleman (Predigt am Sonntag nach Neujahr) (1535), traduce: “Theologus: Gottes
Wortet redet”. Cf. correlativamente, Martin LutHER WA, L1, p. 578 y 141, p. 11.

“  J.G.FicHTE, GAILS, p. 755
5Id.

16 Ibid., p. 114.

17 Ibid., p. 259.
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unidad, segtin considera el propio Fichte, en la medida en que se la piensa, se
la escinde, se la fracciona: ;qué significa esto? Que el pensar queda siempre
supuesto en lo pensado; que su pureza, es decir el pensar puro, es aniquilado
mediante su expresién. Dicho en otras palabras: tal pureza no seria pensable,
ya que el pensar siempre estd necesariamente limitado, esto es, presupone
un objeto, por lo tanto, siempre se escinde, siempre es sobre esto o lo otro, en
suma, no es absoluto. A propdsito de ello, escuchando algunas lecciones de
Fichte, aunque no éstas, sino otras de 1794, Holderlin, en una carta a Hegel,
advierte lo mismo. Si el yo absoluto contiene toda realidad, le escribe al ami-
go, entonces “es todo y fuera de él no hay nada”; no obstante, si esto es asi, no
habria, “para este yo absoluto[,] ningtn objeto”, pues, en caso contrario, “no
estaria toda la realidad en é1”. Sin embargo, sigue, “una conciencia sin objeto
no es pensable, y si yo mismo soy este objeto, entonces, como tal, estoy nece-
sariamente limitado”, es decir, “deberia estar también sélo en el tiempo...”. A
partir de ahi se sigue esta conclusién: “en el yo absoluto no es pensable una
conciencia; en cuanto yo absoluto, no tengo conciencia, y en la medida en que
no tengo conciencia, en la medida en que no soy nada (para mi), el yo absoluto
es (para mi)...nada”"®.

A pesar de no conocer esta carta, es decir con independencia de ella, Fich-
te también se pregunta cémo es posible acceder a esta unidad, a lo absoluto
de la misma, a su pureza, es decir cémo es posible que se la pueda referir si,
ya al concebirla, se la destruye en su pureza'. Acaso sorprenda que sobre
esta aporia escribiera también, mucho antes, Lutero, enfatizando que en cada
determinacioén divina comparece invariablemente, no una parte, sino todo
Dios®. Asi que si el logos se expresa de un modo determinado, ello no esta
en contradiccién con el hecho de que se trate siempre, y sin embargo, de todo
él: precisamente en esto radica, segtin el mismo Lutero, lo “maravilloso” del
lenguaje (logos)*. Captandose a si mismo, el logos reconoce, en definitiva, la
unidad de su propia determinacién, y en esta experiencia reconoce su propia

8 Aqui, en los fragmentos correspondientes, cf. G.W.F. HEGEL, Briefe von und an Hegel, 1, ed.
Johannes Hoffmeister, Hamburgo, Meiner, 1969°, p. 19-20.

¥ Cf.].G. FicHTE, GAILS, p. 122.

% Cuando se lo refiere, permanece como uno, y lo mismo el lenguaje; en este sentido, en ambos
se trata de una universalidad. Asi, al referirlo, advierte él en su Vom Abendmahl Christi,
Bekenntnis (1528), uno no tiene que hablar de esto o lo otro que lo constituye, tampoco de
una individualidad, sino que su referencia implica “hablar por completo de ello”. Cf. Martin
LuTHER, WA 1,26, p. 444.

Aquello que asombra a Lutero, y que pone de manifiesto es, en definitiva, que el lenguaje
no se parte, que lo considerado al referirlo no es un pedazo del mismo, sino que se trata de
él en su totalidad: esto es “la maravilla més grande”, dice en el sermén Von dem Sakrament
des Leibes und Blutes Christi, wider die Schwarmgeister (1526). Cf. Martin LuTHER, WA 1,19,
p. 488.

21

80




LOGOS Y PROTESTANTISMO. SOBRE LA REFORMA DE LA REFORMA...

vida, una vida a la que Fichte, en las lecciones publicas de 1806, es decir en la
Exhortacion, llama divina®.

Algo maés al respecto. Comentando el texto jodnico, en el que se lee que
el logos era la vida (Jn. 1,4), Lutero advierte con toda claridad que esto no es
nuevo, ya que el apdstol lo toma del Génesis (Gen. 1,1), pero él agrega que
si lo es, en cambio, y esto es de toda importancia, considerar que Dios es la
palabra, el logos mismo®. Aquello que Fichte presenta en su Doctrina de la
Ciencia, y que desarrolla luego de modo mas sistematico, en cuanto vida, en
las referidas lecciones sobre la Exhortacion es, al fin y al cabo, la vida misma
del logos: en este sentido, esta tarea presupone la tradiciéon protestante. Con
todo, aquello que la filosofia se propone aqui es la comprension del caracter
de principio que porta un hecho, no porque el principio dependa de la Re-
forma como hecho, sino al contrario, porque lo que se presenta con ella es el
principio contenido en la misma, realizado en el hecho de acontecer como tal,
siendo su revelacion el esfuerzo de la filosofia.

Asi se comprende que Fichte, ya en la primera pagina de la Exhortacion,
afirme que la vida sin mads es sin duda bienaventurada; mas aun, ella es, dice
ahi: “necesariamente bienaventurada, pues... es la bienaventuranza“*. Que
ademas la vida sea, por otra parte, y segtin él agrega en estas mismas leccio-
nes, el amor, se debe a que la “forma y fuerza de la vida consiste en el amor y
surge del amor“®. Aun asumiendo que la vida es, pues, la bienaventuranza,
y que la forma y fuerza de la misma es el amor, esto no implica, sin embargo,
que en él haya ausencia de contrariedad, puesto que en el amor se escinde el
ser (y la conciencia) en dos. Con todo, el mismo amor, a la vez, une lo partido.
Asi, pues, que la vida suponga bienaventuranza radica en que el amor porta
en si la vida, esto es, la unidad en que ella consiste y, de este modo, vida, amor
y bienaventuranza son lo mismo*. Al aparecer escindidos el ser y el amor,

#2  Antes que detallar aqui la objecién de Holderlin, asi como la posible superacién de la misma

por parte de Fichte, cuestién que llevaria muy lejos, lo que debe tenerse en cuenta es que tanto
Lutero, como Fichte, y luego Hegel, coinciden, por una parte, en el presupuesto ya indicado,
el de una unidad remitida a su origen y, por otra, en el planteamiento de su reconciliacion.

»  Esto ha de creerse “con la razén”, porque incluso con ella, enfatiza él en su Auslegung, nadie

puede concebirlo. Al respecto, Lutero utiliza los términos fassen (que en el contexto se puede
traducir por comprender) y ergriffen (que en su raiz apunta a un coger, agarrar). Ambos términos
ameritan un desarrollo mayor, pues Lutero se sirve de ellos en numerosos otros pasajes. Aqui
basta, no obstante, advertir sobre su relevancia. Cf. Martin LUTHER, WA, 1,46, p. 542.

#  ].G.FicHTE, GA LY, p. 55.
% Id.

% A partir de este marco Fichte considera las diferenciaciones de la vida: mientras la
“vida verdadera vive en lo invariable”, permaneciendo “lo que es en cada momento
necesariamente por toda la eternidad”, la aparente, en cambio, “vive sé6lo en lo pasajero,
y no permanece por ello igual a si misma en dos momentos seguidos”. Ciertamente, la
bienaventuranza se relaciona con la vida verdadera, no con la aparente, entendiendo que
ella se fundamenta en “el amor, la tendencia, el impulso”. Asi se comprende, acaso mejor,
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invisibles en su unidad, la cuestién entonces es, de nuevo, como acceder a
ésta, es decir, como se restaura ella en el amor, o como el objeto amado de la
vida verdadera, que él llama en estos pasajes Dios, se revela en su unidad?.
Consiguientemente, y dicho en otras palabras, propio de la Doctrina de la Cien-
cia es hacerse cargo de la expresion de esta unidad: ella es, en definitiva, el
modo en que se accede y se dice, en que se expresa la misma.

Acaso podria entenderse esto como un esfuerzo cristiano por iluminar
su objeto: Dios. Segtn el mismo Fichte, esta es la tarea por antonomasia de
la Doctrina de la Ciencia, pero entendiendo que el pensar, el ser puro, es la
existencia divina misma: “el mismo puro pensar es la existencia divina y, al
revés, la existencia divina en su inmediatez no es mas que su puro pensar”?.
Ahora bien, que los hombres quieran conocer a Dios, al margen de sus deter-
minaciones, o de lo que planteen respecto a él, no sélo es un presupuesto del
cristianismo, sino que va mas alld de €1, y es precisamente por eso por lo que
el cristianismo configura, al revelarlo y desarrollarlo, un principio moderno®.
Que lo sea, significa que lo metafisico, o tal vez podriamos decir con Lutero,
la divinidad misma, su conocimiento y su expresion, es lo que vuelve bien-
aventurado al hombre®.

Si este fichteano énfasis cristiano queda suficientemente de manifiesto,
el protestante de Hegel no menos, pues profundiza estos mismos términos.
Que ponga al protestantismo en el centro de muchos de sus trabajos, espe-
cialmente de aquellos referidos a la historia o a la religién, aunque también

que “la bienaventuranza” es “estar unido con lo amado y estar intimamente fundido con él
[...]”.].G. Ficutg, GA L9, p. 59.

?  Considerando que “el objeto amado de la vida verdadera es aquello que pensamos, o que
al menos deberiamos pensar bajo la designacién de Dios” (Id.), Fichte plantea que “la forma
sustancial de la vida verdadera es el pensamiento”, que la bienaventuranza no deberia,
“en el significado propio de la palabra”, atribuirsela “nadie que no sea consciente de si
mismo” (Ibid., p. 62). Si la vida “presupone...la autoconciencia”, y si la “vida verdadera y su
bienaventuranza consisten en la unién con lo invariable y eterno”, entonces “lo eterno tnica
y exclusivamente puede ser alcanzado con el pensamiento y, como tal, no nos es accesible de
otra manera” (Id.).

% Ibid., p. 69.

¥ A este respecto, Fichte advierte que la religién consiste en la contemplacién de Dios, a
saber, “con los propios ojos espirituales”, algo que “solo es posible mediante el pensar puro
e independiente” (Id.). Si, considerado de este modo, todos pueden llegar al conocimiento
de Dios, asumido que esto es una tendencia propia de todos los hombres, y si a todos
les incumbe por tanto “el presupuesto” y esta tendencia del cristianismo”, entonces este
presupuesto y esta tendencia no solo es “el caracter propio y el principio que ha desarrollado
la modernidad”, sino que, en esta misma medida, es no menos “el espiritu auténtico del
tiempo del Nuevo testamento” (Id.).

% Consiguientemente, no basta constatar el mero factum, la venida de Cristo, constatacion
que, como apostilla Fichte, es una tarea histérica, sino que es preciso elevarse a una tarea
metafisica, haciéndose cargo de en qué medida la “humanidad completa procede de la
esencia divina”, siendo este reconocimiento, concluye, “el contenido del prélogo del
evangelio de Juan” (Ibid., p. 189).
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al derecho, quizas se puede considerar casi una perogrullada, teniendo en
cuenta que también él fue formado en la tradicion que sirvié de trasfondo
a Fichte. A Hegel, sin embargo, tampoco le interesa el protestantismo como
religioén historica, sino sobre todo como principio. Considerado asi, el pensar
queda remitido también a si mismo, no a un credo, ni a una fe, tampoco a una
ciencia de lo religioso. Este es el modo, compartido por Fichte, de considerarlo
filosoficamente.

2. PROTESTANTISMO COMO PRINCIPIO

Al revisar los primeros escritos hegelianos, pronto se advierte en ellos el
esfuerzo por poner de manifiesto la realidad de la unidad del espiritu, cues-
tion que él explicita en la Fennomenologia con este énfasis: “solamente el espiritu
es lo real” 3. Si se lo plantea en términos biblicos, a esto se refiere la unidad
de la palabra con la carne. Ambos son momentos de lo mismo, momentos
de la misma realidad. Segin Hegel, el paradigma de esta mentada unidad
originaria se encuentra en Grecia, y su ruptura posterior en Roma®. Aquello
que el protestantismo abre posteriormente es, en esa lectura, la superacién
del desprecio respecto al mundo, la reconfiguracién reconciliadora del espi-
ritu consigo, en la medida en que la interioridad protestante configura una
superacion de la desdivinizacién del mismo mundo. A esta interioridad, que
Hegel comprende con toda claridad como principio, como un nuevo inicio, la
denomina de entrada “principio del norte” *y, en sus escritos mas tardios (cf.
el prefacio de la Filosofia del derecho), también “principio del protestantismo”*.

Concebir al espiritu en su unidad es, a decir de Hegel, una tarea anéloga
a, en una esfera distinta, desarrollar lo que Lutero entiende como fe®. Quien
revela como logos al espiritu es la razén; a través de él se manifiesta lo eter-
no, universal en el hombre, una revelaciéon que, si se retoma lo indicado por
Lutero, supondria asumir la inconceptuabilidad del concepto o del espiritu
que, del modo que lo entiende Hegel, es lo universal en si mismo*. O en otras

3 G.W.E. HEeGeL, Werke, 111, p. 28.

% Aqui el asunto se plantea en términos del espiritu abandonado en la naturaleza. Con ello

se rompe la unidad del espiritu. Roma hace afiicos la “individualidad de los pueblos”,
expandiendo lo universal a través del aislamiento. Cristo, en este sentido, reanuda el ser
uno “de la individualidad con el espiritu absoluto”. Cf. Franz ROSENKRANZ, Georg Wilhelm
Friedrich Hegels Leben, Berlin, Duncker und Humblot, 1844, p. 136-137.

% G.W.E HeceL, Werke, 11, p. 289.
¥ G.W.E HeceL, Werke, VII, p. 27.

% Hegel considera la fe, en correspondencia con esto, como un testimonio del espiritu uno
consigo mismo, que tiene lugar en la intimidad de la conciencia de cada uno (cf. GW.E.
HEGEL, Werke, 111, p. 411).

% En el agregado al § 258 de la Enciclopedia, advierte no solo que lo universal es, en cuanto
tal, ley, sino que contiene en ella el proceso para convertirse en tal; es decir, concluye él, lo
universal “sélo vive como proceso”. G.W.E. HEGEL, Werke, IX, p. 51.
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palabras, concebido como resultado, el espiritu es el objeto que se pone por
y para si mismo, su realidad no es otra que el ponerse del propio concepto,
el proceso de su despliegue. A esta unidad asi entendida, reconciliadora de
lo puro con lo empirico, ya apuntaba también antes Hamann, con un énfasis
singular: el lenguaje (logos)”. Compartiendo esto con él, Hegel plantea, no
obstante, algo diferente.

Si se revisa un temprano escrito suyo, el Espiritu del cristianismo, se advier-
te ahi la escision presupuesta en lo positivo, entre la realidad y lo espiritual.
Hegel no deja de advertir respecto a ella la importancia de la subjetividad?®,
y por eso la traduccion de la Biblia al aleman es para él tan importante. Al
traducirla, Lutero posibilita que cada sujeto venere libremente al espiritu®,
con lo que lo divino se expresa en cada uno, segtin se advierte en la Fernormeno-
logia del espiritu, de este modo: mediante una representacién del espiritu que
emprende, precisamente, cada uno. No obstante, mientras Lutero enfatiza en
ello el misterio supuesto en la fe, Hegel se propone aclarar este “secreto in-
comprensible” presupuesto en la unidad de su vida, v. gr. desde la filosofia,
entendiendo que, sin duda, “la filosofia no es ningtin secreto”*, sino acaso, se
podria decir, su umbral.

Asi, pues, una vez puesto, una vez hecho carne, el concepto (logos), rigu-
rosamente dicho, deviene con ello tal en su exterioridad. Cada determinacién
suya es, por tanto, el concepto mismo, en una de sus tantas manifestaciones.
O, en otros términos, y dicho con Lutero: ninguna palabra (Wort) capta la voz
completa, sino que, en cada una de ellas, se trata siempre de la misma voz*.
Aqui asoma, no obstante, una contradiccién, por cuanto el concepto, desde

¥ Hegel no redacta muchas resefias. Una de ellas la dedica, no obstante, a la obra de Hamann
(cf. GW.E. Werke, XI, p. 275ss.). Hamann, en su Metakritik iiber den Purismus der Vernunft,
considera, separdndose y criticando en este punto a Kant, aunque sin nombrarlo, que no hay
separacion entre sensibilidad y entendimiento, troncos que remitirian a una raiz comtn. Y
no la hay, es decir, no hay separacién, porque el “corazén del malentendido de la razén con
ella misma, en parte debido a la coincidencia habitual de los conceptos mayores y menores,
a la vaciedad y plenitud en las frases idealistas, en parte debido al interminable concepto
del habla, antes que de las figuras clave y muchas mas cosas similares”, es el lenguaje. Cf.
Hamann, Johann, Schriften, ed. Friedrich Roth, Leipzig, Reimer, 1825, vol. VII, p. 9. Asi,
pues, propio de las palabras es ser una mezcla: por una parte, son audibles, pertenecen a
la sensibilidad; por otra, atendida su insercion y significado, pertenecen al entendimiento
y al concebir (begreifen), siendo por ello que tienen, a la vez, una capacidad estética y una
légica. Aqui lo que interesa es, no obstante, que la distincién la hace el entendimiento, que
la separacion del logos en, por una parte divino, y por otra humano, es una cuestién suya,
de modo que, en definitiva, si se mira bien, razén y revelacion son lo mismo. Hegel, sobra
decirlo, no por casualidad ley6 a fondo a Hamann.

% Ya en este mismo escrito se pone de manifiesto, en efecto, este énfasis, contraponiendo la
subjetividad a lo positivo. Cf. Hegel, G.W.E,, Werke, 1, p. 337.

¥ Sin la traduccién, la Reforma no habria estado completa, pues no habria podido consumarse
la libertad subjetiva. Cf. Hegel, G.W.E.,, Werke, XX, p. 53.

4 G.W.E HeGEeL, Werke, XI, p. 427.
4 Cf. Martin LuTHER, WA 1,46, p. 546.
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la singularidad, nunca capta la sustancia, la universalidad constitutiva de
su vida. Con lo cual, el misterio, el secreto siempre se presenta aqui como
contradiccién, y por eso la cuestion, también en Hegel, es como superarla.
Aresultas de esto, antes que eliminarla, él plantea asumirla (aufheben). Asu-
mir, no eliminar la contradiccion, es la tarea planteada por antonomasia
respecto al concepto, advirtiendo que sin contradicciéon no hay vida del
concepto®?. Ahora bien, no es que la unidad del mismo sea restaurada por la
subjetividad, por la representacién que cada uno se haga de ella, sino todo
lo contrario: ella supone su negacién. Pero porque esto es asi, porque ella se
pone, exteriorizada, frente a si misma, no ya objetiva, sino subjetivamente,
la unidad del concepto puede ser asumida; ahora se trata, por parte de cada
uno, de captarla, de captar la vida misma del espiritu, que ella se reconoz-
ca en uno siendo lo que es, que el concepto se reconcilie consigo mismo
en cada uno. Que el individuo sea la totalidad subjetiva que presupone la
objetividad quiere decir, a fin de cuentas, que el concepto ya esta en el in-
dividuo, y ciertamente no menos en la representacién objetiva. El proceso
que se despliega aqui es, en suma, no otro que el de la vida del espiritu, y
la tarea es sacarlo a la luz, reconciliandolo consigo.

Al comienzo de este despliegue, se trata del logos, principio que comparece
abstracto, para luego despuntar, con el despliegue de su universalidad (cf. cris-
tianismo), su mismo desarrollo. Consiguientemente, tanto al comienzo como
al final se trata del desarrollo de lo mismo, de manera que en la subjetividad
se accede a un momento suyo, por cierto no el tinico, de la realizacién toda del
espiritu. Siendo esto asi, el protestantismo no constituye la reconstrucciéon de
una unidad rota, sino mas bien la expresion de la misma, que, sin €1, es decir sin
la Reforma, se presentaba contradicha. A esto, si se recuerda, apuntaba también
Fichte. Hegel profundiza, pues, en la realizacién de la unidad.

Asi, entonces, lo que se pone de manifiesto con el protestantismo es la rea-
lizacién de la vida del logos, o del concepto. Cada una de sus manifestaciones
son, respecto a €él, su objetividad exterior. Ya Lutero enfatizaba también esto.
Si, en efecto, se quiere considerar su voz completa, silo que se quiere conside-
rar no son sus momentos, tampoco sus manifestaciones singulares, entonces
lo que filos6ficamente se ha de tener en cuenta es esto: captar el despliegue de
la misma voz en su sustancia. Con lo cual, nunca se trata solo de mi, un puro
momento, como advierte el mismo Hegel, sino, y en la medida en que me sé,
de mi en relacién con los demads, de mi unidad en los otros, es decir, hay que
considerar esta contradiccion intrinseca. Sin duda lo que se presenta aqui es

#  Sin duda, asi como el amor en Fichte se desgarra, no es menos cierto que porta también

su sutura, y lo mismo aqui, en el concepto; en ambos se despliegan los momentos de lo
mismo. Quizds no sobra recordar que, terminolégicamente (en Frankfurt), cuando se trata de
abordar la reconciliacion de lo mismo consigo mismo, el énfasis de Hegel no estd puesto en el
concepto, sino también en el amor.
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una contradicciéon que el entendimiento es incapaz de resolver®. Con todo,
esta incapacidad no es de la razén. Que ella se haga cargo de la contradiccién,
que la razén dé cuenta de la misma, presupone que el amor porta la genera-
cién, asi como también su disolucién. A través del amor se supera, pues, como
en Fichte, la separacion entre el mas aca y el mas alla, por cuanto con él se trata
siempre de lo mismo, de la vida del espiritu, del logos, que era al comienzo
(Jn. 1,1), que sigue siendo, y que es al final. Sobre esto se vuelve la razén,
es decir, y en suma, sobre ella misma. Si el objeto del amor, para decirlo en
palabras de Lutero, “sélo se crea a si mismo”*y, no obstante, se aniquila con
esto, entonces la muerte es un momento de su vida. Con claras resonancias
luteranas, Hegel afirma por ello, en la Fenomenologia, que la vida del espiritu
“no es la vida que teme a la muerte y a la devastacion, sino la que se sustenta
en ella y que esta contenida en ella”®.

Acaso esto refrenda suficientemente lo sostenido por Heine, a saber, que
el cristianismo aniquila lo sensorial. Sobre todo, habria que decir, lo asume. Si
es cierto que el lenguaje (logos) en su conjunto es de lo que no dan cuenta las
palabras, no lo es menos que cada determinacién suya lo presupone, siendo la
filosofia la que, aclardndolo, desvela lo que la religion oculta como misterio. A
Hegel, sin perjuicio de esto, no se le escapa que, en ese desvelamiento, nunca
hay un fin. Considerado asi, cap& y Adyog, acciéon y logos, son momentos de-
terminados de esta universalidad revelada, mas nunca ella misma, por tanto,
no hay una palabra final (cf. Heb. 1,2-1), tampoco una primera o al principio
(Jn.1,1), sino, y dicho con Lutero, toda “la palabra (logos) es Dios mismo” (WA
1,46, 546 y 9, 239, 28-31), correspondiendo a la filosofia desvelar este ser-en-la-
palabra, este ser-en-el-logos, y a saber, en medio del mismo logos.

Max Maureira

Dorfelweg 1a, 12305
Berlin, Alemania
maxmaureira@yahoo.com

#  Segtin el agregado del §158 de la Rechtsphilosophie, 1a contradiccion mas enorme se da en el
amor. Cf. G.W.E HEGeL, Werke, VII, p. 307.

#  Asi lo considera en su célebre Heidelberger Disputatio (1518), en la tesis 28. A diferencia del
amor de Dios, que no se encuentra, sino que “se crea él mismo”, el del hombre nace a partir
de su objeto amado. Cf. Martin LuTHER, WA 11, p. 365.

*  G.W.E HeGeL, Werke, 111, p. 36.
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