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EN RELACION CON LA EUDAIMONIA
ARISTOTELICA: ;ES POSIBLE UNA AMISTAD
ENTRE EL HOMBRE Y DIOS?

IN REGARD TO ARISTOTELIAN EUDAIMONIA
IS FRIENDSHIP BETWEEN MAN AND GOD POSSIBLE?

Juan Gabriel Alfaro Molina
Universidad Catélica de Costa Rica

Resumen: Para Aristoteles la amistad (pidia) es uno de los
componentes de la felicidad (svdarpovia), y la maxima felicidad
del hombre es la contemplacion. El modelo perfecto de contem-
placion es el motor inmovil, de ahi que sea la mdxima referen-
cia del hombre para ser feliz. Esto lleva a la cuestion sobre la
amistad entre dios y el hombre, de tal forma que las Eticas aris-
totélicas muestran una diversidad de criterios, pues en algunas
referencias ve imposible la amistad entre desiguales (dios-hom-
bre) y en otras justifica dicha amistad en torno a la relacién ge-
nerador-generado, cuyo fundamento o proporcion es el amor.

Palabras clave: Aristételes, amistad, felicidad, ética, Dios.

Abstract: For Aristotle friendship (piia) is one of the com-
ponents of happiness (evdoupovia), and the highest happiness of
man is contemplation. The perfect model of contemplation is the
immobile motor; hence it is man’s ultimate reference for hap-
piness. This leads to the question about the friendship between
god and man, in such a way that the Aristotelian Ethics show
a diversity of criteria, since in some references he sees friend-
ship between unequal (god-man) as impossible, and in others he
justifies such friendship through the relation generator-generate,
the foundation or proportion of which is love.
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1. INTRODUCCION

En las Eticas aristotélicas se establece que todo individuo requiere de la amis-
tad (pic), en su justa medida, para llegar a ser feliz (evdoupovia), de tal forma que
para el Estagirita, tanto en la escasez como en la abundancia, el hombre requiere
de amigos, “pues los desgraciados necesitan asistencia, y los afortunados amigos
con quienes convivir (cOpprog) y a los cuales favorecer”!. No tan claro es el tema
del vinculo del hombre con el motor inmévil?, pues en algunas ocasiones se afir-
ma que es incompatible debido a su desigualdad, y en otras postula que puede
darse dicha relacién como el tipo paternal-filial, es decir, entre el generador y lo
generado. Aunque el tratamiento de lo divino no es un tema propio de las Eticas,
pues corresponde a los textos metafisicos, el hecho de que se llegue a establecer
que la felicidad perfecta es la contemplacion remite al ser que se contempla a si
mismo, el motor inmévil. De ahi que si uno de los fundamentos de la amistad es
la empatia con el amigo, el individuo que quiera ser contemplador y feliz debera
tener cierta relacion con este modelo de contemplacion.

El objetivo de este estudio es responder a la cuestién de si realmente se
puede hablar de una amistad entre el hombre y dios?®, y de ser posible esto,
qué tipo de amistad seria, porque evidentemente no es semejante a la de los
seres humanos. Para ello se estructura el texto en dos epigrafes. El primero
versard sobre la visién del Estagirita sobre el tema de la amistad, asunto muy
importante para Aristételes debido a la cantidad de lineas que le dedica en las
Eticas, y el segundo abordara lo principal para este estudio, a saber, si desde
las perspectivas de la amistad en Arist6teles existe o no un vinculo entre el
individuo y el motor inmévil.

2. LA AMISTAD (®IAiA) COMO FUNDAMENTO PARA LA FELICIDAD (EYAAIMON{A)

El estudio sobre la amistad (libros VIIT y IX de la Etica a Nicémaco, y VII de
la Etica Eudemia) comienza diciendo que “es una virtud o algo acompafiado
de virtud, y, ademads, es lo mas necesario para la vida; en efecto, sin amigos
nadie querria vivir, aunque tuviera todos los otros bienes”. Esta definicién

1 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1171a 22-24. Cfr. Alexander GRANT, Aristotle’s Ethics, London,
Longmans Green. and. Co, 1866, Vol. 11, p. 308.

2 Cf.René Antoine GAUTHIER y Jean Yves JoLi¥, L'Ethique i Nicomaque. Introduction, traduction et
commentaire, Louvain, Editions Peeters, 2002, vol. II. 2, p. 692. Cf. Tomas DE AQUINO. Quaestio
disputata de Caritate, q.1,a.1 ad 4, ad 8, y ad 16.

3 Para diferenciar al dios aristotélico (motor inmévil) del Dios cristiano, en el texto se escribi-
rd el nombre de dios en mintuscula.

4 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1155a 3-6. Originalmente “la palabra philotés no designara un
sentimiento interior, sino un hecho externo, un estado social, una relacién legal: philotes es el
tratado de paz privado que sanciona un acuerdo exacto; de donde el adagio isotes philotes,
buenas cuentas hacen buenos amigos”. René Antoine GAUTHIER y Jean Yves JOLIF, op.cit., vol.
II. 2, p. 656. Posteriormente la palabra amistad evoluciona de posesién a afeccion.
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estd muy asociada a la de la felicidad, pues se dice que ella es conforme con
una virtud perfecta®. Es decir, ambas definiciones tienen en comun que im-
plican la virtud (épet), con la salvedad de que la virtud para ser feliz debe
ser perfecta. Como se ha indicado, para Aristoteles, “el hombre feliz necesita
amigos (3¢l dpa 1@ evdaipovt ilwv)”®, pero en su justa medida, dado que tam-
bién la felicidad requiere de la autarquia, de la soledad, sobre todo en la vida
contemplativa. Para el Estagirita, grosso modo, existen “tres clases de amistad:
la que deriva de la mutua utilidad, la que deriva del mutuo placer y la que
deriva de una preocupacién comun por los bienes que son de ambos y por
tanto de ninguno de ellos en exclusiva”’, siendo estos tipos de amistad bienes
particulares que conducen a la felicidad.

No obstante, advierte Aristételes, existen desacuerdos en relacion con lo
que realmente es la amistad, pues “unos la consideran como una especie de
semejanza, e identifican 'semejantes y amigos' (Opoiovg ¢ilovg), y por eso se
dice 'tal para cual', 'grajo con grajo', y otras expresiones por el estilo; otros, por
el contrario, afirman que dos de un mismo oficio no se ponen de acuerdo”®. En
otras palabras, que la principal discusion en torno a la amistad es si esta se da
entre semejantes (propuesta de Empédocles), pues “se dice que los semejantes
aman a los semejantes (10 Spowov T® 6poi® eikov)”, o entre contrarios (postura
de Euripides y Heraclito), pues lo contrario genera cierta atraccién entre las
cosas. La amistad humana se produce “en la convivencia (kowwveiv) y en la
comunicacién de palabras y de pensamientos, porque asi podria definirse
la convivencia humana, y no como en el caso del ganado, por pacer en el mis-
mo lugar”"’, de ahi que el gran aporte de la amistad entre los seres superiores
sea el uso del lenguaje. En efecto, “las asociaciones entre animales existen
solo hasta cierto punto, pero los hombres viven juntos no sélo a causa de la

5 Cf. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1098a 7

6 Ibid., 1169b 22. “De ahi, por un lado, la expresién: cuando la divinidad proporciona bienes,
¢qué necesidad hay de amigos, y por otro el hecho de que parece absurdo asignar todos los
bienes al hombre feliz sin darle amigos?, que parecen ser el mayor de los bienes externos”
Ibid., 1169b 7-10. La expresién es del Orestes 667 de Euripides.

7 Alasdair MACINTYRE, Tras la virtud, Barcelona, Critica, 2004, p. 240. Cfr. Agnes HELLER,
Aristételes y el mundo antiguo, Barcelona, Peninsula, 1983, p. 359.

8 ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 1155a 32-35. Cfr. Magna Moralia 2.11.2.3-5-2.11.3.1-4. Odisea
XVII 218.

9 ARISTOTELES, Etica a Nicmaco 1165b 17.

10" Jbid., 1170b 11-12. En esta obra se enfatiza en que, si bien es agradable la sensacién de que se
existe, lo es también la sensacién de que existen los otros, “ahora bien, la actividad de esta
sensacion surge en la convivencia (cu(fjv), de modo que verosimilmente los amigos aspiran a
ella”. Ibid., 1171b 35.

“Uno desea vivir siempre, puesto que siempre desea conocer, es decir, puesto que uno mismo
desea ser el objeto conocido. Por consiguiente, escoger vivir en compafifa pareceria ser, en cierto
sentido, necio: en primer lugar, por lo que el hombre tiene de comtin con los otros animales, como
el comer juntos o beber juntos; pues, ;qué diferencia hay en que estas cosas se realicen juntas o
separadas, si se quita la palabra? (&v dpéhng tov Adyov)”. ARISTOTELES, Etica Eudemia 1245a 9-14.
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procreacioén, sino también para los demas fines de la vida”'?, fines vinculados
con su capacidad racional. Lo que hace que una vida en comtn con los otros
adquiera una categoria de vida especial es la palabra (Aoyog)®, pues la voz la
tienen todos los animales, al tener la capacidad de expresar placer o dolor,
pero la palabra es exclusiva del hombre, como fruto de su actividad racional.

El hombre feliz buscard “la convivencia con los hombres buenos, [para]
producir una especie de practica en la virtud”*, pues por imitacién de estos el
individuo se acostumbra a realizar buenas acciones'®, por eso en las Eticas se
reitera que “el amigo es uno de los mayores bienes, y que la carencia de amis-
tades y la soledad es lo més terrible, porque toda la vida y el trato voluntario
con los demds tienen lugar con los amigos”'¢, pues la naturaleza exige que
el individuo comparta su vida con los demas, y nada que vaya en contra de
su propia naturaleza puede ser feliz. Aristételes justifica la amistad anéloga-
mente a como justificé la deliberacién y eleccién, “primero, sobre la base de
su conexion con la virtud, en segundo lugar, sobre la base de que es un medio
para la felicidad”", de tal forma que la amistad es amarse a si mismo'®, pues
evidentemente quien cuida de su amigo a su vez protege su propia existen-
cia, pues el amigo es una especie de espejo o reflejo de si mismo. Este tipo de
afirmaciones aristotélicas “pueden contribuir a la impresién de que él es un
egoista”!?, tema muy trabajado por los estudiosos del Estagirita®, sin embargo
esto “no lo compromete con un egoismo puro, combativo o benigno”*, por-
que un hombre feliz siempre es un beneficio para el otro, estd satisfecho en la
medida que haga felices a los otros.

2 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1162a 19-22. Cfr. Etica Eudemia 1245a 12-14; 1245b. 14-19.

3 Cuando Aristételes define al individuo como un animal politico (molrucdv {@ov), considera que
esto se debe a que “el hombre es el tinico animal que tiene palabra”. ARISTOTELES, Politica 1253a 9.

4 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1170a 11-13.

15 Cfr. Richard Kraurt, Aristotle on the Human Good, New Jersey, Princeton University Press,
1991, p. 110.

16 ARISTOTELES, Etica Eudemia 1234b 31-34. Cfr. Osvaldo GUARIGLIA, La Etica en Aristételes o la
moral de la virtud, Buenos Aires, Eudeba S. E. M, 1997, p. 332.

7" Richard GRANT, op. cit., p. 251.

8 “Las relaciones amistosas con el préjimo y aquellas por las que se definen las amistades parecen
originarse de las de los hombres con relacion a si mismos. Pues algunos definen al amigo como
el que quiere y hace el bien o lo que parece bien por causa del otro, 0 como el que quiere que otra
persona exista y viva por amor del amigo mismo”. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco 1166a 1-5.

¥ Richard KrAuT, op. cit., p. 135. Cfr. Julia ANNAs, “Plato and Aristotle on Friendship and Altru-
ism” en Mind 86, 344 (1977) 532-554. John M. COOPER, “Friendship and the Good in Aristotle”,
en Philosophical Review 86, 3 (1977) 290-315. William F. R. HARDIE, Aristotle’s Ethical Theory,
Oxford, The Clarendon Press, 1968. Charles H. KAHN, “Aristotle and Altruism”, en Mind 90,
357 (1981) 20-40. Elijah MILLGRAM, “Aristotle on Making Other Selves”, en Canadian Journal of
Philosophy 17 (1987) 361-376.

2 Cfr. Leonardo PoLo, “La amistad en Aristételes”, en Anuario Filosdfico 32 (1999), p. 481.

2 Richard Kraut, op. cit., p. 144. Cfr. William F. R. HARDIE, “The Final Good in Aristotle’s Eth-
ics”, en Philosophy 40, 154 (1965), p. 287.
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Para Kraut, Aristoteles propone que el individuo acttia por tres motivos:
su propio bien, el del otro, o el de ambos, pero a la hora de actuar su objetivo
es siempre el mismo, llegar a la felicidad, pues “hay amistad entre los se-
res humanos donde hay reciprocidad consciente de buenos deseos”?, con el
fin de que todos lleguen a un crecimiento mutuo de vida. Aristételes “toma
muy poco o nada en cuenta el motivo de la obligacién moral y se asume que
el interés propio, mas o menos iluminado, es el motivo de toda conducta y
eleccién”?, pues en la practica, el individuo actda valorando aquello que le
conviene de manera particular. Comtinmente el individuo protege su pro-
pia existencia, lo suyo. El hecho de que el Estagirita exprese honestamente
esta verdad le hace caer una perspectiva egoista. No obstante, lo que sostiene
generalmente sobre la amistad es la necesidad de la convivencia y el bien
comun. Este es el ideal griego de la polis, donde el individuo se debe a la so-
ciedad y no la sociedad al individuo, tesis bien detallada en la Politica, donde
lo fundamental es la comunidad, pero la amistad aristotélica en algunas opor-
tunidades pone como centro al individuo, y en otras, al amigo y a los demas.
Por ejemplo, en la siguiente referencia se insiste que es natural que todo ser
humano desee “principalmente la existencia, el convivir, el compartir la ale-
gria y el dolor, y ser, por tanto, una sola alma, y no poder vivir el uno sin el
otro, sino desear morir juntos, tal es la situaciéon del individuo, y él es asi su
propio compafiero”*. El texto puede tener dos interpretaciones: por un lado
lo importante del beneficio de un amigo para el otro (linea altruista), pero por
otra, la reduccién del otro al beneficio del propio individuo (linea egoista).

Se considera que la amistad aristotélica no puede ser tachada de egoista,
dado que es itil no solamente para un individuo sino para todos: “este es el
punto de vista presentado por el Sécrates de Jenofonte (Memorabilia 1.2.52-
55), que Aristételes cita literalmente en la Ftica Eudemia 1235a 35-b. 2”% en
donde la amistad politica estd en funcién de la utilidad®, y la mayor utilidad
de una sociedad es el bien comin?. La amistad que fundamenta la felicidad
(evdaupovia) es la satisfaccion de las necesidades basicas de los miembros de una
sociedad, pero salvaguardando siempre la autosuficiencia del individuo. De alli
que “la familia, el estado y también otras formas de asociaciones son necesa-
rias para la completa realizacion de la capacidad de cualquier hombre por vivir

2 Harold H. JoacHIM op. cit., p. 243.
#  Donald J. ALLAN, The Philosophy of Aristotle, New York, Oxford University Press, 1952, p. 189.

2 ARISTOTELES, Etica Eudemia 1240b 8-11. En la Etica Eudemia 1240b. 37 se indica que la amistad
es como la vivencia familiar, de tal modo que esta es vinculante. Cfr. Richard Kraur, op. cit.,
pp. 175-176.

»  René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit., vol. IL. 2, p. 660.
% Cfr. ARISTOTELES, Etica Eudemia 1242a 7.

27 Cfr. Ibid., 1241a. 18. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1167b 4: La concordia es amistad civil, ella
se relaciona con lo mas conveniente y con lo que debe afectar la vida de cada individuo.
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bien”?, por ello no puede pretenderse que alguien sea feliz viviendo de manera
solitaria. Quien desea la felicidad busca experimentarla por si mismo, pues na-
die es llamado feliz si quien experimenta la dicha es otro, como, por ejemplo,
nadie desea “que otro conociera en lugar de uno mismo, y esta situacién se
parecera a la de aquel que quisiera que otro viviese en su lugar”?, en otros tér-
minos, que se alimente, descanse o piense por €, lo cual viene a ser un absurdo.

El estilo de vida independiente es llamado por el Estagirita “autarquia
(avtdpreln), pues el bien perfecto parece ser suficiente; decimos suficiente no
en relaciéon con uno mismo, con el ser que vive una vida solitaria, sino tam-
bién en relaciéon con los padres, hijos y mujer, y, en general, con los amigos y
conciudadanos, puesto que el hombre es por naturaleza un ser social”*, de
ahi que la felicidad (e0darpovio) se identifique con la autarquia del individuo?,
pues el hombre feliz se “basta a si mismo (avtépkng)”*?, pero es consciente de
la importancia de la vida en comunidad®. La eddapovio es equiparada con la
autarquia (ovtdprewa) no en el sentido de una vida solitaria (Biov povamnv)*
o aislada, pues ello es en contra de la naturaleza de la condicién humana®,
sino en el sentido de aquél que se basta a si mismo. Se considera “suficiente
(avtaprng) lo que por si solo hace deseable la vida y no necesita nada, y cree-
mos que tal es la felicidad”*; ella es un fin suficiente por si mismo, que hace
que el hombre se sienta independiente pero vinculado a la sociedad. “Todas
las comunidades parecen parte de la comunidad politica, pues los hombres se
asocian con vistas a algo conveniente y para procurarse alguna de las cosas
necesarias para la vida”¥; asi, hay comunidades particulares como los peque-
nos grupos de amigos que el individuo hace conforme a sus pasatiempos o
trabajos, pero existe una comunidad global que es la politica y el bien comun.

#  William F. R. HARDIE, “The Final Good in Aristotle’s Ethics”, p. 281. Cfr. ARISTOTELES, Politica
1331b 39; Retorica 1360b. 4.

2 ARISTOTELES, Etica Eudemia 1244b 32-33. La amistad tiene como fundamento el conocimiento
de si mismo, pues percibir y conocer a un amigo es la propia percepcién y conocimiento de si
mismo. Cfr. Ibid., 1245a. 35.

% ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1097b 6-12. Cfr. Don ASSELIN, Human nature and Eudaimonia in
Aristotle, New York, Peter Lang, 1989, p. 120.

31 Cfr. Antonio GARcia NINET, “Aristoteles: Su andlisis de la amistad como una manifestacién
de la perspectiva individualista de su ética”, en A Parte Rei 52 (2007), p. 1.

%2 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1169b 5.
¥ Cfr. Agnes HELLER, op. cit., p. 341.

¥ “Quizd es también absurdo hacer del hombre dichoso un solitario, porque nadie, poseyendo

todas las cosas, preferiria vivir solo, ya que el hombre es un ser social y dispuesto por la na-
turaleza a vivir con otros (ov(ijv mepukdg)”, Etica a Nicomaco 1169b 16-19.

% Cfr. Richard GRANT, op. cit., p. 369.
% ARISTOTELES, Ftica a Nicémaco 1097b 15. Cfr. Harold H. JoacHwm, op.cit., p. 47.
% ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1160a 9-11.
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La amistad se debe a que el “ser feliz radica en vivir y actuar, y la actividad del
hombre no es por si misma buena y agradable”* hasta que esta no se evidencia
en relacién con los demas. De igual modo, “se cree que el hombre feliz debe vivir
una vida agradable, pues la vida de un solitario es dificil, pues no le es facil estar
continuamente activo consigo mismo”¥, de ahi la necesidad de la compaiia de
los otros, para que el individuo se encuentre en acto (évépyewr). Un hombre soli-
tario no puede mantener “el ejercicio de una actividad de manera continua”®,
pues un individuo prueba que es virtuoso cuando interacttia con los otros. De lo
anterior se deduce que para Aristételes: 1. La amistad es necesaria para alcanzar
la gddarpovia, pero ella sola no puede garantizar la perfeccién que se necesita para
ser feliz. 2. La necesidad de la amistad se debe a que todo individuo es un ser
social por naturaleza*, por lo que si alguno actuara en contra de su naturaleza
no podria ser feliz. 3. Una adecuada convivencia social puede constituirse en un
agente externo para promover la felicidad; si no es porque los individuos son vir-
tuosos, al menos actuaran bien por el temor a ser castigados por el conglomerado
social. 4. La amistad es necesaria tanto en los momentos de dicha como de infor-
tunio; en ambos casos se busca que el amigo se mantenga cercano a la felicidad. 5.
En la convivencia social es donde el individuo se comprueba virtuoso, al poner en
practica las habilidades que desarrolla fruto de sus actividades racionales, pues
un hombre feliz no solamente debe parecerlo, sino también serlo, en la medida en
que comparte su felicidad con los otros.

Heller argumenta que la visién de amistad entre los griegos no es la misma
que la que maneja el hombre moderno, pues mientras que para los primeros el
fin de la amistad era el bien moral, para los segundos es mas de interés comer-
cial, por eso cuando Aristételes observaba algunos elementos de corrupcién
en la polis y en la convivencia humana hacia un llamado a fortalecer el bien
individual y a compartirlo con aquellos que también fueran amantes de la
verdad y la honestidad*. Ello fortalecia los vinculos de la amistad. Si esto es

% Ibid., 1169b 30-31.

% Ibid., 1170a 4-6. Cfr. Ibid., 1174b 31-34. Francisco CANTU QUINTANILLA, Contemplar para amar.
Felicidad, sabiduria y contemplacion en el pensamiento ético de Aristételes, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 2004, p. 111. Alasdair MACINTYRE, op. cit., p. 208: “El concepto de amistad
ha pasado por continuas transformaciones, pero en el mundo de Séfocles, donde hay tantas
cosas discutibles, no es discutible que la amistad, la compafia y la ciudadania son aspectos
esenciales de la humanidad”.

% René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit., vol. 1. 2, p. 269. El fin u objetivo del hombre virtuoso
es la vida buena o la eddoupovio, y este puede ser a corto (en una situacion concreta), mediano
o largo plazo. Cfr. Alejandro ViGo, “Deliberacién y decisién segtin Aristoteles”, en Tdpicos 43
(2012) 57-92.

4 ARISTOTELES, Politica 1253a 2-3. Cfr. David Ross, Aristotle, London and New York, Routledge,
1995, pp. 202-208. Bertrand RusseLL, A History of Western Philosophy, New York, Simon and
Schuster, 1972, p. 198.

Agnes HELLER, op. cit., pp. 356 y 360. Los amigos no son por utilidad, pues alguno podria no

necesitar de amigos, pues al ser “su vida agradable no tiene necesidad de un placer adventi-
cio”: ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1169b 26.
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asi entre la amistad de los hombres, se podra plantear que si el hombre tiene
esa intensa necesidad del bien moral, ;no le conducira esto a una amistad con
dios?, pues buscar el mdximo bien moral le hara recurrir a la contemplacién,
con lo cual imitard la principal actividad divina, la de ser pensamiento de si
mismo, y el conocerse a si mismo fortalece la amistad, pues el individuo sabra
muy bien lo que se le puede ofrecer al amigo.

3. LES POSIBLE UNA AMISTAD ENTRE EL HOMBRE Y DIOS?

En cuanto a la posibilidad de una amistad del hombre con dios, las Eticas
aristotélicas muestran cierta confusioén, pues mientras que en algunos pasajes
se afirma la imposibilidad de dicha vinculacién, en otros se sostiene que dicha
relacién es fundamental en aras a alcanzar la felicidad humana. Entre los ar-
gumentos a favor de la imposibilidad de dicha relacion, el principal de ellos
afirma que no puede existir amistad cuando hay diferencia primero en cuanto
a la cantidad y después en el mérito (al revés de la justicia, que primero es el
mérito y seguidamente la cantidad)®, “y eso es més evidente en el caso de los
dioses, ya que su superioridad en todos los bienes es superlativa”* frente a los
hombres. Aristoteles contradijo las creencias de su tiempo que “admitian tanto
la amistad como el amor entre los hombres y los dioses”®. Para él, no puede
existir una amistad entre dios y el hombre*, dado que estos son seres hetero-
géneos (Gvopoloedng)?, esto es, que “cuando la distancia es muy grande, como
la de la divinidad, no es posible la amistad”*. Un segundo argumento sostiene
que al ser dios un acto puro no podré relacionarse con aquello que participa de
la potencialidad y de la mezcla con lo corpéreo, pues “tanto para Aristételes
como para la filosofia griega en general, mientras los hombres admiran y aman
a los dioses a causa de su imperfeccion, los dioses, precisamente por ella, no
pueden amar a los hombres”*, pues ello supondria que dios se involucre con lo
imperfecto, lo cual es contradictorio con su propia naturaleza.

#  Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 1158b 29-32; Politica 1326a 33ss.; Gabriel RICHARDSON
LEAR, Happy Lives and the Highest Good. An Essay on Aristotle’s Nicomachean Ethics, New Jer-
sey, Princeton University Press, 2004, p. 127.

4“4 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1158b 35- 1159a 1. Cfr. Etica Eudemia 1239a 17.

*  André Jean FESTUGIERE, Personal Religion among the Greeks, Berkeley and Los Angeles, Califor-
nia University Press. 1954, p. 10.

*  Tomas de Aquino analiza dicha aporia: “pues podria uno preguntarse hasta qué distancia
puede salvarse la amistad y hasta cudl no”. Pero él mismo responde que no puede darse en
este caso una exacta delimitacién, aunque en general basta saber esto: “que quitadas de uno
muchas cosas de las que existen en otro atin permanece la amistad, pero que si distan mucho,
como los hombres distan de Dios, no se conserva hasta ese punto la amistad de que habla-
mos”. Sententia Ethic., Lib.8 1.7 n. 11.

¥ Cfr. Leonardo PoLo, op. cit., p. 483.
4 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1159a 5.
# Antonio GArcia NINET, op. cit., p. 4.
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Un tercer postulado es que la relaciéon entre amigos es el de dar y recibir,
aunque haya alguno que de mds y otro menos, pero en el caso de que exista
una amistad entre el hombre y dios habra que plantear la cuestion sobre qué
le podria ofrecer el hombre a dios, pues evidentemente, debido a la inferiori-
dad del hombre con respecto a lo divino, parece que este no le puede aportar
nada que el otro no tenga, y aunque el hombre pudiera ofrecerle algo a dios no
estd claro si este estard en la disposicién de recibirlo. Partiendo de estos argu-
mentos parece que “Aristételes no ve que se pueda ser amigo de dios, porque
la amistad es entre iguales”™, no obstante, como se vera posteriormente en
algunos pasajes de las Eticas, Aristételes cambia de propuesta al abrir la posi-
bilidad de la amistad entre seres desiguales®. Al respecto, llama la atencién la
comparacion de estos pasajes:

Magna Moralia 2.11.6.2- 2.11.7.6.

Pues es opinién comun que existe
asimismo una amistad hacia la divi-
nidad y los seres inanimados, si bien
esto es erréneo. Pues decimos que
existe la amistad alli donde es posi-
ble ser correspondido, pero la amis-
tad hacia la divinidad no admite ser
correspondido, ni en general el amar.
Porque seria absurdo que alguien
dijese que ama a Zeus, y tampoco es
posible ser correspondido por par-
te de los seres inanimados, por mas
que pueda existir amor por las cosas
inanimadas, por ejemplo, por el vino
u otras cosas semejantes. De manera
que no es la amistad hacia la divini-
dad ni hacia las cosas inanimadas lo
que investigamos, sino la amistad
hacia los seres animados, y en con-
creto hacia aquellos en los que es po-
sible ser correspondido.

Etica a Nicémaco 1155b 27-35.

Siendo tres las causas por las cua-
les los hombres aman, cuando uno
tiene aficién a una cosa inanimada
no lo llamamos a esto amistad, por-
que no hay reciprocidad ni se desea
el bien del objeto (seria, sin duda, ri-
diculo desear el bien del vino, aun-
que, en todo caso, se desea que se
conserve, para disponer de él); en
cambio, decimos que debe desearse
el bien del amigo por el amigo mis-
mo. Pero llamamos benévolos a los
que desean asi el bien de otros, si
por parte de éstos no existe el mismo
sentimiento, pues hay amistad cuan-
do la simpatia es reciproca™.

Mientras que en la Magna Moralia, al hablar sobre la no reciprocidad de la
amistad, se incluye tanto a las cosas inanimadas como a dios, en la Etica a Ni-
comaco se menciona solamente las cosas inanimadas y se excluye a dios, es de-
cir, se contempla la posibilidad de una relacién amistosa con dios, lo cual hace

% Leonardo PoLo, op. cit., p. 483.
51 Cfr. ARISTOTELES, Politica 1259b 6-9; 1325b 7-14.
%2 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1157b 27ss; 1161b 1ss.
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pensar en un cambio de criterio por parte del Estagirita. De igual modo, en la
Etica Eudemia 1237a 38ss se excluye a dios de la no reciprocidad de la amistad
y se establece la diferencia entre amar (que es actividad) y el ser amado (que
no es actividad), donde tanto el hombre como dios tienen el acto de amar. Alli
se sefiala que las cosas inanimadas son amadas, pero ellas no pueden amar, de
ahi que ellas no puedan corresponder al amigo; no obstante, dado que tanto
dios como el hombre pueden amar, existira, por ende, una correspondencia
en la amistad. Si fuera posible una amistad del hombre con dios, ella, al igual
que la amistad humana, requerira de un deseo mutuo del bien por parte de
los amigos, y que los amigos no sean ignorantes de ello, es decir, que sean
conscientes del bien que le hace su amigo®.

En cuanto a los razonamientos a favor de la amistad entre el hombre y
dios™, el mas importante de ellos se encuentra en la Etica a Nicdmaco 1158b
11ss, donde se analiza la amistad entre desiguales o aquella “fundada en la
superioridad (piiog &idog T ko' vrepoyfiv) como la del padre hacia el hijo, y
en general, la del mayor hacia el mds joven”; esta es para el Estagirita un
tipo o variedad de relacién entre las muchas posibilidades de amistad, “como
la de un dios hacia el hombre, pues ésta es otra especie de amistad (Gonep Ocod
apeti) mpog BvOpwmnov)”>. Una vez que se contempla la posibilidad de este tipo
de amistad, la cuestion es sobre el beneficio para ambos actores. Evidentemen-
te el hombre es el principal beneficiado no solo por la existencia, sino también
por todos los bienes que el ser superior le provee. En el caso de dios parece
que el tnico beneficio seria el honor y la plegaria del hombre. Sin embargo,
dado que el dios aristotélico es motor inmévil, cerrado en si mismo, es fuerte
el argumento de que no hay ningtin tipo de relacién entre estos seres, de tal
modo que ni dios aporta nada al hombre ni el hombre le da algo a dios. No
obstante, Arist6teles muestra el vinculo del hombre con dios andlogamente al
de un hijo con su padre, pues en la cultura griega “la comunidad del padre
con los hijos tenia forma de realeza, puesto que el padre cuida de los hijos,
de ahi que también Homero se dirija a Zeus como padre, ya que la realeza
quiere ser un gobierno paternal”¥. Este padre se ocupa de las necesidades de

3 Cfr. Ibid., 1156a 3-5. Si un amigo se queda en la infancia mientras el otro alcanza la adultez no
puede mantenerse la amistad, “pues ellos no tendran los mismos sentimientos entre si, y sin
esto no pueden ser amigos, porque no es posible la convivencia” (Ibid., 1165b 29-31).

% “En un contexto judeocristiano, o de acuerdo con el Antiguo y el Nuevo Testamento, la amis-
tad y el amor mutuo son posibles no solo entre los seres humanos, sino también entre el
hombre y dios” (Anthony KeNNY, Aristotle on the Perfect Life, Oxford, Clarendon Press, 1992,
p- 54). Sobre el conflicto entre el quietista Fenelon (la felicidad es la entrega al amor de Dios)
y Bossuet (la felicidad es la accién humana), ver Ronald A. Knox, Enthusiasm: A Chapter in
the History of Religion, with Special Reference to the XVII and XVIII Centuries, New York, Oxford
University Press, 1950, pp. 339ss.

5 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1158b 11-13, Cfr. Etica Eudemia 1242a 33.

5 ARISTOTELES, Etica Eudemia 1238b 18-19.

57 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1160b 24-27.
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sus hijos®; de igual modo, un hijo debe ser agradecido con su padre, pues “es
mas noble ayudar a los causantes de nuestra existencia que a nosotros mis-
mos, [y] también debemos honrarlos como a los dioses”. “Estas formas de
amistad implican superioridad, por eso, los progenitores son honrados”® por
sus hijos, por ello esta amistad es posible, porque entre ellos hay algo natural
y comiin®, no como entre las cosas inanimadas o animadas pero irracionales®.

Para Aristoteles “la amistad de los padres hacia los hijos y la de los hombres
hacia los dioses son como una inclinacién hacia lo bueno y superior”®, pues
ellos son la causa de la existencia (yevopévoig) de los individuos y es mejor la
amistad hacia lo conocido que hacia lo extraiio. Ramsauer considera que aqui la
mencién de la amistad entre dios y el hombre es inauténtica, y Ollé-Laprune la
califica de sospechosa®, pero Joachim valora que este pasaje es auténtico, dado
que para el Estagirita la amistad del hombre con dios es “la base de todas las co-
sas buenas”®, pues el motor inmévil es la causa final de todas las cosas y hacia
él tienden todas las acciones. En efecto, “la divinidad puede amar eficazmente a
los hombres, siendo asi que el tinico objetivo que persigue su actividad es bene-
ficiar a otros, porque solo obra para hacer el bien (toiitou héneka hépos eil poié: EE
1242b 27-29)"%. Mientras que la amistad entre iguales se basa en la utilidad y el
placer, la de los desiguales “debe estar dispuesta de manera proporcional a su
superioridad o inferioridad”®; en la amistad entre desiguales no hay conflicto
de intereses, porque el superior sabe que no puede esperar mucho o nada del
inferior, y sin duda “no existe, o no existe de la misma manera, la corresponden-
cia en el amor”%, pues tanto el gobernado como el gobernante son conscientes
de lo que cada uno puede aportar.

Esta claro que “en todas las amistades heterogéneas, la proporcion iguala
y preserva la amistad (1o avdroyov icGlet kai odlet Ty @iov)”®. Para Grant

% Cfr. Ibid., 1161a 14-15.
¥ Ibid., 1165a 21-27.

8 Jbid., 1161a.20-21.

1 Cfr. Ibid., 1155a 16.

2 Cfr. Ibid., 1161b 1.

8 Ibid., 1162a 4-6; 1161a. 16-18. Cfr. Richard Bop£Us, Aristotle and the Theology of the Living Im-
mortals, Albany, State Univ. of New York Press, 2000, pp. 142-148. “No pueden ser hermosas
aquellas acciones de quien no se distingue” (ARISTOTELES, Politica 1325b. 3-4). “Llamamos
amigos a cuantos nos son conocidos” (Protréptico 102). Cfr. René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF,
op. cit., vol. IL. 2, p. 709.

¢ Cfr. Ibid.., Vol. I1. 2, p. 709.
% Harold H. JoacHiMm, op. cit., p. 251.

% David Torrjos CASTRILLEJO, “Dios en la ética de Aristoteles”, en Pensamiento 68, n. 255,
(2012), p. 16.

¢ ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1162b 4.
6 ARISTOTELES, Etica Eudemia 1238b 25-26.
% ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1163b 32-33.
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esta “proporciéon” (dvéioyog) es la misma regla en economia que en moral:
en el dinero es mas precisa por los nimeros, pero en la conducta no hay tan-
ta precision”. Desde esta proporcionalidad entre el inferior con el superior,
“Aristoteles admite expresamente la posibilidad de la philia (¢iAic) entre dios
y el hombre (Etica Eudemia 1238b 18), y solo agrega (b 27): seria, en efecto,
ridiculo reprochar a la divinidad no amar, a su vez, de la misma manera que
ella es amada””!. Aqui no se afirma “que la divinidad se abstenga de amar al
hombre, sino que el dios no ama de la misma manera en que es amado por el
hombre””?, pues una cosa es el amor del superior hacia el inferior y otra del
inferior al superior. En este tipo de amistad entre un inferior con un superior,
“ni las mismas partes se preguntan si debe haber correspondencia en el amor
o ser amado como se ama; por ejemplo, si se reclamara a la divinidad la re-
ciprocidad de amor (olov &l Tig €101 tov 0e6v)”7. No obstante, sea cual sea el
tipo de amistad, “en cada una de ellas se da la reciprocidad; sin algtn tipo de
reciprocidad, la amistad es imposible””*. Se ha indicado que en las amistades
desiguales cada una de las partes recibe algo, pero no de la misma propor-
cién. Entonces, en esta proporcion de las amistades desiguales, ;qué le daria
el hombre a dios a cambio de su cuidado? Esté claro que el “superior [recibe]
mas honor, y el necesitado mds ganancia, porque el premio de la virtud y del
beneficio es el honor, y el auxilio de la necesidad, el provecho””.

Aqui el superior aporta mucho mas que el inferior, el cual sencillamente
realiza un gesto de gratitud, de ahi la existencia de las asociaciones “religiosas
o sociales, que tienen por fin los 'sacrificios' y el 'trato'... tributando honores
a los dioses o procurando relajaciones placenteras para sus miembros””. En
estas amistades desiguales, “la amistad no exige lo que es 'apropiado’ (a&iav)
sino lo que es "posible’ (10 dvvardv); se considera que un nifio que da lo mejor
de si y un hombre que honra a los dioses lo mejor que puede hacen lo co-
rrecto”””. Gauthier y Jolif observan aqui dos tipos de derechos del hombre: el
natural y el legal. El primero es la amistad posible para el ser humano desde
su caracter o condicion natural; el segundo es el tipo de amistad conforme

70 Cfr. Richard GRANT, op. cit., p. 281.

7t Willen J. VERDENI1US, “Traditional and Personal Elements in Aristotle’s Religion”, en Phrénesis
5,n.1, (1960), p. 67, n. 29.

72 David Torrijos CASTRILLEJO, op. cit., p. 16.
73 ARISTOTELES, Etica Eudemia 1239a 17-19.

7 Leonardo Poro, op. cit., p. 479.

75 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1163b 3-5.

76 Ibid., 1160a. 19-25. “Gauthier y Jolif, siguiendo a Richards y Rackham, distinguen entre la
asociacién religiosa (Owcwtdv) y la asociacion social (épavictdv). Sostienen que la primera
son fiestas en honor de un dios, tipo dionisiacas, la segunda no es religiosa sino un banquete
donde se invitaban a los amigos, una fiesta pagana” Cfr. René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op.
cit., Vol. IL. 2, p. 699. Cfr. ARISTOTELES, Politica 1329b 5; 1330a 9-15.

77 Harold H. JoacH1Mm, op. cit., p. 251. Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1163b 14-15; René A.
GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit., vol. I, 2, p. 275.
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al deber social del individuo’™. Aunque un individuo reniegue de su padre
o dios, lo puede hacer solamente de palabra, porque de hecho le adeuda “la
existencia, la base y el requisito previo de toda felicidad””, y en esta amistad
“el hombre aprecia en dios el modelo de su contemplacién del hombre y dios
aprecia en el hombre el reflejo de su contemplacién de dios”®, pues la contem-
placion es el punto de encuentro entre el hombre y dios®'.

La amistad del hombre con dios puede ser justificada desde una relacién
paterno- filial (piAiag)®, pues para los griegos existian principalmente tres
tipos de amor: 1. El agape (&ydnn)® u oblativo y mistico. 2. El eros (£pmc)®
o pasional y de deseo. 3. La philia (p1Aiag) o fraternal y amistoso. El funda-
mento de dicha amistad filial y familiar es el bien, pues los amigos buscan
lo mejor para ellos; de este modo, “parece que la virtud y el hombre bueno
son la medida de todas las cosas”®. Otro argumento a favor de la amistad
del hombre con dios es la distincién entre la amistad perfecta (per se) y las
imperfectas (per accidens). La primera es aquella que se da entre los hom-
bres virtuosos y buenos®, pues, “la amistad basada en el caracter es por su
naturaleza permanente”?¥, y las segundas son tanto las amistades por inte-
rés como las placenteras®. Mientras que la amistad perfecta se fundamenta
en el bien, y por eso solamente pueden participar los hombres buenos, la
amistad imperfecta se cimienta en el beneficio, y de ella también pueden
participar los hombres malos, de ahi que la manera correcta como el hom-
bre debe acercarse a dios es a través de una amistad perfecta. Pues la ver-
dadera amistad “consiste mas en querer y alabamos a los que quieren a sus
amigos”®. Dicho de otra forma, “el espiritu activo del amor, en oposicion a

7 Cfr. René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit., vol. II. 2, p. 711.
7 Harold H. JoacHiMm, op. cit., p. 252.

% René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit., vol. IL. 2, p. 691.

81 Leonardo Poro, op. cit., p. 480.

% David Torrijos CASTRILLEJO, op. cit., p. 15.

8 “La diferencia basica entre el eros griego y el dgape cristiano consiste precisamente en que el
eros es amor de lo inferior hacia lo superior, mientras que el 4gape representaria el amor de
lo superior hacia lo inferior” (Antonio GARcia NINET, op. cit., p. 5). Cfr. TomAs DE AQUINO,
Summa Contra Gentiles lib 3, cap. 153.

8 Cfr. PLATON, Lisis 221e 3-5. Platén contrapone la amistad desinteresada a la interesada o
utilitarista establecida por los sofistas.

85 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1166a 12-13.

8 Cfr. Ibid., 1156b 7-8.

8 Ibid., 1164a 12.

8 Cfr. Ibid., 1156a 34ss; 1156a 10-11. Leonardo PoLo, op. cit., p. 479. Agnes HELLER, op. cit., p. 356.

8 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1159a 33-35 y 1159a 27-28. “Esté claro que Aristételes se inspira
en Socrates, seguin lo presenta Platon en el Gorgias: la acciéon buena beneficia mas a quien la
ejerce que al beneficiado por ella, y la accién mala perjudica mas a quien la lleva a cabo que
a la victima”. (Leonardo PoLo, op. cit., p. 482). Cfr. TomAs DE AQuUINoO, Summa Contra Gentiles
lib 3, cap. 151.
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la gratificacién pasiva de ser amado”®, y este amor o querer es un acto’, un
acto perfecto que debe establecerse entre los amigos. “El amor parece ser
la virtud de los amigos... Asi es, principalmente, como los desiguales pue-
den ser amigos, ya que pueden igualarse, pues la igualdad y la semejanza
(ioo6tng kai 6podtng) son amistad, sobre todo la semejanza en la virtud”®,
de modo que mientras que el amor del superior es perfecto y no necesita
de nada, el del inferior es imperfecto y necesita del estimulo que le da el
superior®”, de tal suerte que la distancia entre dios y el hombre se convierte
en un acercamiento por medio de la amistad del inferior hacia el superior.
Esto se debe a que el ser inferior se siente constantemente atraido por deseo
hacia las cosas superiores y mejores, pues dios es objeto de deseo e inte-
leccién, y esta parece ser la solucién aristotélica al problema de la amistad
entre dios y el hombre, la cual probablemente se la debe a Platén*, pues en
las Leyes se afirma que “si bien llamamos amigo a lo que en excelencia es
semejante a lo semejante e igual a lo igual, también lo necesitado es amigo
de lo rico, aunque es de clase contraria, cuando una de esas formas de amis-
tad se hace intensa se denomina amor”®*, que puede ser la forma como dios
vive la amistad con el hombre.

La relacién del hombre con dios es semejante a una asociacién de tipo de
cambio, donde hay “reciprocidad basada en la proporcién y no en la igual-
dad”*, pues las relaciones de cambio siempre se dan entre individuos “dife-
rentes y no iguales, pero es preciso que se igualen y, por eso, todas las cosas
que se intercambian deben ser, de alguna manera, comparables”®. Entre el
hombre y dios la “retribucién proporcionada”® implica que dios favorece al
hombre por justicia, deber y armonia, y a su vez este le devuelve actos cul-
tuales a este benefactor, pero la cuestion es si a dios le basta que el hombre le

% Richard GRANT, op. cit., p. 266.
91 Leonardo PoLo, op. cit., p. 480.

2 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1159a 34-1159b 4. Cfr. Ibid., 1133a 1-9. Willen. ] VERDENTUS, op.
cit., p. 59.

% Cfr. René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit.,., vol. IL. 2, p. 694: “Pues del hecho de que la
divinidad es de tal naturaleza que no tiene necesidad de amigo, el argumento postula que
esto vale también para el hombre que es semejante. Sin embargo, segtin este argumento, el
hombre bueno no pensara nada, pues no es asi como la divinidad es feliz, ya que es demasia-
do buena para pensar en otra cosa que en si misma. Y la razén estd en que para nosotros el
vivir bien depende de algo distinto de nosotros, mientras que, en su caso, la divinidad es en
si misma su vivir bien”. Cf. ARISTOTELES, Ftica Eudemia 1245b 14-19.

% Cfr. René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit.,., vol. IL. 2, p. 694.
% PLATON, Leyes 837a 6-9 y 837b 2-4.

%  ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1132b 31-32.

7 Ibid., 1133a 18-20.

% “Para los griegos, para quienes lo justo es lo igual, esta pleonexia o tomar mas de la cuenta es

la esencia de la injusticia” (Werner JAEGER, La teologia de los primeros fildsofos griegos, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1952, p. 40). Cfr. David Torr1jos CASTRILLEJO, op. cit., p. 18.
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retribuya su amistad con actos cultuales o si eso es algo insignificante para
quien no necesita de nada. Las relaciones de intercambio se hallan “bajo la
protecciéon no de la ley sino de la gracia: es dictado por la gidia (amistad) no
por dwaroovvn [justicia], es decir, su sancién es moral o religiosa, no legal”®.
Parece que la misma justicia natural premia o castiga al individuo que, respec-
tivamente, conserve o violente el recto orden de todas las cosas, esto es, “los
dioses son ahora la expresion de la ley suprema”'®.

Se ha dicho que la amistad de dios para con el hombre implica que este le
cuida como un padre hacia su hijo, pero ;qué tipo de cuidado es este?: “;no
parecera risible ver a los dioses haciendo contratos, devolviendo depdsitos
y otras cosas semejantes?, ;o deben ser contemplados afrontando peligros,
arriesgando su vida para algo noble?, ;0 acciones generosas?, pero, ;a quién
daran? Seria absurdo que también ellos tuvieran dinero o algo semejante, y
(cudles serfan sus acciones moderadas?, ;no serd esto una alabanza vulgar,
puesto que los dioses no tienen deseos malos?”'*". El cuidado amistoso de dios
para con el hombre no podria ser la dadiva de los bienes externos, pues dios
no se rebaja a las actividades imperfectas; el dios aristotélico no se entromete
en los asuntos humanos (vision contraria a las religiones) pues es motor in-
moévil'®, por lo cual no puede ser afectado por nada. Lo que dios aportaria al
hombre seria su presencia como modelo de actividad perfecta'®: la actividad
“contemplativa, y, en consecuencia, la actividad humana que esta mas intima-
mente unida a esta actividad, serd la mas feliz”'™, esto es, la gran contribucién
de dios para con el hombre es servirle de “imagen” (6poimpo) de felicidad, asi
como un padre sirve de modelo para su hijo. La imagen de dios para el hom-
bre y en la cual se muestra su amistad es el intelecto'®.

% Harold H. JoacHIM, op. cit., p. 149. “El que defiende el gobierno de la ley parece defender el
gobierno exclusivo de la divinidad y de la inteligencia; en cambio, el que defiende el gobierno
de un hombre afiade también un elemento animal, pues tal es el impulso afectivo, y la pasion
pervierte a los gobernantes y a los hombres mejores. La ley es, por tanto, razén sin deseo”.
(ARISTOTELES, Politica 1287a 28-32).

100 Richard BopkUs, op. cit., p. 103, n. 194; pp. 135-141. “Aristételes asigna el estudio del bien
al politico, y considera al politico como un dios debido a su preocupacién por el bien de la
comunidad (1094b. 7-10)” (Richard Kraur, op. cit., p. 146).

01 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1178b 11-12. Cfr. PLATON, Repriblica 613a 4-b. 1.

102 Cfr. Willen. J. VERDENTUS, op. cit., p. 63.

105 “En parte, bajo el estimulo de no tradicionalistas como Whitehead y Heidegger, algunos
metafisicos y filésofos de la religién han regresado recientemente al concepto tradicional del
teismo” (Don ASSELIN, op. cit., p. 2).

104 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1178b 25-27. Cfr. PLATON, Timeo 68 d-e. Cfr. John DuDLEY, Dio
e contemplazione in Aristotele. Il fondamento metafisico dell’ “Etica Nicomachea, Milano, Vita e
Pensiero, 1999, p. 5.

105 “Para nosotros, el dios deberia ser la medida de todas las cosas, mucho mas atin que, como
dicen algunos, un hombre”. (PLATON, Leyes 716¢ 3-6). Cfr. Giovanni REALE, Introduccién a
Aristételes, Barcelona, Herder, 1985, p. 31.
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Kenny, basado en la Etica Eudemia 1248a 26ss, afirma que al igual que dios
mueve todo en el universo por la mente, de igual modo mueve el alma del
hombre'®, pues el noils o pensamiento es lo que el hombre tiene de semejante
con dios y le permite establecer una amistad'”” con este, por eso, “aunque hay
dos aspectos para el alma-noils y las virtudes asociadas con el compuesto, estos
altimos representan algo que es extrafio e incidental a nuestra verdadera natu-
raleza”'%, pues el ser humano es unidad pero también complejidad, al poseer
las diversas facultades del alma. Tanto en la Etica a Nicdmaco como en la Etica
Eudemia la amistad estd vinculada al conocimiento, y mientras que en la pri-
mera obra es el conocimiento de si mismo, en la segunda es el conocimiento en
comun, junto con otros. “En conjunto, el tratamiento de la amistad en la Etica
Eudemia parece mas altruista, menos autoabsorbido que en la Etica a Nicéma-
c0”'”, donde hay un dominio cognoscitivo propio de la deidad y uno propio del
hombre'. En aquellas “amistades en las que no hay un mutuo acuerdo relativo
a los servicios, los que lo conceden a causa de los favorecidos mismos son irre-
prensibles, como hemos dicho (pues tal es la amistad fundada en la virtud), y la
compensacién debe hacerse de acuerdo con la intencion (pues ésta es la sefal de
un amigo y dela virtud)”™, y en la relacién de un hijo para con su padre o de un
hombre para con un dios lo importante es “tributarles lo que se puede”'*2. De
la anterior referencia se destaca que, de existir una amistad entre el hombre y
dios, tendria como fundamento la virtud, conforme a la proporcién de uno que
da mas (dios) y el otro menos (hombre). Ademas, la expresiéon “los favorecidos
mismos” (ot uév dt' avtovg mpoiépevor), “es mas una férmula légica que una for-
ma gramadtica, y podria ser representada por el per se en latin”"3.

La amistad en “si misma” (81 avtovg) es contrastada con la amistad en otro,
vale decir, mientras la amistad en si misma es entre seres animados, la amistad
en otro es en relacién con algtin objeto externo (éni Tivt) o seres inanimados.
De igual modo, “;deberia uno amarse mas a si mismo?, la respuesta es que

106 Cfr. Anthony KeENNY, Essays on the Aristotelian Tradition, Oxford, Clarendon Press, 2001, p. 30.

107 “Pues el entendimiento es el dios nuestro (O vodg yap qudv 6 0eog), [0 Hermoétimo o Anaxdgo-
ras dijo esto], y también la vida mortal contiene una parte de algtin dios (6 6vntog aidv uépog
£yet 0eod Tvog)”. ARISTOTELES, Protréptico 110 1-2. Cfr. Giovanni REALE, op. cit., p. 24.

1% David CHARLES y Dominic Scotrt, “Well-Being and Intellectual Contemplation”, en Proceed-
ings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes 73 (1999), p. 231.

1% Anthony KENNY, Aristotle on the Perfect Life, p. 52.

10 Cfr. Pierre AUBENQUE, El problema del ser en Aristoteles, Madrid, Taurus, 1987, p. 60. “Podrias
decir que, si hay un género en si de ciencia, él es mucho mds exacto que la ciencia de entre
nosotros, y lo mismo ocurre con la belleza y todo lo demas. -Si. —Por lo tanto, si hay algin
otro ser que participa de la ciencia en si, ;no tendrias que afirmar que nadie mas que un dios
posee el conocimiento mds exacto? -Necesariamente” (PLATON, Parménides 134 c-d.)

M ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1164a 33-b. 2.
2 Tbid., 1164 b 5.
13 Richard GRANT, op. cit., p. 283.
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no”™, pues se excluye el egoismo en favor de los otros. Sin embargo, quien ama a
un amigo es como quien se ama a si mismo'”. Evidentemente “los bienhechores
quieren y aman a sus favorecidos, aun cuando estos no son ni puedan serles ttiles
en el futuro, y esto es precisamente también lo que ocurre con los artifices: todos
aman su propia obra méas de lo que serian amados por ella si fuera animada”".
El hombre podria estar abierto a la amistad con dios por el argumento del arti-
fice, pues todo hacedor ama lo hecho, de tal forma que la expresion “el creador
empefiado en su actividad es, en cierto sentido, su obra”" ha sido bastante dis-
cutida por Bywater, Rackham, Stewart, Burnet, Grant, Joachim, Ross y Dirlmeier,
sobre todo en el tema de la igualdad del acto tanto para el agente como para el
paciente, pero con la diferencia de su esencia. Finalmente, Nussbaum afirma que
la amistad entre dios y el hombre no es posible por la fragilidad del ser humano.
Considera que los poetas y tragicos, al ver esta fragilidad, buscaron que los hom-
bres se transformaran en dioses"® No obstante, posteriormente Platon redujo las
condiciones humanas y materiales en favor de las eidéticas, y Aristételes busco
mantener a cada uno en su sitio, a dios en la realidad supraceleste y al hombre en
la terrena'. A pesar de este criterio, se considera que esto no excluye la amistad
entre seres desiguales o de diferente especie, sino que mas bien la fortalece, por-
que la amistad también surge de las diferencias, y el hecho de que los fil6sofos
quisieran resaltar la desigualdad entre el hombre y dios fue con el objetivo de
mostrar la necesidad del acercamiento de ambos.

5. CONCLUSION

Ante la pregunta de si existe una amistad entre el hombre y dios la res-
puesta sigue siendo compleja. Algunos argumentos, como la afirmacién de
la Etica a Nicémaco 1158b 35- 1159al de que la distancia entre el hombre y
dios es superlativa, hacen pensar que no es posible dicha amistad. Pero otros
argumentos como el de la Etica a Nicémaco 1162a 37, donde se habla de la
amistad entre desiguales, permite afirmar que si es posible dicha amistad.
Para Palli Bonet “aun cuando, en alguna ocasion, Aristételes se hace eco de la

14 Anthony KENNY, Aristotle on the Perfect Life, p. 52.

U5 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 1166a 29-33. “Serfa absurdo que un hombre no eligiera su
propia vida, sino la de otro” (Ibid., 1178a 3-4). La expresion “su propia vida” debe interpre-
tarse como su racionalidad.

16 Jbid., 1168a 3-6. Cfr. René A. GAUTHIER y Jean Y. JOLIF, op. cit., vol. II. 2, p. 743.
17 Cfr. ARISTOTELES, Fisica 202a 11ss.; De Anima 426a 4-5.

18 No obstante, Aristoteles ve como argumento en contra de la amistad entre el hombre y dios el
hecho de que estos fueran igual. “De ahi que surja la dificultad de si acaso los amigos no de-
sean a sus amigos los mayores bienes, por ejemplo, que sean dioses (oiov 0godg &ivar), puesto
que entonces ya no serdn amigos suyos” (ARISTOTELES, Etica a Nicdmaco 1159a 5-8). Pues si el
amigo llegara a divinizarse se perderia dicha igualdad y por ende la amistad.

19 Cfr. Marta C. NussBAUM, La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y en la filosofia griega,
Madrid, Visor, 1995, pp. 49-50.
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leyenda popular que admitia amistad entre dioses y hombres, con todo para
el Estagirita no puede haber, en realidad, entre ellos amistad verdadera”'®. En
esta cuestion, la comparacion de la relacién del hombre con dios como la de un
hijo con su padre tiende a inclinar la balanza en algtin tipo de amistad no en-
tendida modernamente, como intercambio material, sino como la entendian los
griegos, como modelo de vida, para el bien moral de los amigos. Si la amistad
es por utilidad, placer y bienes comunes evidentemente no se contemplara una
amistad entre el hombre y dios, pues no hay mutua utilidad, placer o bienes en
conjunto. Sin embargo, Aristételes propone que puede existir una amistad entre
desiguales, donde un amigo ofrece algo al otro que este no puede compensar.
En ese tipo de amistad si puede hablarse de una relacion del hombre con dios.

Flannery afirma que los muchos pasajes de las obras aristotélicas que afir-
man o niegan la amistad entre el hombre y dios “sefialan no una contra-
diccién dentro de la teoria sino més bien (como se puede esperar al leer a
Aristételes) una multiplicidad de sentidos de la palabra amistad (@uia)”**,
que en la Etica a Nicdmaco se sintetizaron en tres: la amistad en la virtud, en
el placer y en la utilidad, y en la Etica a Eudemia en dos, “amistad de acuerdo
con la igualdad (@t\ia xotd 10 ioov) y la amistad de acuerdo a la preeminencia
(pio ke vmepoynv)”?, lo cual conduce a pensar que la amistad que no pue-
de ser entre el hombre y dios es la de la igualdad, pero si se da una amistad en
la preeminencia. Mientras que en la actualidad la gente busca amigos a partir
de sus convicciones ideoldgicas, en la antigiiedad el proceso era al contrario:
la amistad era el punto de partida para que el individuo generara su ideolo-
gla, de ahi la importancia de las escuelas filoséficas'®, y para ello era necesario
tener un modelo o estilo de vida: el principal modelo era el de los héroes y
los seres superiores. De lo anterior se puede afirmar que, para Aristételes, el
hombre no puede ser amigo de dios desde el punto de vista de una amistad
en la utilidad, sino que puede ser amigo desde el punto de vista de la amistad en
la virtud, esto es, dios como modelo para su vida.
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