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EL PENSAMIENTO HERMENEUTICO COMO
MODELO DE RACIONALIDAD, TAMBIEN PARA
LAS CIENCIAS NATURALES

HERMENEUTIC THINKING AS A MODEL OF RATIONALITY,
ALSO FOR NATURAL SCIENCES

Moisés Pérez Marcos
Facultad de Teologia San Vicente Ferrer
Universidad Catélica de Valencia

Resumen: El articulo explora la posibilidad de utilizar algu-
nas categorias de la filosofia hermenéutica para aplicarlas a la
comprension de la ciencia y, en iiltimo término, de la racionalidad
humana. Gadamer, y antes que él Heidegger, utilizaron categorias
de la filosofia moral aristotélica (como verdad prictica o phrone-
sis) para elaborar un nuevo tipo de conocimiento aplicable a las
ciencias del espiritu, diferente al conocimiento propio de las cien-
cias metodicas de la naturaleza. La filosofia de la ciencia contem-
pordnea ha superado en gran medida esa concepcion metodica de
las ciencias naturales y una vuelta a Aristoteles puede significar,
también, un intento de recuperar la unidad formal del saber, que
no sale bien parada en el pensamiento hermenéutico.

Palabras clave: verdad prdctica, phrénesis, método cientifi-
co, unidad del saber, racionalidad, hermenéutica.

Abstract: The article explores the possibility of using
some categories of hermeneutic philosophy to apply them
to the understanding of science and, ultimately, of human
rationality. Gadamer, and before him Heidegger, used categories
of Aristotelian moral philosophy (such as practical truth or
phroénesis) to elaborate a new kind of knowledge applicable to
the sciences of the spirit, different from the knowledge proper
to the methodical sciences of nature. Contemporary philosophy
of science has largely overcome this methodical conception of
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the natural sciences, and a return to Aristotle can mean, unlike
what Heidegger and Gadamer proposed, an attempt to recover
the formal unity of knowledge.

Keywords: practical truth, phronesis, scientific method,
unity of knowledge, rationality, hermeneutics.

1. INTRODUCCION

Juan Manuel Almarza Mefiica fue para mi un amigo y un maestro. Sus
ensefianzas y su ejemplo de vida perviven en mi como ese lugar al que uno
vuelve de vez en cuando para reponer fuerzas. Su pérdida supuso para los
que le quisimos y admiramos una verdadera conmocién. Juan se hallaba en
posesion de una mente ldcida y un saber enciclopédico, ademas de una bon-
dad natural que lo acercaba de un modo casi inocente a la verdad de las cosas
(puede que el tinico modo en el que quepa aproximarse a la verdad). En sus
clases o conversaciones nos transmitia con pasion sus reflexiones, que eran
siempre un didlogo con otros —ese didlogo que somos, como diria él-. Nos in-
trodujo al pensamiento de Gadamer en un momento en el que practicamente
nadie lo conocia en nuestro pais, pero nos hablaba también de sus noches en
vela en compania de Platén, Aristételes o Hegel, a los que leia como quien
conversa con un amigo. Gracias a él acabamos leyendo a Martha Nussbaum,
entre cuyos libros Almarza habia percibido algo importante mucho antes de
que el jurado del Premio Principe de Asturias decidiese galardonar a la fi-
lésofa neoyorkina. Recuerdo también las largas conversaciones sobre Axel
Honneth o Hans Blumenberg, entre los que él buscaba claves para tratar de
pensar mejor lo importante que es el reconocimiento (tanto en la vida privada
como en la publica) o que le ayudasen a conocer mejor la entrafia de nuestra
herencia cultural. Serfan inabarcables, en fin, las referencias que habria que
traer para sintetizar lo mucho que debemos, no solo en el ambito académico, a
Juan. De entre todas estas influencias yo me voy a centrar en la hermenéutica.
Juan Almarza, como ya he dicho, nos introdujo en la hermenéutica cuando
casi nadie hablaba adn de ella, y el pensamiento hermenéutico ha dejado su
huella en quienes fuimos de un modo u otro sus discipulos.

En este texto intento explorar la posibilidad de rescatar algunos elementos
del pensamiento hermenéutico que puedan ser titiles a la hora de comprender
las ciencias naturales. Se trata de utilizar algunos recursos de la hermenéutica
filoséfica para los fines de la filosofia de la ciencia. De manera méas concreta,
creo que el concepto aristotélico de verdad practica, que esta en la base del
planteamiento hermenéutico, puede ayudar a pensar un concepto de razén
que vaya mas alla de las limitaciones del concepto neopositivista de la mis-
ma, més alld de una razén concebida metodolégicamente y més alld también
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de un concepto constructivista o subjetivista de la razén. Este concepto de
razén sirve para pensar también la ciencia contemporanea. El concepto de
verdad practica estd muy relacionado con el de prudencia: ambos conceptos
fueron objeto de la reflexion de Heidegger, que los abord6 en sus cursos, y de
Gadamer, su discipulo, que supo captar la importancia de los mismos y apro-
vecharlos para su hermenéutica filosofica!. Tanto Heidegger como Gadamer,
aunque por caminos un tanto diversos, estaban buscando “justificar” un saber
diferente al que se encuentra en las ciencias naturales. Como Heidegger y
Gadamer, pretendo sacar rendimiento filoséfico a los conceptos de prudencia
y de verdad préctica, pero no para encontrar en ellos una racionalidad o un
proceder propio de las ciencias del espiritu, sino uno que pueda también ser
aplicado a las ciencias naturales. Este es, creo, el punto débil de la argumen-
tacion de la hermenéutica de Gadamer con relacién a la ciencia natural: sigue
dependiendo en exceso de una distincion radical entre ciencias del espiritu y
ciencias naturales, heredada del historicismo (Dilthey) y del ambiente cultu-
ral que le toco vivir. Gadamer sigue también dependiendo mucho del ideal
metddico de la ciencia, ideal que tuvo una fuerte influencia sobre la reflexion
filoséfica, pero que no se corresponde con la préctica real de los cientificos.
Deseo, como ya he dicho, que estas reflexiones sirvan como sentido homenaje
a Juan Almarza.

2. EL FRACASO DE LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA

La relevancia de eso que llamamos “ciencia” para nuestra cultura contem-
poranea es algo que nadie pone en cuestién. Basta pensar en la pandemia
causada por el virus SARS-CoV-2. Algunos han visto en las vacunas que nos
proporciona la ciencia una tabla de salvacién. Otros, los negacionistas, han
visto en la propia ciencia y en sus vacunas una amenaza. Entre una confianza
ciega en la capacidad salvifica de la ciencia y una desconfianza igualmente
ciega en su capacidad destructiva hay, evidentemente, muchos puntos inter-
medios. Pero lo cierto es que, desde que surgio la ciencia moderna, conven-
gamos que alla por los siglos XVI y XVII, la existencia de estas posturas no ha
dejado de sucederse, independientemente de las pandemias. Aunque algunos
piensen que para bien y otros que para mal, parece innegable que la ciencia
ha transformado por completo nuestra vida. Y, sin embargo, se puede decir
que autn seguimos intentando comprender qué es la ciencia, cémo funciona,
qué caracteriza al conocimiento que nos ofrece, por qué merece (si es que lo
merece) el prestigio social del que goza, de dénde viene su increible poder
transformador, etc.

! Cf. Juan Manuel ALMARZzA, “Hans-Georg Gadamer. Una aportacion esencial al pensamiento

filosofico del nuestro tiempo. In memoriam 1900-2002”, en Estudios Filosdficos 51 (2002) 299-314.
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La filosofia de la ciencia se viene ocupando, desde su aparicién como dis-
ciplina académica, de estas cuestiones. Durante muchos afos esta disciplina
estuvo estrechamente ligada al neopositivismo. Sus aportaciones a la hora de
comprender qué es la ciencia no han sido pocas, aunque a veces hayan veni-
do por via negativa. Gracias a los positivistas 16gicos hemos aprendido mas
sobre qué no es la ciencia que sobre qué es realmente. El fracaso del programa
positivista no solo pone de manifiesto qué no es la ciencia, que no es poco,
sino que deja bastante claro que lo que los positivistas hicieron fue intentar
poner a la ciencia un traje que no le venia nada bien. Partiendo de una concep-
cién determinada de lo que es la razén y de cémo se justifica el conocimiento,
los positivistas intentaron hacer que la ciencia encajase en ese ideal. El éxito de
la ciencia era empiricamente innegable y la fascinacién por los conocimientos
que fue aportando sobre el mundo es comprensible. Por eso creyeron que el
conocimiento que habia en la ciencia no podia ser otro que el conocimiento
perfectamente justificado de sus construcciones légicas.

Ademas de ensenarnos qué no es la ciencia, los intentos neopositivistas nos
han ensefiado qué no es la razén. Una de las interpretaciones més interesantes
sobre el neopositivismo es la que lo ve como el tltimo esfuerzo para perpe-
tuarse de un determinado concepto de razén®. El neopositivismo seria algo asi
como el canto del cisne de una racionalidad que aspira a la consecucion de la
certeza. La buisqueda de la certeza tiene una historia larga, y se puede rastrear
en tiempos muy anteriores a los de los neopositivistas. Las aspiraciones por
alcanzar un conocimiento cierto, seguro, indubitable, definitivo, firme, fiable,
justificado (o como se le quiera llamar) han encontrado, en todas las épocas,
la réplica de aquellos que pensaban que el conocimiento es incierto, inseguro,
cuestionable, caduco, inestable, sospechoso, injustificado e incluso imposible.
Es facil identificar en la historia del pensamiento los bandazos que se han ido
dando entre los racionalistas partidarios de la certeza y los irracionalistas con-
vencidos de que ni conocemos ni conoceremos. La época contemporanea no
es una excepcion. Por eso, no es extrafio que ante el fracaso neopositivista de
btsqueda de la certeza hayan aparecido diversas concepciones irracionalistas,
que cuestionan la posibilidad de que la ciencia alcance el conocimiento de la
realidad o que incluso niegan esa posibilidad a la razén humana.

3. UNA PERSPECTIVA MAS AMPLIA: LA CIENCIA COMO ACCION

Afortunadamente no estamos condenados a uno de los dos extremos, no te-
nemos que elegir necesariamente entre certeza o irracionalismo. Se pueden ex-
plorar caminos intermedios. Podemos reconocer el fracaso de la basqueda de un
conocimiento absolutamente seguro, pero no tirar el nifio del conocimiento y de

2 Ver Alfredo Marcos, Ciencia y accién. Una filosofia prictica de la ciencia, México DF, FCE, 2010,
de donde extraigo muchas de las ideas que siguen.
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la verdad con el agua sucia de la certeza. Basta, entonces, con que desliguemos
los conceptos de certeza y verdad. Podemos renunciar a la primera, pero seguir
aspirando a la segunda. Para afirmar la existencia de un conocimiento verdadero
sobre el mundo no es necesario que ese conocimiento esté justificado de un modo
que lo convierta en inalterable o invulnerable a la critica. Al contrario: podemos
reconocer que la critica y el refinamiento progresivo de nuestras concepciones
sobre el mundo son, de hecho, parte constitutiva de la empresa racional.

Una buena estrategia de biisqueda de un término medio y mejor es la que
comienza por un reenfoque de la propia ciencia. La ciencia fue concebida por
algunos neopositivistas como un conjunto de enunciados, por lo que el estudio
filos6fico de la misma consistia basicamente en su andlisis. Asi, la filosofia de
la ciencia se ocupaba principalmente de aspectos 16gicos y semdnticos, como
son la relacién entre los diferentes enunciados, la estructura de las teorias, el
anclaje de esos enunciados o conjuntos de enunciados con la experiencia, etc.
No cabe duda de que este enfoque tiene su utilidad (en la ciencia, en efecto, hay
enunciados), pero si queremos comprender qué es la ciencia necesitamos tomar
algo mas de distancia, observar la ciencia desde una perspectiva mas amplia (la
ciencia no es solo enunciados). Una perspectiva especialmente fértil es aquella
que concibe la ciencia como una accién humana y social. Si la ciencia es conce-
bida como algo que los seres humanos hacen, alcanzamos una perspectiva en
la que ademas de la dimensién lingiiistica de la ciencia, podremos integrar de
modo mads natural otras, como la dimensién moral, su engarce en el resto de
las acciones humanas, su alcance politico, sus aspectos didacticos o estéticos,
la cuestion de su divulgacién, etc. Si se quiere decir en terminologia mas téc-
nica, esta perspectiva mas amplia nos permite tener en cuenta no solamente el
llamado contexto de justificacion, sino también los contextos de descubrimiento,
comunicacion, ensefianza y aplicacion. Considerar la ciencia como una accién tiene
repercusiones muy interesantes también en el concepto de racionalidad. Si la
ciencia se ha considerado el modelo de lo racional, un nuevo concepto de lo que
es la ciencia puede abrirnos la puerta, también, a un nuevo concepto de lo que
eslarazén humana. Esta ampliacién de nuestra perspectiva tiene otros aspectos
positivos. Si la ciencia es accién, podemos intentar servirnos, para su estudio,
de las herramientas que se suelen utilizar para investigar la accién humana.
Dentro de esta perspectiva son especialmente ttiles las aportaciones de Aristé-
teles. Pero entiéndase bien: lo que podemos rescatar de Aristételes para nuestro
proposito no es su reflexion sobre la ciencia, sino su reflexién sobre la accion.

4. ARISTOTELES Y LA UNIDAD FORMAL DEL SABER

Aristoteles, en su clasificaciéon de los saberes discursivos, distingue tres
tipos de conocimiento: el productivo (momtikn), el practico (mpaxtikn) y el
teorético (Oewpntikn). El saber productivo es fundamentalmente un saber hacer,
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producir o fabricar segin ciertas reglas o principios. Es un saber técnico, que
remite a la fabricacién de cosas ttiles, como la medicina o la arquitectura,
pero también lo son la dialéctica o la retdrica. El saber prictico es un saber
comportarse o actuar de modo adecuado y, a diferencia de lo que ocurre en
el saber productivo, la accién sobre la que versa no conduce a la obtencién
de ningtn objeto externo, sino que es fin en si misma o repercute en la edi-
ficacién del propio sujeto que la realiza. El saber de la prudencia o el que
interviene en los asuntos politicos son ejemplos de este tipo de conocimiento.
Por ultimo, el saber tedrico o teorético, se distingue porque no se interesa en la
accién ni en la produccion, sino que es totalmente desinteresado (por eso se ha
llamado también contemplativo). Este saber es el que, en un primer momento,
podria asemejarse mas a eso que llamamos ciencia. El saber teorético, o como
dice Aristoteles, las “filosofias teoréticas” (¢rhocodion Beopnrtikai) son tres: las
matemadticas, la fisica y la teologia. La fisica se ocupa de los entes separados
(xwpiotd) y no inmoviles. Las matemdticas, al menos en algunas de sus ramas,
tratan de realidades que son inmoviles, pero posiblemente no separadas, sino
inherentes a la materia. La teologia o ciencia primera se ocupa de realidades que
son capaces de existencia separada e inméviles®. Cabria afiadir a este elenco
de los saberes la Idgica, que propiamente hablando no pertenece al saber filo-
sofico, sino que se trata de un instrumento (u organon) del mismo.

Esta division de los distintos tipos de conocimiento presenta no pocos pro-
blemas. Para empezar, hay discusion sobre cual es la manera correcta de en-
tender el hecho de que algunos entes sean “separados”. La palabra ympiotog
tiene dos sentidos en el pensamiento aristotélico*. Designa, por un lado, lo
que estd separado de la materia. El vodg, por ejemplo, esta separado del cuer-
po en este sentido. Por otro lado, designa a aquellas realidades que subsisten
por si mismas (ka6’ adt6), que no tienen necesidad de otra cosa para existir.
Asi es separada, por ejemplo, la sustancia. De hecho, esa separacién, su ca-
pacidad de existir por si, es su propiedad fundamental. Estos dos sentidos
de lo separado coincidian en el pensamiento platénico. Para Platén, las Ideas
son separadas en tanto que existen por si mismas, pero también inmateriales.
La cosa es mas complicada en Aristoteles. Las sustancias que conforman el
mundo natural son separadas en el segundo sentido, pero no en el primero.
Cabe pensar que de estas se ocupa la fisica. Los seres matematicos, sin embar-
go, jen qué sentido son separados? Aristételes dice: “sin duda no separables,
sino como implicados en la materia”>. Parece claro que son inmateriales, por

i

*  No entraremos en el problema complejo de si “filosofia primera”, “teologia” y “metafisica”
son expresiones sinénimas o no. Existe una tension interna en los textos del propio Aristéte-
les: en algunas ocasiones parece que es posible una metafisica u ontologia como ciencia del
ser de lo que es en tanto que es (diferente de las ciencias particulares) y otras veces parece que
la metafisica u ontologia es asimilable a esa ciencia particular llamada teologia.

*  Cf.Pierre AUBENQUE, El problema del ser en Aristételes, Madrid, Escolar y Mayo Editores, 2018, p. 37.
ARISTOTELES, Metafisica VI, 1026a.
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lo que serian separables en el primer sentido, pero parece que no existen por
si mismos, de modo independiente a las sustancias materiales, por lo que su
realidad seria meramente accidental. Por un lado, entonces, la matematica
se ocupa de un tipo de ser determinado, se le asigna un objeto propio (aqui
Aristoteles quiza estd siendo mas platonico que aristotélico), pero por otro
lado no se reconoce ese ser como existiendo por si mismo. ;Entonces, qué tipo
de conocimiento es? El caracter inmovil atribuido al estudio de la matematica
conduce, también, a que se ignore el hecho de que son las magnitudes fisicas
que conceptiian el movimiento (velocidad, aceleracién, momento, gradiente,
energia...) las que mejor se matematizan. Quizé lo mas sensato, en linea con lo
que han dicho muchos de los estudiosos de Aristételes, hubiese sido abando-
nar la pretension platénica de que la matematica tiene un objeto propio de es-
tudio y situarla en el organon, como disciplina instrumental junto a la 16gica®.

A pesar de las dificultades que aparecen en esta clasificacion, el mérito
del pensamiento de Aristoteles es su decidido caracter integrador. La divi-
sién de las disciplinas es temdtica, no formal. Atiende a la diversidad de los
objetos estudiados, no a tipos diferentes de racionalidad ni a grados dis-
tintos de abstraccién. Salvo en el caso de las disciplinas instrumentales (la
légica y la matemaética, si es aceptada nuestra modificacién de la clasifica-
cién aristotélica), los demaés tipos de conocimiento poseen un caracter onto-
logico, es decir, estudian la realidad. Esta parece que fue la perspectiva de
Aristoteles a la hora de realizar sus propios estudios (su obra estd ahi como
muestra). Este asunto es capital. Su olvido ha conducido a determinados
intérpretes de Aristoteles a dividir la razén y justificar, gnoseolégicamente,
que esta pierda su unidad. Maritain, por ejemplo, en su obra Los grados del
saber, convierte la distincion entre fisica, matematica y metafisica en tres gra-
dos diferentes de abstraccién, que irian desde lo sensible (fisica) hasta lo que
estd por encima de lo sensible (metafisica) pasando por la cantidad como tal
(matemadtica). Una consecuencia perniciosa de esta manera de interpretar las
cosas es que Maritain se las ve y se las desea para encajar la filosofia de la na-
turaleza en su esquema. Ambas pertenecen a la fisica, pero al mismo tiempo
son “completamente distintas”’. Pero lo peor, sin duda, es que la fisica y la
filosofia (o0 metafisica) han quedado escindidas y dificilmente pueden tener
nada que decirse la una a la otra. Se ha levantado una barrera entre fisica y
metafisica que no existié nunca en el pensamiento de Aristételes, y que ha

®  En esto sigo a Juan Arana, cuya vision comparto. Dice: “Si tuviera que proponer mi propia
versién de esta parte del sistema e intentara ser mas aristotélico que Aristételes, s6lo dejaria
dos ciencias teoréticas con contenido -la fisica y la metafisica— y otras dos propedéuticas,
puramente instrumentales: la l6gica y la matematica. De esta manera la matematizacion de
la fisica, sin duda la aportacion teérica mas novedosa de la ciencia moderna, no empafiaria
ni estorbaria en modo alguno el intimo parentesco que desde siempre tuvo con la filosofia
primera”, en Juan ARANA, Ciencia y Religion. ;Enemigas o aliadas?, Sevilla, Editorial Senderos,
2020, p. 65.

7 Jacques MARITAIN, Filosofia de la naturaleza, Buenos Aires, Club de lectores, 1948, p. 135.
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traido nefastas consecuencias para la fisica (o si se quiere “ciencia natural”)
y para la filosofia (o si se quiere, “metafisica”).

5. A VUELTAS CON EL METODO

Una de las preocupaciones mds constantes a lo largo de la historia del pen-
samiento sobre la ciencia es la preocupacién por el método. No han sido pocas
las veces que se ha intentado justificar el conocimiento acudiendo a él. Si la
ciencia es el conocimiento mas elevado, el modelo de conocimiento racional,
eso hace que racionalidad y método, e incluso que verdad y método, queden
intimamente unidos. Si lo que hace posible el conocimiento cientifico es un
procedimiento o protocolo de pasos concretos y bien definidos a seguir para
su consecucién, entonces cualquier disciplina entrard “por el camino seguro
de la ciencia” en el momento en el que aparezca o se dé con su método apro-
piado. El método, entonces, explicaria el éxito de la ciencia natural, y como
consecuencia, algunos han empezado a buscar métodos para todo: método
para las ciencias del espiritu, método para la teologia, método para...

La historia de un método que justifique la seguridad del conocimiento o
que dé cuenta de la valia del que las ciencias ofrecen sobre el mundo es, tam-
bién, la historia de un fracaso. Si nos atenemos a la etimologia de la palabra
(de péra, “mas alla de” y 0do0g, “camino”), el sustantivo pébodog significaria
algo asi como “camino para llegar més alla” o “camino seguro para llegar mas
alla”. Al parecer ese camino se puede interpretar de tres maneras. La primera,
y mas original, entiende que el método es la indagacién o la btiisqueda. Pla-
ton utiliza la palabra péfodog como sinénimo de “estudio” o “indagacion”®.
También método puede significar, en segundo lugar, los pasos concretos y
prefijados que hay que dar para llegar a un fin determinado. Es decir, método
es también el procedimiento pautado, sistematico y determinado con anterio-
ridad que asegura la consecuciéon de un determinado fin. En este sentido se ha
hablado de un método para la ciencia. Hay un tercer significado, que habla de
método casi como sinénimo de aporia o callejon si salida. Método es, en esta
connotacién negativa, sinénimo de fraude, engafo, artificio o ardid’.

Creo que en el conocimiento solo hay un método en el primer sentido: la
propia bisqueda. Si esto es asi, no se haria el camino sino andando, por decir-
lo machadianamente. Es decir, no habria mas método que los propios recursos
racionales de los que se cuenta para la investigaciéon. Empefarse en que ha de
haber un método para el conocimiento en el segundo sentido es terminar en el
método entendido en su tercer sentido, es ser victima de un fraude y acabar en

8 PLATON, Repiiblica VII, 531d.

9  Cf. Amador Angel GARrcia SaNTOs, Diccionario del griego biblico, Estella, Editorial Verbo Divi-
no, 2016, p. 551.
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un callejon sin salida. Otra de las consecuencias negativas de pensar que hay
métodos a priori que, seguidos concienzudamente, conducen al conocimiento
es que esta imagen ahonda en la divisién de los saberes. Si la ciencia natural
es tal por su método, entonces cada metodologia conduciria a un tipo de saber
diferente. Ya tenemos, de nuevo, rota la razén en pedazos. Por otra parte, la
distancia entre la manera real en la que se han obtenido los conocimientos y
la presunta metodologia que debiera haberlos alumbrado es tal que a veces
uno tiene la tentacién de pensar que las especulaciones metodoldgicas son del
todo estériles. Mas valdria, quiza, dedicar el tiempo gastado en metodologias
a hacer ciencia, filosofia o teologia. Pero conviene, quiza, dar alguna vuelta
a esto del método, pues es aqui donde se puede ver también la fertilidad del
planteamiento aristotélico. No tomando las consideraciones metodoldgicas
de Aristételes como fuente de inspiracién (al menos no tal y como las ha en-
tendido la tradicion posterior), sino yendo mas alla de ellas para recuperar el
espiritu que animo su trabajo.

El Organon de Aristételes ha sido leido a lo largo de la historia como una
teoria epistemoldgica o una aclaracién del método propio de la ciencia. Inten-
taré mostrar por qué creo que no pueda verse asi. Resumiendo mucho, pode-
mos decir que los Analiticos primeros contienen una explicacion del momento
deductivo del método, mientras que los Analiticos segundos abordan el mo-
mento inductivo del mismo. La parte deductiva del sistema es segura: dados
unos principios evidentes la légica silogistica permite hacer razonamientos
que transmiten con seguridad la verdad de las premisas a las conclusiones.
Pero ;de dénde salen esos principios o premisas?, ;de dénde se obtiene su
evidencia o su verdad? Aqui es donde la cosa se complica. Aristételes dice
que los principios indemostrables que suministran el anclaje de las demostra-
ciones en el conocimiento seguro se obtienen por intuicion (vodg). Esta parece
ser una capacidad de aprehensién inmediata que recuerda bastante al modo
como hablaba Platén del conocimiento de las Ideas. Aristoteles no cree que
se tenga acceso a los principios sin el paso previo por la experiencia. Por eso
habla también de la induccién (émoywyn), que es el camino desde las cosas sin-
gulares hasta lo universal. Esta induccion fue leida por la tradicién posterior
como la operacién de recopilar las caracteristicas comunes de diferentes casos
particulares para extraer asi las caracteristicas atribuibles al género del que
formarian parte dichos casos. Si yo encuentro similitudes entre los individuos
de un determinado género de cosas, puedo hacer afirmaciones de cardcter
universal atribuibles a todos los miembros de ese género (aunque no los haya
conocido todos).

Presentar asi las cosas parece una simplificacion del pensamiento del pro-
pio Aristoteles. Para el Estagirita, la émaymyn serfa mas bien un proceso de
contacto con la experiencia en el que se irfan perfilando los conceptos uni-
versales a partir de la percepcion de lo universal que ya se daria, aunque de
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manera confusa, en lo singular. Asi lo interpreta, por ejemplo, Miguel Candel,
que opta por traducir la palabra énaywyn por la castellana “comprobacién”.
Dice Candel que “en esta concepcion es claro que la famosa ‘induccién’ no es
tanto un proceso cognoscitivo que nos remonte de lo singular a lo universal,
sino un proceso de fijacién y depuracién, por el que lo universal, inicialmente
confuso (pero ya presente) se verifica en los singulares para constituir lo uni-
versal en cuanto tal, claro y distinto. Es, en otras palabras, la comprobacién
de lo universal en lo singular, necesaria para la constitucién de ambos en toda
su puridad conceptual”’’. Esta manera de comprender y traducir la palabra
énoyoyn casa muy bien con lo que Aristoteles dice de ella en Topicos, donde la
presenta como un tipo de razonamiento dialéctico que consistiria mas bien
en certificar, mediante casos concretos, que un determinado enunciado uni-
versal propuesto para basar en €l la discusion es, en efecto, asumible. Se trata
entonces, como sefala Jesus Mosterin, de “un medio de confirmaciéon o com-
probacién mas que de descubrimiento”. Conviene recordar que, en el caso de
Tépicos, estamos hablando de la dialéctica, a la que Aristoteles nunca atribuy6
la capacidad de elaborar un conocimiento cientifico verdadero. Esta induc-
cién o comprobacion, entonces, no puede ser tomada como un procedimiento
cientifico de certificacion o corroboraciéon de los conocimientos, sino a lo sumo
un recurso retérico que los hace admisibles. El hecho de que Aristételes hable
de la induccién en los Topicos es quiza una sefial de que nunca pensé en que
fuese a significar algo asi como el método propio de las ciencias (junto con el
deductivo).

Si tomamos la propuesta de Aristételes con rigor, no podriamos aplicar los
recursos propios de la dialéctica para hablar del conocimiento cientifico, pues
aquella versa sobre cosas opinables o probables, mientras que este trata de lo
necesario. Pero el propio Aristoteles reconoce que los recursos de la dialéctica
no son del todo ajenos al conocimiento. La dialéctica puede ayudar a hacer
avanzar el conocimiento, pues la discusién sobre los argumentos a favor y en
contra de una determinada cuestién nos familiariza, aunque sea en un cierto
modo indirecto, con el problema, acercindonos asi a la verdad del mismo.
Ademas, el camino dialéctico hace que la mente se acerque a los principios,
para que sean entonces captados por el intelecto. Por eso Mosterin, cuando
habla de la induccién en Aristételes, interpreta esta como una “preparaciéon
psicolégica” que hace posible la intuicion intelectual (vodg)'. Cuando el Esta-
girita habla sobre los recursos que uno puede utilizar en la discusién enumera
los siguientes: hacer proposiciones adecuadas, distinguir los significados de
una misma palabra, encontrar diferencias y captar semejanzas. La dialéctica

10 Cf. ArRisTOTELES, Tratados de légica ( Organon), vol. I, ed. y trad. De Miguel Candel, Madrid,
Gredos, 1982, p. 102, en nota a pie de péagina.

“De hecho la induccién no es demostrativa, no prueba nada. Su funcién es meramente psi-
coldgica y consiste en preparar nuestra inteligencia para la captacion intuitiva de los princi-
pios”, Jestis MOSTERIN, Aristételes, Madrid, Alianza Editorial, 2006, p. 207.

%




EL PENSAMIENTO HERMENEUTICO COMO MODELO DE...

no es capaz, con estos recursos, de fundar un conocimiento cientifico (la exi-
gencia aristotélica a este respecto es mds elevada), pero la dialéctica si puede
valerse de ellos para aproximarse a la verdad o preparar el alma para que esta
pueda adquirir el conocimiento. No hay método en el sentido de un protocolo
a priori que produzca o justifique el conocimiento, pero si hay camino a reco-
rrer: contar siempre con la experiencia y a la luz de lo dado en ella ir refinando
poco a poco nuestros conceptos sobre la misma, con la ayuda, entre otros, de
los recursos dialécticos enumerados. No fue otra cosa la que hizo el propio
Aristoteles.

6. RECUPERACION DEL ESPIRITU ARISTOTELICO

Lo que estoy proponiendo, en definitiva, es que volvamos a Aristoteles,
pero no para quedarnos alli, sino para hacerlo venir a él. Lo més fértil es ser
fieles al espiritu, y cambiar lo que sea menester en la letra. Tantos siglos no
han podido pasar en balde, pero la potencia de su pensamiento sigue ofrecien-
do recursos aprovechables. Podemos rescatar algunas de sus concepciones y
traerlas al debate contemporaneo, aunque sea necesaria una reelaboracién de
algunas de ellas o la utilizacién de sus recursos concretos con mucha libertad.
Ya hemos visto en el apartado anterior que en la dialéctica podemos encon-
trar elementos ttiles para aproximarnos al conocimiento, aunque no ya desde
una perspectiva metodolégica. Otro camino es el de tomar ciertos elementos
del pensamiento ético, el concepto de prudencia o el de verdad practica, para
pensar también qué es la ciencia. Pero antes de entrar en esto conviene que
digamos algo sobre el espiritu aristotélico. Estd muy bien buscar inspiracién
en él. Pero jen qué consiste? ;Cudl es el espiritu aristotélico?

Juan Arana ha sintetizado de modo muy claro los elementos de eso que él
llama el “programa aristotélico”, que se basa en cuatro pilares: el realismo, el
empirismo, la prudencia teérica y la unidad del conocimiento. El realismo es
una exigencia basica, que puede interpretarse como humildad. Por elevado
que sea nuestro espiritu, este no se basta a si mismo para conocer. La mente
del hombre no es absoluta, en el sentido de que no existe por si misma, ni es
capaz de sacar de si misma los recursos de los que se sirve. La referencia a
algo externo a la mente es imprescindible y no puede ser obviada. El segundo
pilar, el empirismo, asume que los humanos compartimos la experiencia, tanto
interna como externa, y que esa experiencia es suficiente para desarrollar el
conocimiento (junto con los otros recursos de la razén humana, claro). No
hace falta, pues, acudir a otros procedimientos misteriosos o atajos magicos
para intentar llegar al conocimiento. Dicho de otra manera: si se quiere lle-
gar a saber algo hay que pasar por la experiencia, y no se puede evitar esta
con protocolos que la hagan innecesaria. El tercer pilar es la prudencia tedrica,
que quiza es otro nombre del sentido comiin: “la realidad no es un intrincado
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laberinto de enigmas que exijan una y otra vez inverosimiles gestas adivi-
natorias y sofisticados alambicamientos mentales. La Verdad es dificil de al-
canzar por elevada, no por enrevesada”’? El dltimo pilar, del que ya hemos
dicho algo anteriormente, es la tesis de la unidad del conocimiento. El ser hu-
mano no posee una cabeza diferente para utilizar en cada diferente ambito
del saber. Las mismas facultades intelectuales son las que se ponen en juego
en las diferentes disciplinas. De hecho, los distintos saberes son el producto
de una clasificacion temidtica de los mismos, pero no formal: “Se establece por
los contenidos y no por las formas epistémicas: idéntica sensibilidad, idéntica
inteligencia, idéntica razén son ejercidas cuando hacemos ciencia, filosofia o
teologia”"®. En sintesis: “Ni ideas innatas ni reminiscencias: bastaba, segtin €l
[Aristoteles], la aptitud lingiiistica de cualquier griego, las experiencias co-
munes que todos tenemos, un poco de entrenamiento 16gico, mucho tesén y
dejarse aconsejar por el sentido comun. Con tales medios cualquiera podria
convertirse en un filésofo cabal en el mas pleno sentido de la palabra. Ya he
alcanzado la edad de jubilacién y después de tantos afios dedicado a ensefiar
filosofia no he encontrado nada mds sensato ni convincente que esto”*.

La utilidad del espiritu aristotélico es innegable y ha fecundado la histo-
ria del pensamiento humano. Un ejemplo claro es el de Tomas de Aquino:
inspirado por el espiritu aristotélico y utilizando los recursos concretos de
su filosofia de modo renovador e imaginativo, fue capaz de elaborar un pen-
samiento filoséfico y teoldgico cuya relevancia atin permanece. El Aquinate
supo conciliar el aristotelismo con el pensamiento teoldgico, resultando un
enriquecimiento de ambos. Podriamos pensar que una cosa es elaborar una
sintesis como la tomista en el siglo XIII, y otra cosa es hacerlo hoy, con la
ciencia contemporédnea en vez de la teologia como interlocutora. Y es verdad.
De hecho, la propia ciencia contemporanea surge, en buena medida, envuel-
ta en un discurso abiertamente anti-aristotélico. Y es innegable que algunos
elementos del pensamiento aristotélico no tendrian hoy mucho recorrido, es-
pecialmente aquellos que tienen que ver con su filosofia natural: la distincién
entre supralunar y sublunar, la doctrina de los cuatro elementos y el éter, o
la distincién entre movimientos naturales y violentos. Pero estoy convencido
de que, junto a su espiritu, hay muchos otros recursos concretos del pensa-
miento de Aristoteles que merece la pena rescatar: el uso de la analogia, las
ideas de acto y potencia, la teoria hilemérfica e incluso cierta idea de la fina-
lidad". En el momento en el que surgi6 la ciencia contemporanea, la filoso-

2 Juan ARANA, Ciencia y Religion, p. 59.
BoId.
oI,

Sobre la recuperacién de la causa final véase Moisés PEREZ MARCOs, “Recuperacion de la cau-
sa final y su sentido teolégico”, en Francisco José RODRIGUEZ VALLAS y Juan J. PADIAL (eds.),
Ciencia y filosofia. Estudios en homenaje a Juan Arana, Sevilla, Thémata, 2021, pp. 559-568.
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fia natural de Aristételes se vino abajo, y seguro que con razén. Pero no por
ello tendrian que haberse abandonado algunos recursos de su metafisica que,
creo, siguen siendo prometedores. Como ha explicado Arana, ante la aparente
incompatibilidad entre el aristotelismo y la ciencia nueva, unos descartaron
abiertamente el aristotelismo (Galileo), otros lo que quisieron abandonar fue
la ciencia, hubo quienes ahondaron en la brecha entre fisica y metafisica y, en
cuarto lugar, hubo también quienes intentaron elaborar una metafisica com-
pletamente nueva que casase con la fisica (Descartes)'®. Pero hay una quinta
opcién, aunque por desgracia no fue la més exitosa: “Lo que precisamente
nadie propuso ni intenté fue reconstruir la fisica aristotélica desde abajo, para
asumir las conquistas valiosas de la nueva ciencia y luego hacer los cambios
en la metafisica que fueran menester. Sin embargo, esa hubiera sido la tinica
actitud coherente con lo defendido por el fundador del sistema”?"’.

Es decir, no hubo un Tomas de Aquino para la fisica: nadie afront6 la tarea
de hacer entrar en didlogo el pensamiento aristotélico con la nueva ciencia,
como el Aquinate habia hecho antes con la teologia. Y atin estamos pagando
las consecuencias. Entre otras cosas, porque su ausencia ha conducido, como
ya he dicho alguna vez, a la rotura del conocimiento y, de modo maés concreto,
a la separacion tajante entre fisica y metafisica, pero también a la escision en-
tre ciencia y teologia. De ese panorama, creo, hemos salido perdiendo todos®.

7. La PRUDENCIA, EL FALIBILISMO Y LA EPISTEMOLOGI{A DEL RIESGO

Hemos visto que la bisqueda de la certeza, asi como la identificaciéon de un
método propio para la ciencia, han fracasado. Pero hemos rescatado algunas
ideas que esos fracasos han puesto de manifiesto. Entre ellas destaca la idea
de que la ciencia puede ser comprendida como una accién. Esto abre nuestra
perspectiva y nos permite, en la linea de recuperacién y actualizacién del aris-
totelismo, considerar las herramientas que la reflexién sobre la accién puede
aportarnos. Quiero adentrarme ahora en la cuestién de la prudencia. No hay
método, en el sentido de un procedimiento a priori 0 unas normas previas
fijadas, pero si hay camino, bisqueda, indagacién. La prudencia es una buena
manera de hablar de esta btisqueda racional propia de la ciencia que, si es
verdad lo que hemos dicho sobre la unidad del saber, tiene que ser en el fondo
la manera propia en la que camina la razén. Alfredo Marcos ha elaborado, de

16 Cf. Juan, ARANA, Ciencia y Religion, p. 63.
7 Id.

8 Arana sefala el trabajo de Mariano Artigas como un primer paso para acometer la tarea pen-

diente. La obra del propio Arana puede comprenderse como un avance en esa direccién. Y
algunas aportaciones de Francisco J. Soler buscan expresamente cotejar conceptos de la meta-
fisica aristotélica (en concreto el de sustancia) con los de la ciencia contemporanea (los objetos
de la fisica cudntica); cf. Francisco José SOLER GIL, Aristoteles en el mundo cudntico, Granada,
Comares, 2003.
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modo brillante, una lectura epistemoldgica de los conceptos clave de la ética
aristotélica'. Esto se ve con claridad en el concepto de prudencia, que Marcos
reinterpreta ganandola para la causa falibilista (al estilo de Popper o Peirce).

Aristoteles no hablé de la prudencia como de un conocimiento cientifico o
de una guia para el hacer cientifico. El Estagirita tenia un concepto de ciencia
que no tiene mucho que ver con lo que hoy llamamos ciencia. Pero pode-
mos rescatar algunos aspectos del concepto de prudencia y traerlos al debate
actual, donde se pondrd de manifiesto su fecundidad. Segun Aristételes, la
prudencia es una disposicién racional verdadera y practica respecto de lo que
es bueno y malo para el hombre®. Segtin la concepcién aristotélica, aparente-
mente la prudencia no tiene mucho que ver con la ciencia. Esta versa sobre lo
que no puede ser de otra manera (solo sobre estas cosas hay demostracién),
mientras que la prudencia se refiere a la accion, y el objeto de esta, ademas
de ser particular, puede variar. Pero ya el propio Aristételes reconoce que la
opinién de los prudentes, en la medida en la que se basa en la experiencia,
debe ser tenida en cuenta al menos tanto como las demostraciones. Ademas,
si tenemos en cuenta que nuestro concepto de ciencia concibe esta como una
accioén, y que la prudencia no es ajena a la razén ni a la verdad, resulta que la
prudencia puede ser relevante para comprender qué tipo de accién es la cien-
cia, y qué tipo de verdad alcanza.

La prudencia es una virtud y, por lo tanto, consiste en un habito selectivo
del término medio que evita los excesos. Mas precisamente, la definicion que
da Aristételes de virtud dice: la virtud es “un hébito selectivo que consiste en
un término medio relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquella
[regla] por la cual decidiria el hombre prudente”?. El término medio no es la
media aritmética, por lo que hallarlo no es tarea sencilla. No disponemos de
un calculo o un procedimiento a priori para determinarlo. Y aqui esta lo inte-
resante. El término medio se alcanza, segun Aristételes, por la razén y por la
regla que elegiria el hombre prudente. Hablamos entonces de un proceso en
el que interviene el Adyog, pero en el que hay también una eleccién del hom-
bre prudente, una accién que, en cierto modo, al optar por €él, hace aparecer
ese término medio. No podemos determinar qué es el término medio sin que
concurra el hombre prudente, sin su accién o decision.

La razoén o la regla del hombre prudente es el resultado de un proceso de
correccion o de eliminacién de errores. Entre el exceso y el defecto esta el blan-
co hacia el que mira el hombre prudente, que estd constantemente tensando o
aflojando la cuerda de su actividad. Es evidente que llegar a la prudencia exi-
ge, por lo tanto, practica, requiere experiencia. Por eso dice Aristoteles que los

9" Sobre la prudencia puede verse Alfredo MARcos, op. cit., pp. 116-130.
2 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1140b 4 y ss.
2 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1106b 35-1107a 2.
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jovenes pueden ser buenos matematicos o gedmetras, pero que rara vez son
prudentes. Esta prudencia basada en lo que se aprende por la experiencia, por
el trato con lo particular, permite elaborar normas y generalizaciones, pero
ella misma no es una norma o generalizacién. Es decir: la prudencia nos pue-
de ayudar a elaborar procedimientos o normas generales, pero ella misma no
puede sustituirse por esos procedimientos o normas, pues siempre quedaria
pendiente el problema de la aplicacién de los mismos a los casos particulares,
que exige a su vez prudencia. En este sentido, la prudencia es la facultad, en-
raizada en la razon, en la experiencia y en la forja del caracter del hombre pru-
dente, que permite ir mas alla de lo metédico. De hecho, la prudencia parece
ser condicién de posibilidad de aplicacién de todo método, normativa, legis-
lacién o generalizacion. Dice Alfredo Marcos: “Luego, la prudencia constituye
también el criterio de aplicacién, interpretacion y, en su caso, modificacién o
violacién de la norma. La prudencia aristotélica estd enraizada en la expe-
riencia y en la responsabilidad —el riesgo, dira Pierre Aubenque- indelegable
de cada ser humano. El riesgo de la decisién y de la accién no puede traspa-
sarlo el hombre (ni, claro estd, el cientifico) a norma alguna ni procedimiento
automatico de decision”*. Que no exista una norma objetiva o un protocolo
por encima de la prudencia no significa que esta sea una cuestiéon meramente
subjetiva. El prudente no es solamente alguien que opina o que acierta: para
Aristételes la prudencia conduce a un verdadero conocimiento racional con
intencién de verdad objetiva. Pero se trata de un conocimiento que no puede
prescindir de ese riesgo que asume el sujeto cognoscente. La investigacion es
parte de la accién, y como toda accién, asume un riesgo, el riesgo del error, de
tensar demasiado o de tensar muy poco la cuerda, pero apunta a un blanco, a
una verdad practica (de la que hablaremos luego).

Este esquema sirve para intentar comprender la ciencia, pero vista des-
de la optica de la accion. Una vez que hemos abandonado la pretensién del
método, lo tinico que nos queda es el cientifico con su pericia. Realmente no
esta él solo, porque puede aprender de los prudentes que desempenaron el
oficio antes que él. Y no estd condenado a vagar sin rumbo en el mundo de
la investigacion o la experimentacion, pues, como el arquero, tiene un blanco
hacia el que mira y que le lleva a tensar o aflojar la cuerda de la razén. Su
indagacién o biisqueda se basa en la experiencia y consiste en un proceso de
ajuste permanente de lo aprendido sobre la naturaleza. Quiza incluso cuenta
con protocolos o “métodos” elaborados por los que trabajaron antes que él,
pero que tendrd que aprender a aplicar gracias a la prudencia. Y tendra que
aprender también a saltarselos cuando la prudencia lo exija. Hemos renuncia-
do a la certeza, pero la prudencia nos ofrece un modelo de racionalidad que,
sin abandonarnos completamente en el subjetivismo o el escepticismo, intenta
elaborar un conocimiento objetivo basado en el contraste con la experiencia,

2 Alfredo MARcos, op. cit., pp. 119-120.
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un conocimiento que siendo verdaderamente creativo descubre sin embargo
la naturaleza de las cosas.

Alfredo Marcos compara esta racionalidad prudencial con el falibilismo
peirceano. El lema epistemolégico de Peirce —no bloquear la investigacion— pue-
de entenderse como la version actual de la prudencia. Segtn el filésofo y cien-
tifico estadounidense, detener la investigacion seria inmoral e irracional. No
porque no se pueda afirmar que conocemos algo, pues uno puede defender
con conviccién la verdad de sus ideas, sino porque siempre cabe la posibi-
lidad de que estemos equivocados. Y precisamente por eso la investigacion
debe seguir, la razén debe continuar su trabajo, revisando las ideas aceptadas,
considerando nuevos fenémenos que permitan contrastarlas con la realidad.
Desde esta perspectiva la bisqueda de un método que garantice con certeza
la verdad se antoja dogmaético, estatico y, en tltimo término, inviable. El fali-
bilismo no es un escepticismo, y el propio Peirce cree que solo debemos dudar
cuando hay buenas razones para ello, pero tampoco es una afirmacién dog-
matica de lo que se cree saber. La actitud falibilista es realmente la expresion
de la apertura de la razon a la realidad, una realidad que permanentemente
estd mostrando su exuberancia. Una razén metddica, estdtica y afirmada de
modo definitivo sobre unos contenidos concretos, se alejaria bien pronto de la
realidad, impidiendo que la investigacién continuase y haciendo que se per-
diese el fin propio de la misma, que no es otro que el conocimiento verdadero,
ordenado a su vez a la vida buena. Renunciar a la idea de la certeza y susti-
tuirla por el reconocimiento de que podemos estar equivocados imprime a la
razén un dinamismo nuevo, semejante al del arquero aristotélico que tensa y
afloja permanentemente la cuerda.

Esta idea de la razén coincide con lo que Juan Arana ha llamado episterno-
logia del riesgo, opuesta a una epistemologia de la certeza. La epistemologia
del riesgo parte de tres afirmaciones. La primera, dice que “la verdad es la
propiedad que tiene la realidad de resultar inteligible. No es indispensable
que esa inteligibilidad sea completa, en especial si la referimos al hombre en
su presente condicion histdrica. Pero al menos debe ser parcialmente alcan-
zable de un modo que podamos contrastar”*. Sin esta confianza basica en la
inteligibilidad de la realidad y en las capacidades humanas para conocerla
quedariamos sumidos en el escepticismo. La segunda afirmacion reza: “nin-
guno de los proyectos epistémicos desarrollados hasta ahora han obtenido
ni merecido un consenso definitivo (dejando aparte la l6gica y las matemati-
cas), y su fracaso ha sido completo cuando pretendieron proporcionar certe-
zas irrefutables y precisiones ilimitadas”*. Con esta segunda afirmacién nos
distanciamos, por lo tanto, de la biisqueda de la certeza. La tercera afirmacién

#  Juan ARANA, Los sétanos del universo. La determinacion natural y sus mecanismos ocultos, Madrid,
Biblioteca Nueva, 2012, p. 23.
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ya no habla tanto de lo que la epistemologia del riesgo evita sino de aquello
por lo que apuesta: “hay elementos objetivos para comparar y preferir unas
opciones tedricas a otras. Se puede establecer una gradacién fiable, aunque
sujeta a revisiones, que hace preferibles unas teorias a otras, a pesar de los
elementos de inconmensurabilidad que hay entre ellas”®. Es decir, nuestro
conocimiento de la realidad va avanzando poco a poco, se va mejorando con
el paso del tiempo, gracias a nuestra capacidad de comparar teorias y elegir
las que creemos mejores. Ninguna teoria sera definitiva, pero en un proceso
que no cesa nuestra comprension de lo real se va acercando, aunque sea asin-
toticamente, a la verdad. Desde esta perspectiva “la verdad deja de ser algo
de lo que nos podemos apoderar, para convertirse en un principio regulativo
que plantea el conocimiento como una empresa arriesgada y provisional, pero
no desesperada”?. Precisamente la clave del éxito de las ciencias positivas es,
segin Arana, que “han sabido ser ciencias sin ser estrictas”%. Este modelo
epistemoldgico, que tan bien ha funcionado y tantos éxitos ha cosechado en
la practica cientifica, puede ser utilizado también en otros &mbitos del saber,
como la metafisica o la filosofia de la naturaleza. Convertir la filosofia en una
btsqueda de la certeza solo conduce a su autodestruccién, resultando que al
final del proceso ni tenemos ciencia ni tenemos filosofia. La epistemologia del
riesgo, entonces, no concibe la empresa cientifica, ni el conocimiento en gene-
ral, como una mdquina de producir certezas, sino como un caminar hacia la
verdad, a veces a tientas, entre el escepticismo y la certeza. En efecto, la ciencia
nos ofrece un modelo de camino intermedio y practicable entre la Escila del
escepticismo (que nos dejaria en la oscuridad) y la Caribdis de la certeza (que
nos cegaria con su exceso de luz).

8. LA VERDAD PRACTICA: UNA RAZON QUE HACE DESCUBRIMIENTOS

La nocién de prudencia nos adentra en un concepto de razén en el que
esta no aparece sujeta al método o no consiste basicamente en él. De hecho,
no existe método, ni se podria aprender su aplicacién, sin prudencia. La pru-
dencia no se opone al método, pero explica por qué este funciona alli donde lo
hace. Si la capacidad de célculo es la razén prudencial, el 4baco es su método.
El método puede ser un instrumento ttil, pero un instrumento de una razén
que es anterior y estd por encima del mismo. Ademas de liberarnos con res-
pecto al método, la prudencia nos libera respecto de la certeza. No tenemos
que elegir entre la certeza o la ignorancia, sino que hay un camino a recorrer
por una razon situada, que se sabe falible y limitada, ante una realidad que se
le presenta como accesible, pero que también la trasciende.

5,
%I,
7 Ibid., p. 43.
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Pero necesitamos dar un paso mas. Necesitamos considerar qué tipo de ver-
dad es al que llega una razoén asi concebida. Claramente se trata de una verdad
en la que interviene el sujeto, pues, como hemos dicho, el término medio no se
muestra sino después de su intervencion o de su accién. Pero no queda por
eso reducida a una verdad subjetiva, o a mera construccién, sino que tiene
pretension de objetividad: la verdad es sobre el mundo, manifiesta lo real o
al menos algtin aspecto suyo. Y debe ser una verdad que, por decirlo de algu-
na manera, pueda ir cambiando, es decir, acontezca en el tiempo. A medida
que el trato con la realidad y la reflexién sobre la misma van avanzando, a me-
dida que la experiencia va transforméandose, los aspectos de la realidad que se
presentan a nuestra consideracién son diferentes, por lo que la verdad que da
cuenta de ella debe ir también transformdndose o adaptdndose a ellos. Para
satisfacer esta exigencia es sumamente ttil el concepto de verdad prictica, tal y
como ha defendido Alfredo Marcos: “la ciencia descubre al tiempo que crea:
hace descubrimientos. Ello permite que su actividad se encamine a la verdad,
pero esa verdad debe ser hecha, realizada, actualizada. La ciencia —contra los
modernos—no aspira principalmente a la certeza, mas debe seguir —contra los
posmodernos— buscando la verdad. Se tratard, eso si, de una verdad prictica”*.

Ya vimos que la prudencia nos habla de un tipo de conocimiento que as-
pira a la verdad objetiva. Esa verdad, que se sigue de la accién humana pero
que no se reduce por entero a ella, que es algo hecho por el sujeto pero que
no es mera creacién subjetiva, es la verdad practica. Esta verdad posee dos
dimensiones. Por un lado, es concordancia entre deseo e intelecto, tal y como
sefnala Aristételes: “el bien de la parte intelectual pero practica es la verdad
que estd de acuerdo con el deseo recto””. Por otro lado, la concordancia entre
el deseo recto y la inteligencia produce un bien objetivo en el mundo, gra-
cias a la accion, pues el sujeto se edifica, construye y mejora a si mismo. Esta
es la dimension objetiva de la verdad préctica. Por eso dice Aristételes que
realizando acciones justas se convierte uno en justo, y sin hacerlas no existe
posibilidad alguna de ser bueno. O sea, el bien que se produce, la verdad
objetiva que aparece, es solo posible gracias a la puesta por obra. Querer ser
justo sin hacer obras justas es como querer curarse escuchando al médico sin
hacer lo que manda. Como dice Alfredo Marcos, “para conocer con verdad
el bien para el hombre, hay que hacerlo”, y como dice Aristételes, “lo que
hay que hacer después de haber aprendido lo aprendemos haciéndolo”®. La
verdad practica, entonces, responde a una concordancia entre dos polos (in-
telecto y deseo), y por darse esa concordancia puede hablarse de verdad, de
adecuacion. Pero también hay una parte productiva, porque esa concordancia
se pone de manifiesto, es mas, se actualiza, gracias a la acciéon de un sujeto,

% Alfredo MaRrcos, op. cit., pp. 133-4.
2 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco 1139a 29-30.
30 Ibid., 1103a 32.

104




EL PENSAMIENTO HERMENEUTICO COMO MODELO DE...

razon por la cual decimos de esa verdad que es prictica, poética o productiva.
La adecuacién entre los dos polos, entonces, no esta dada de antemano mas
que como posibilidad, y la accién del sujeto la actualiza: “en la medida en que
tal potencia era real, la verdad practica es objetiva; en la medida en que la
actualizacién de la misma requiere accién humana, es creativa”>.

Este esquema se puede trasladar a los descubrimientos propios de la cien-
cia. El conocimiento de la ciencia no solamente descubre lo que estaba escon-
dido, no es solo desvelamiento, sino que en cierta medida produce lo que
conoce, hace descubrimientos. En el conocimiento cientifico hay, por lo tanto,
un aspecto subjetivo y otro objetivo. En el aspecto subjetivo estd la accién
del cientifico, que mediante los recursos de la razén y la experiencia crea o
produce lo que no habia antes. El cientifico conjetura, inventa, poetiza, y asi
pone de manifiesto, hace que salten a la vista, aspectos de lo real que antes ya-
cian ocultos, pero no solamente tapados o escondidos, sino en potencia. Como
senala Marcos, “los descubrimientos que hace el ser humano son auténtica-
mente creacién suya, pues las potencias que la propia naturaleza no actualiza
requieren la aportacién creativa (practica o poética) del hombre para llegar a
ser actuales. Lo mismo reza para la ciencia que para el arte o la técnica”*?. En
la dimensién objetiva del descubrimiento estan las condiciones que pone la
propia naturaleza, sus potencialidades. Por eso el conocimiento cientifico no
es un mero construir, ni es creacién ex nihilo, sino que es una accién actualiza-
dora de una potencialidad que existia previamente. Gracias a este polo objeti-
vo podemos huir de la arbitrariedad, el subjetivismo o el relativismo. En esto
la ciencia, como el arte y la técnica, imita a la naturaleza, no porque imite sus
productos, sino porque obra como ella, actualizando potencialidades.

El arte o la técnica producen una transformacion fisica mediante esa ac-
tualizacion a la que nos referimos. Pero ;qué es lo que actualiza la ciencia?,
(qué es lo que descubre y crea a un tiempo? La semejanza. La ciencia muestra
esto como aquello, es decir, se sirve de la metdfora para que salte a la vista lo
que hay de semejante entre esto y aquello y lo que, en tltimo término, haria
posible convertir esto en aquello. El proceder de la ciencia aqui es creativo,
poético, porque la semejanza se capta y se crea en un mismo acto, bien que so-
bre la base de las posibilidades existentes con anterioridad. La ciencia, gracias
a su capacidad para crear metaforas, es ella misma una accién transformadora
del mundo (actualiza potencialidades) y abre el camino para futuras accio-
nes transformadoras (lo que solemos entender por aplicaciones técnicas). Esto
permite comprender que la ciencia y la técnica no son conocimiento y trans-
formacién respectivamente, sino que todo conocimiento es ya transformacion
y capacita para la misma.

3 Alfredo MaRrcos, op. cit., p. 142.
2 Ibid., p. 144.
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9. HEIDEGGER: LA CIENCIA NO PIENSA

No es la primera vez que en la historia del pensamiento se intentan recu-
perar las categorias de la filosofia de la accién de Aristoteles para elaborar
con ellas un tipo de conocimiento mas alld del conocimiento presuntamente
sujeto a un método. Heidegger -y Gadamer siguiendo su estela, aunque ha-
ciendo también su aportacién original- vieron en las categorias de prudencia
y verdad préctica la posibilidad de salvar la filosofia dotandola de una racio-
nalidad propia independiente de la racionalidad de las ciencias naturales®.
Su buisqueda puede ser vista como uno de los dltimos y mas fértiles intentos
de buscar un “método” (aqui en el sentido de camino, no de procedimiento
a priori o protocolo) para las ciencias del espiritu, en contraposiciéon con el
método de las ciencias de la naturaleza.

Las aportaciones de Heidegger y Gadamer son, por supuesto, sumamen-
te valiosas, pero pueden ser mejoradas en un punto, que cambiarfa de modo
no superficial su perspectiva. Tanto Heidegger como Gadamer sacan buen
rendimiento a la idea de que en las mencionadas categorias de la ética aris-
totélica hay un modo diferente de hablar del conocimiento, es decir, hay un
conocimiento de tipo diferente, mas alla de cualquier método cientifico, que
merece ser considerado. Pero siguen dependiendo, en el fondo, de la distin-
cion entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu. No digo que esta
distincién no tenga ningtn sentido, pero sostengo que exagerarla hasta el
punto de hacer de estos dos tipos de conocimiento cosas enteramente dife-
rentes es llevar las cosas demasiado lejos. Los resultados de la escision entre
ciencia y humanidades son un perjuicio para ambos polos de la division, y
si es verdad lo que he estado defendiendo sobre la unidad formal del co-
nocimiento, dicha distincion tiene solo un valor relativo, clasificatorio qui-
z4, pero que no responde a lo esencial del conocimiento. Quiza si elegimos
extremos del gran abanico del saber las diferencias nos parecen evidentes,
pero cuando vamos a las regiones fronterizas, en las que frecuentemente
residen los problemas de calado, vemos que las diferencias entre las ciencias
naturales y las humanidades se desdibujan. Creo que la aspiracién de la
razon es siempre la de la unidad, y es bueno afadir a nuestra actitud pru-
dencial un sano desprecio por las distinciones académicas entre los diversos
saberes, especialmente si estas se quieren justificar apelando a un método
diferenciado que produciria un conocimiento distinto.

¥ Cf. Moisés PEREzZ MARcoOs, La cosmovision naturalista. Consecuencias epistemoldgicas, ontoldgi-
cas y antropolégicas, Salamanca, San Esteban, 2021, pp. 550-576; Juan Manuel ALMARZA, “La
praxis de la hermenéutica filoséfica segiin H.G. Gadamer”, en Estudios Filosdficos 34 (1985)
150-183 y Juan Manuel ALMARZA, “La historicidad de la comprensiéon en H.G. Gadamer.
Fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica”, en Juan Manuel ALMARZA,
Mariano Alvarez y otros, El pensamiento alemdn contempordneo. Hermenéutica y teoria critica,
Salamanca, San Esteban, 1985, pp. 13-55.
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Segtin Franco Volpi, la gran obra de Heidegger, Sein und Zeit, es una ver-
sién modernizada de la Etica a Nicémaco, y ha mostrado c6mo hay una recon-
sideracion ontoldgica, por parte de Heidegger, de las categorias principales
de la ética aristotélica®. En los escritos de Heidegger que conducen a su obra
capital aparece ya por todas partes este recurso a Aristételes. En las Inter-
pretaciones fenomenologicas de Aristoteles (Informe Natorp), la aMiBeio mpakTkn
aparece como “el instante —desvelado cada vez en su plenitud- en el que la
vida féctica estd decididamente predispuesta a habérselas consigo misma, y
ello en una relacion factica de preocupacién por el mundo que en ese mismo
instante le sale al encuentro”®. Esa relacion factica de preocupacién por el
mundo es la ppovnois aristotélica, que sera reinterpretada un poco mas tarde
(en el seminario sobre el Sofista) como conciencia: “La ¢poévnoig no es otra cosa
que la conciencia (das Gewissen) puesta en movimiento que realiza una accién
mirando a través”*. En Ser y tiempo la categoria que “traducira” ontologica-
mente la ppoévnoig serd el cuidado (Sorge).

Esta recuperacion de Aristételes camina, hasta cierto punto, por derroteros
un poco diferentes a los que transita la vuelta al Estagirita que yo propongo.
Prueba de ello es que Heidegger no intenta recuperar la unidad del saber,
tan valiosa para mi propuesta. De hecho, su recuperacién de Aristételes es
el punto de partida para establecer una neta diferencia entre el conocimiento
cientifico (o su interpretacion de qué es el conocimiento cientifico) y el saber
propio de la filosofia. Asi lo entendi¢ también Gadamer, tras asistir al curso
de 1924 en Marburgo, donde Heidegger debi6é exponerles su interesante exé-
gesis de la gpovnoig y a renglon seguido exclamo: “jEsto es la conciencia!”. Asi
interpreta el discipulo de Heidegger la relevancia de este descubrimiento para
la filosofifa de su maestro: “Hoy esta claro lo que Heidegger encontré en ella
y por qué la critica a la idea platénica del bien y el concepto aristotélico del
saber practico le fascinaron tanto: en ellos se describia una forma de saber (un
€180 yvdoemg) que ya no se podia referir a una objetividad tltima en el sentido
de la ciencia, pues era un saber en la situacioén existencial concreta”?.

En ;Qué significa pensar? aparece con claridad este intento de demarcacién
entre la ciencia y ese otro tipo de conocimiento, que aqui recibe el nombre
e . En la escandalosa afirmaciéon de Heidegger de que “la ciencia no
de pensar. En 1 dal f de Heid d “1
piensa”* se encuentra la presunta diferencia entre el conocimiento cientifico y

3 Cf. Franco Vovp1, Heidegger y Aristételes, Buenos Aires, FCE, 2010 y Jestis ADRIAN, Heidegger y
la genealogia de la pregunta por el ser, Barcelona, Herder, 2010, pp. 224-337.

% Martin HEIDEGGER, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles, Madrid, Trotta, 2002, p. 36.

% Martin HEIDEGGER, Platén: Sophistes, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1992, p. 56.
Cf. Juan de Dios BARrEs, “La actualidad hermenéutica de Aristételes”, en SCIO. Revista de
Filosofia 8 (2020), pp. 29-54.

% Hans Georg GADAMER, Los caminos de Heidegger, Barcelona, Herder, 2002, p. 42.
% Martin HEIDEGGER, ;Qué significa pensar?, Madrid, Trotta, 2003, p. 19.
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la filosofia. Esta diferencia consiste basicamente en que la ciencia no es capaz
de examinar sus supuestos, por lo que no sabe ella misma qué es, mientras
que la filosofia es precisamente ese pensar sobre el tipo de saber que es la
ciencia (entre otras cosas). Da la sensaciéon de que Heidegger define lo que es
asunto del pensar, es decir, de la filosofia, de modo casi negativo: todo lo que
no cae bajo la ciencia, es asunto de la filosofia. Dado que la historia, el arte, la
poesia, el lenguaje, la naturaleza, el hombre y Dios son inaccesibles a la cien-
cia, la esencia de tales &mbitos es asunto del pensamiento®. La contrapartida
del hecho de que la ciencia no piensa es que la filosofia no sabe, porque “el
pensamiento sabe mucho menos que las ciencias”®. La intencién de Heideg-
ger, seguramente, es responder al cientificismo y al naturalismo, entendidos
como una reduccién de toda razén a la razén cientifica, y esta entendida en
un sentido metddico y objetivista. Y esta intencién es buena. Pero el precio a
pagar por su solucién es muy alto: la filosofia y la ciencia quedan escindidas
de un modo irreconciliable. Las palabras del propio Heidegger no dejan lugar
a duda, pues afirma que hay un “abismo que media entre ambos polos como
infranqueable”. Y contintia: “Aqui no hay ningtn puente, hay solamente un
salto. Por eso, son perjudiciales todos los puentes provisionales y los puentes
de via estrecha que precisamente hoy quieren instalar un cémodo trafico reci-
proco entre el pensar y las ciencias”*'. Como critica a un reduccionismo cienti-
ficista vale, pero insistir en que la ciencia y la filosofia son dos conocimientos
del todo diferentes entre los que media un abismo que no se puede salvar con
puente alguno, eso ya es excesivo. Es interesante que Heidegger explorase ese
nuevo modo de conocimiento, como lo llama Gadamer citando a Aristételes,
pero creo que se equivocaba al afirmar que era el conocimiento propio de la
filosofia o del pensamiento por oposicién al modo de conocer de las ciencias.
.Y si el modo de conocer en el que nos adentran los conceptos de prudencia
y verdad practica fuese en realidad el modo de conocer humano? Es decir, ;y
si el modelo de conocimiento que podemos extraer de los escritos éticos de
Aristoteles fuese realmente un modelo para la racionalidad humana?

10. GADAMER Y LA UNIVERSALIDAD DE LA VERDAD PRACTICA

En cierto modo esta es la direccién en la que avanza el pensamiento de
Gadamer. Pero solo en cierto modo. Los primeros escritos filoséficos de Ga-
damer, recogidos bajo el significativo titulo de Saber prictico (1930), abordan la
tematica de este nuevo modo de saber del que venimos hablando. En palabras
del fil6sofo aleman: “Alli indagué la esencia de la phronesis en estrecha rela-
cién con el libro sexto de la Etica a Nicémaco, bajo el estimulo de Heidegger.

¥ Cf. Ibid. pp. 85-86.
0 Ibid., p. 86.
- Ibid., p. 19.
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En Verdad y Método I este problema pasa a primer plano”**. En El iltimo Dios,
Gadamer llega a decir: “toda mi filosofia no es mas que phronesis, sabiduria.
Es cierto. ;Qué otra deberia ser la filosofia?”#. La obra de Gadamer, como
algunas de las reflexiones de Heidegger, tiene su contexto en un ambiente en
el que el método de las ciencias natrales se ha convertido en hegeménico. El
auge de la teoria de la ciencia y de la filosoffa analitica habian encumbrado
al cientificismo, que parecia estar comiéndose el terreno de la antigua filo-
sofia. Conocido es que el cientificismo deja fuera todo saber o verdad que
no pertenezca al &mbito de lo cientifico: arte, filosofia e historia dejan de ser
conocimientos para convertirse a lo sumo en entretenimientos futiles de bur-
gueses adinerados. En este contexto, Gadamer intenta recuperar una verdad
que vaya mas all4 de la verdad cientifica. Para ello no sigue la estela de quie-
nes buscaron un método especifico para las ciencias del espiritu (Helmholtz,
Droysen o Dilthey, pero a su manera también Husserl), pues considera esta
tarea condenada al fracaso. Lo que hara de estas disciplinas no cientificas algo
aceptable no es que encuentren un método, porque de hecho hay verdad mas
alla del método.

El pensamiento de Gadamer se convierte, entonces, en una potente critica
del cientificismo de su época y a la pretensiéon metddica, ademas de ofrecer a
la filosofia caminos nuevos por los que transitar*. Pero en mi opinién sigue
dependiendo de una concepcién que sitiia demasiado alejadas a la ciencia y
a la filosofia y que conduce, por lo tanto, a una escisién indeseable del saber.
Es verdad que él mismo reconoce que su pensamiento intenta ser “una apor-
tacion mediadora entre la filosofia y las ciencias”*, pero la comprensién de
la ciencia que posee Gadamer genera ciertos problemas a la hora de realizar
con éxito esa tarea mediadora, pues depende mucho, atn, de una distincién
tajante entre las ciencias del espiritu y las ciencias de la naturaleza. El fil6sofo
de Marburgo reconoce que la concepcion de la ciencia (episterne) que maneja
Aristoteles no es exactamente la nuestra: el Estagirita elaboré un concepto de
la ciencia calcado de las matematicas, que en rigor se desentiende de la ex-
periencia, por eso, “la ciencia moderna tiene su correspondencia menos en el
concepto griego de ciencia, episteme, que en el concepto de tejne”*. Parece ser,
entonces, que la ciencia contemporénea caeria del lado de la téyvn, mientras
que la filosofia del lado de la ppovnoic. En uno de los apartados de Verdad y
método, titulado precisamente “La actualidad hermenéutica de Aristoteles”,

# Hans Georg GADAMER, Verdad y método I, Salamanca, Sigueme, 1999, pp. 28-29.

#  Hans Georg GADAMER, El ultimo Dios. La leccion del siglo XX. Un didlogo filosdfico con Ricardo
Dottoi, Barcelona, Anthropos, 2010, p. 61.

#  Cf. Sobre este aspecto del pensamiento de Gadamer puede verse Alfredo MaRrcos y Moisés
PEREZ MARCOS, Meditacion de la naturaleza humana, Madrid, BAC, 2018, pp. 277-305 y Moisés
PEREZ MARCOS, , La cosmovision naturalista, pp. 562-576.

#  Hans Georg GADAMER, Verdad y método I, p. 642.
% Hans Georg GADAMER, Verdad y método 11, Salamanca, Sigueme, 1994, p. 29.
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Gadamer hace una comparacién, siguiendo el hilo del libro VI de la Etica a
Nicémaco, entre t€xvn y ¢povnoig, cuya conclusion es que “el andlisis aristotéli-
co [del fenémeno ético en general y de la virtud del saber moral en particular]
se nos muestra como una especie de modelo de los problemas inherentes a la tarea
hermenéutica”*, que se desempenaria en un contexto en el que el intérprete no
tiene por qué ignorarse a si mismo, a diferencia de la pretension objetivadora
de las ciencias naturales y sus métodos. A lo largo de la obra de Gadamer no
siempre es facil saber si la ciencia es la ciencia tal y como la entiende Aristéte-
les, es decir, un saber de lo necesario accesible practicamente solo a los dioses,
o la ciencia de la naturaleza tal y como la comprendemos hoy. Tengo la impre-
sién de que Gadamer tiene en mente, la mayor parte de las veces, la idea de
ciencia tal y como es desarrollada por las consideraciones metddicas de Des-
cartes y quizd Bacon, idea que surge con fuerza en el cientificismo neopositi-
vista de su época. Las ideas de Gadamer son sumamente valiosas para criticar
esa idea de la ciencia. Pero ;y la ciencia de verdad? ;Cual es su racionalidad
propia? Gadamer no se dedico a esta tarea como asunto fundamental suyo, lo
cual es extrano, dado que permanentemente tiene en frente una determinada
idea de la ciencia a la cual oponer su saber hermenéutico. Llegé a reconocer
que la ciencia tal y como la habia concebido Aristételes no era la ciencia tal y
como la concebimos hoy, pero es una ldstima que no se adentrase mas en la
cuestion de cudl es la racionalidad de la ciencia natural.

No obstante, creo que, en algunos lugares de su obra, Gadamer deja en-
trever algo asi como que la racionalidad propia de la hermenéutica debe ser,
también, la racionalidad propia de las ciencias naturales. En 1977, en la auto-
presentacién que escribe parala edicion de sus obras completas, dice Gadamer:
“resulta un malentendido de lo que es la razén y la racionalidad la pretensién
de reconocerlas tinicamente en la ciencia anénima y como ciencia. Asi, mi
propia teoria hermenéutica me obliga a reconocer la necesidad de recuperar
este legado socratico de una «sabiduria humana» que en comparaciéon con
la infalibilidad semidivina del saber cientifico es una nesciencia. La filosofia
préctica elaborada por Aristételes nos puede servir de modelo”*. El programa
aristotélico de la ciencia practica permite comprender las “ciencias compren-
sivas”, pero jpermite comprender las ciencias naturales? Segiin Gadamer, el
modelo de comprensiéon de la hermenéutica pone de manifiesto que las po-
sibilidades de la misma se dan siempre en una reflexiéon formulada lingiisti-
camente, “que nunca empieza de cero ni acaba del todo”#. El conocimiento
préctico no se ensefia como la ciencia (la episteme), sino que se genera solo
gracias a la praxis, es decir, en la vinculacién interna al ethos (al sujeto, por lo
tanto). El ideal contemplativo, entonces, debe sustituirse por el de la filosofia

¥ Hans Georg GADAMER, Verdad y método I, p. 396.
% Hans Georg GADAMER, Verdad y método II, p. 394.
¥ Ibid., p. 394.
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préctica: “El modelo de la filosofia préctica debe ocupar el lugar de esa theoria
cuya legitimacién ontolégica sélo se podria encontrar en un intellectus infinitus
del que nada sabe nuestra experiencia existencial sin apoyo en una revelacién.
Este modelo debe contraponerse también a todos aquellos que supeditan la
racionalidad humana a la idea metodoldgica de la ciencia «anénima»”>. La
filosofia practica es en Gadamer algo méas que un modelo para la metodologia
o la racionalidad de las ciencias del espiritu; es, de hecho, su fundamento real.

Sabido es que Gadamer termina Verdad y método con la reflexién sobre
la pretension de universalidad de la hermenéutica. De aceptarse con rigor
esta universalidad parece que la sabiduria practica tendria que ser no solo
un fundamento real para las ciencias del espiritu, sino también para las de
la naturaleza. Dicho de otro modo: las ciencias de la naturaleza no son aje-
nas al problema hermenéutico, y su racionalidad tampoco tiene por qué ser
totalmente diferente a la racionalidad que encontramos en la filosofia practi-
ca. Quiza sea este el modo correcto de entender la afirmacion de Gadamer:
“También en las ciencias naturales hay en cierto modo una problematica her-
menéutica. Tampoco su camino es simplemente el del progreso metodologico,
como demostré posteriormente Thomas Kuhn”?'. La ¢pdévnoig, con su verdad
préctica, seria entonces un modelo de saber alternativo al que propugna el
cientificismo, pero no del todo alternativo al saber de la ciencia tal y como hoy
la concebimos. Asi visto, este planteamiento seria compatible con lo que he di-
cho en apartados anteriores. Por parafrasear la expresiéon gadameriana, seria
algo asi como plantear la cuestion de la universalidad de la verdad practica.
El modelo de la racionalidad extraido de la filosofia practica de Aristételes
serviria, entonces, no solo para dar cuenta de la ciencia, sino para entender
cOmo esta se inserta en el conjunto mas amplio de la vida humana, tinico en el
que dicha empresa tiene sentido.

11. CONCLUSIONES

Tras el recorrido que hemos hecho, necesariamente breve y fragmentario,
espero que se haya alcanzado cierta perspectiva sobre como podrian utili-
zarse algunos de los conceptos de la filosofia de Aristételes para elaborar un
concepto de razén mas amplio que el neopositivista o cientificista, pero atin
comprometido con la verdad, a diferencia de lo que ocurre con la concepcién
constructivista o relativista del saber. En general he querido mostrar cémo
podemos beneficiarnos de una “vuelta” a Aristoteles, en la que se recupera
el espiritu de su pensamiento, més que la letra o algunos aspectos concretos
del mismo. Creo que mas alla del concepto de ciencia que elaboré el propio

% Ibid., p. 394-395.
S Ibid., p. 391.
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Aristoteles, que ciertamente se nos antoja hoy demasiado estrecho, podemos
tener un buen referente en la manera en la que él hizo ciencia y filosofia, aun-
que también en algunas de sus reflexiones y conceptos. Volver al “espiritu”
aristotélico supone, entre otras cosas, recuperar la unidad formal del conoci-
miento. Desde ella, y habiéndonos desprendido del ideal de un conocimiento
caracterizado por la certeza y el método, y asumiendo el riesgo de que no hay
método y de que podemos estar equivocados, cabe buscar en los lugares de
la filosofia del Estagirita en los que este habla del conocimiento de las cosas
que pueden ser de otro modo (como ocurre con la llamada filosofia practica) e
incluso en sus reflexiones sobre la dialéctica y sus recursos (Topicos o Retérica).
De modo especial he querido detenerme en la consideracién del concepto de
prudencia, que tan fecundo ha resultado en la filosofia del siglo XX. Desde €l
se puede concebir una razén amplia, abierta, flexible, que asume su caracter
situado e inacabado, que busca permanecer siempre alerta y mejorar poco a
poco nuestra imagen sobre el mundo, que no alcanza la verdad definitiva-
mente, pero que se acerca a ella cada vez mas. Ese concepto de razén necesita
un concepto de verdad a su altura, que pueda incluir los aspectos subjetivos
y objetivos del conocimiento. Y aqui es donde el concepto de verdad préctica
se muestra ttil. A diferencia de lo que ocurre en otras propuestas, como la de
Heidegger o Gadamer, es importante hacer notar que el tipo de conocimiento
asi descrito no es una alternativa al conocimiento que ofrecerian las ciencias
naturales, sino que es precisamente una buena caracterizacién del mismo.
Creo que Heidegger, y en menor medida Gadamer, buscaron en la prudencia
y la verdad practica un conocimiento caracteristico de las ciencias del espiritu
frente al que serfa propio de las ciencias de la naturaleza. Creo que esa con-
frontacién no es acertada. Lo mucho que ha avanzado nuestra comprension
de la ciencia y del tipo de conocimiento que nos ofrece asi lo sugiere. Por eso
me sumo a la propuesta de Alfredo Marcos de ver en esas categorias aristoté-
licas un tipo de conocimiento que es también el de las ciencias naturales, por
tratarse, sencillamente, del modo en el que funciona la razén humana (o por
tratarse, al menos, de un modo en el que puede concebirse el funcionamiento
de la misma). Situarnos en esta perspectiva permite rehacer los puentes entre
la filosofia y la ciencia, pero también los puentes entre las distintas disciplinas
del saber humano. Esos puentes, que Heidegger consideraba nefastos e impo-
sible construir, pero de los que, en mi opinién, tan necesitados estamos.
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