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Resumen: Este breve estudio pretende confrontar dos solu-
ciones a la relacion entre el mal y la finitud; en particular se
centra en la propuesta de Pedro Castelao desde la nocién de
“infinito creado actual” frente a la teodicea de Andrés Torres
Queiruga, que parece caer en una aporia —la “objecion formida-
ble”- al estar abocado todo ser creado a la finitud. La superacion
de tal objecion la fundamenta Castelao, en parte, en el estudio de
la infinitud de Manuel Cabada, y en el descubrimiento por Georg
Cantor de los niimeros transfinitos.
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Abstract: This brief study aims to confront two solutions to
the problem of evil. In particular, it focuses on Pedro Castelao’s
proposal from the concept of “created actual infinity”, versus
Andrés Torres Queiruga’s theodicy, which seems to fall into an
aporia —the “formidable objection”— as far as every created be-
ing is doomed to finitude.
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1. INTRODUCCION

En la cultura de ambito hispano la teodicea goza de vitalidad —vigor que
puede hacerse extensivo también al mundo anglosajon-. Se puede decir que
dos son los principales representantes o, llamémosles asi, antagonistas, en
este terreno, a saber: el gallego Andrés Torres Queiruga y el madrilefio —aun-
que andaluz de adopcién-, Juan Antonio Estrada’.

Este articulo pretende recoger la propuesta de otro autor gallego, Pedro
Fernandez Castelao, que se ha doctorado en Filosofia por la Universidad Pon-
tificia Comillas (Madrid) con la tesis “El “infinito creado actual’ en Blaise Pascal
y Georg Cantor. Prolegomenos filosdficos para una futura antropologia teoldgica™.
El trabajo de Castelao nos permite considerar la posibilidad de una nueva
configuracién de la teodicea, con una articulacién y argumentacioén —a nuestro
entender— mads solidas que las de Estrada o Queiruga.

La tesis encierra una riqueza de la que no podemos dar adecuadamente
cuenta aqui. 51, en cambio podemos llamar la atencién sobre la insospecha-
da, fascinante y nueva via de investigacion que se abre a la problematica
de la teodicea desde la idea rectora de Pedro Castelao®. Nos vamos a cefiir
a una primera aplicacién de la propuesta del ribeirense: la superacién de
la aporia inevitable en la que encalla Torres Queiruga con su propuesta de
teodicea. La intuicién de Castelao —se puede pensar un tipo de infinito
actual creado, que es diferente del absoluto divino y del infinito poten-
cial- abre una brecha en el muro del camino trazado por Queiruga, el cual
parece cerrado al final por la que él mismo llama “la objecién mds formida-
ble”*. Veamos de forma panoramica en primer lugar la teodicea de Torres
Queiruga y sus dificultades.

! Podemos mencionar brevemente, a titulo informativo, algunas obras de ambos: Andrés
TorrEs QUEIRUGA, El problema de Dios en la modernidad, Estella, Verbo divino, 2000; Andrés
TorRrESs QUEIRUGA, Repensar el mal. De la ponerologia a la teodicea, Madrid, Trotta, 2011; Juan An-
tonio EsTRADA, Razones y sinrazones de la creencia religiosa, Madrid, Trotta, 2001;Juan Antonio
EsTRADA, La imposible teodicea. La crisis de la fe en Dios, Madrid, Trotta, 2003;

2 Pedro Castelao se propone estudiar filosoficamente la cuestién de la infinitud, y responder
a la pregunta de si tiene sentido pensar diferentes modos de infinito. Los dos autores princi-
pales objeto de su investigacion son Pascal y Cantor. En la vida y obra del primero el infinito
esta presente de forma patente y continua. El segundo ha sido objeto de su interés por su
relevancia en el campo de las matematicas en cuanto descubridor de los ndmeros transfini-
tos, y por sus especulaciones filosofico-teoldgicas derivadas de tal descubrimiento. Cf. Pedro
CASTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor. Prolegémenos filosdficos para
una futura antropologia teoldgica [tesis de doctorado no publicada]. Universidad Pontificia Co-
millas, 2021, pp. 24-25. La obra acaba de ser publicada como libro: P. CasTELAO, Morfologia
del infinito. Un nuevo fundamento filosdfico para la antropologia teolégica, Madrid, Universidad
Pontificia Comillas, 2023.

®  Esde advertir, como hace el propio autor que la tesis es de caracter filoséfico, si bien animada
por una patente inquietud teolégica.

*  Andrés TorRRES QUEIRUGA, Repensar el mal, p. 237.
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2. LA TEODICEA DE ANDRES TORRES QUEIRUGA

Desde sus primeras obras Torres Queiruga ha mostrado un afan constante
de intentar “dar razén” del mal® de la mano de una interpretacién de Dios
concebido como el Anti-mal®. Su tltima palabra en relacién con el problema
del mal, la més completa, sistemética y articulada, se encuentra en la citada
obra Repensar el mal. De la ponerologia a la teodicea.

Ante la evidencia del mal, la idea de un Dios omnipotente definido como
Bondad absoluta, sin duda se tambalea... Queiruga, consciente de ello, y tras
analizar y rebatir el dilema de Epicuro’, pretende dar una nueva e imprescin-
dible explicacién que exculpe a Dios del mal. El te6logo gallego, en la linea de
Leibniz, entiende que la creacién, el mundo, es necesariamente finito; solo
Dios es infinito, pues dos infinitos se excluyen y son metafisicamente imposi-
bles. El mundo sufre la carencia de bien que experimenta todo lo creado por la
inevitabilidad ontolégica a la que acabamos de referirnos. Lo contrario, que el
mundo fuese creado e infinito, implicaria una contradiccion:

Pensar en un mundo-finito-sin-mal equivale, pues a pensar en un circu-
lo-cuadrado o en un hierro-de-madera, porque, en definitiva, seria pensar
en un mundo finito-infinito. La enorme complejidad del mundo hace que la
evidencia no sea tan clara para él como para los ejemplos concretos, porque
estos, reducidos a una sola dimension, abren inmediatamente su evidencia.
Pero la razén es idéntica, puesto que radica en la finitud, y ésta —igualmente
valida para el mundo entero que para la mas simple cualidad- es la que
genera la incompatibilidad y el conflicto®.

De modo semejante:

Si a partir de lo que sucede en este mundo se logra mostrar que la raiz del mal
estd en la finitud, dado que cualquier mundo que pueda existir serd necesa-
riamente finito, resultara imposible pensar un mundo sin mal. En cualquier
mundo que se piense, los elementos de que se constituya y los males de su

> Andrés TorRRES QUEIRUGA, Recupera-la salvacion. Por unha interpretacion liberadora da experiencia
cristid, Vigo, SEPT, 1977. Traduccién castellana: Recuperar la salvacion. Por una interpretacion li-
beradora de la experiencia cristiana, Madrid, Encuentro, 1979; 2% ed.: Santander, Sal Terrae, 1995.

®  Andrés TORRES QUEIRUGA, Creo en Deus pai. O Deus de Xestis e a autonomia humana, Vigo, SEPT,
1986. Traduccién castellana: Creo en Dios padre. EI Dios de Jestis como afirmacion plena del hombre,
Santander, Sal Terrae, 1986.

7 "0 Dios quiere quitar el mal del mundo, pero no puede; o puede, pero no lo quiere quitar; o
no puede ni quiere; o puede y quiere. Si quiere y no puede, es impotente; si puede y no quiere,
no nos ama; si no quiere ni puede, no es el Dios bueno y, ademads, es impotente; si puede y
quiere -y esto es lo mds seguro—, entonces ;De dénde viene el mal real y por qué no lo elimi-
na?” Andrés TORRES QUEIRUGA, Repensar el mal, p. 16).

8 Andrés ToRRES QUEIRUGA, Esperanza a pesar del mal. La resurreccion como horizonte, Santander,
Sal Terrae, 2005, p. 109.
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articulacién seran distintos; pero siendo limitados estardn expuestos igual-
mente a la carencia y la exclusiéon mutua, al choque y al desajuste, al fallo,
y al sufrimiento. Estos serdn seguramente diferentes en su forma y en su
calidad a los que nosotros conocemos, pero llevaran igualmente la marca de
lo que “no deberia ser”: seran, a su modo, “malos”.

Es preciso aclarar que, aunque para Queiruga el mal no sea una realidad
6ntica —en la linea de san Agustin y santo Tomas—, el mal tiene una eficacia
muy real. El no niega la experiencia del mal -sin la cual no tendria sentido ha-
blar en un sentido propio de mal- al contrario, es muy sensible a ella: “Hablar
entonces de que el mal es pura negatividad o que no tiene existencia objetiva,
puede sentirse como una auténtica provocacién o incluso como insulto al do-
lor y muchas veces a las tragedias de la vida humana”'’, y afiade:

El mal es negacién porque no es una realidad en si. Y son negativos los “ma-
les” —los acontecimientos malos— o bien porque con ellos no existe algo real
que seria mejor que existiese (salud, verdad, paz...) o bien porque simple-
mente seria mejor que ellos no existiesen (mentira, enfermedad, crimen...)".

Al mismo tiempo Queiruga parte del convencimiento de que con la llega-
da de la Modernidad es urgente renovar el viejo paradigma metafisico filoso-
fico y teolégico, y en concreto, estima que es imposible seguir manteniendo la
creencia en causas transcendentes al mundo —causas divinas o sobrenaturales—
en el funcionamiento del mundo, puesto que éste es auténomo respecto a lo
sobrenatural:

En realidad se trata de una de las mutaciones mas profundas en la historia
de la cultura humana: la inmanentizacion radical de la nocién de causalidad.

La humanidad premoderna no ignoraba ciertamente la causalidad mun-
dana, pero la veia como continuamente traspasada por agentes extramun-
danos, de tipo magico, mitico o religioso: Dios y el demonio, los angeles y
espiritus, la maldicién y el mal de ojo, la magia negra y la magia blanca...in-
tervenian continuamente, causando enfermedades o curandolas, ejerciendo
prodigios o produciendo catédstrofes, tentando al mal o induciendo al bien'.

La segunda exigencia especulativa de la que también parte Torres Queiru-
ga es la asuncién de la finitud del mundo, como acabamos de indicar.

®  Andrés TorRRES QUEIRUGA, Repensar el mal, p. 71.

10 Ibid., p.105.
1 Ibid., p.106.
2 Ibid., p. 61.
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Partiendo de ambos principios, hermenéutico y metafisico, el tedlogo ga-
llego propone una interpretaciéon del mal en tres fases sucesivas, en los si-
guientes términos:

1) Elaborar en primer lugar la pregunta por el mal, tratando de ver cual es
el problema preciso que el mal nos plantea hoy a todos los seres huma-
nos: es lo que he llamado ponerologia (del griego ponerés, “malo”).

2) Desde ahi se hace obvio que las distintas posturas adoptadas ante el mal
son respuestas diferentes a la pregunta comun; respuestas que, como
tales, de entrada se presentan con igual derecho a ser discutidas y con
idéntica obligacion de justificar su coherencia: es la pisteodicea (del griego
pistis, “fe”, aqui en el sentido amplio de opcién por una u otra respuesta).

3) La teodicea aparece entonces como la “pisteodicea cristiana”, es decir,
como una respuesta entre otras, unida por un “aire de familia” a las de-
mas respuestas religiosas y en contraste critico con las no religiosas o
agnosticas®.

El primer paso tiene que ver por tanto con la denominada ponerologia, una
introduccién al problema del mal libre de contenidos teolégicos, valida para
cualquiera independientemente de su creencia... o increencia —diriase que
se trata de un modo de “secularizacién del problema”". En este primer paso, y
aceptado el funcionamiento auténomo del mundo, la pregunta por el origen
del mal solo puede tener respuesta dentro del propio mundo: la raiz del mal
radica en la finitud —incluida la libertad—, por lo que un mundo sin mal resulta
inconcebible.

Es importante matizar lo siguiente —pues a Queiruga se le acusa injusta-
mente de identificar la finitud con el mal— “La finitud no es el mal. Es tan
solo su condicién de posibilidad: condicién que hace inevitable su aparicién en
algiin punto o momento, pero que no equivale sin mas a su realizacién concreta”".

El segundo momento de su sistematica del mal es lo que Queiruga ha de-
nominado pistodicea, a saber: la necesidad de dar razones de las creencias que
cada uno profesa, ya se trate de creencias que remiten a realidades transcen-
dentes, ya de creencias ateas: “Lo decisivo es comprender que cada una —pis-
teodicea— tiene que hacerse cargo de sus razones, pues en ello se juega un
factor fundamental en la configuracién de la propia vida™*®.

El analisis culmina con la teodicea propiamente dicha: las razones y argu-
mentos del creyente, que debe justificar la existencia de un Dios infinitamente

1 Andrés TorRrRES QUEIRUGA, “La inevitable y posible teodicea”, en Iglesia Viva 225 (2006) p. 19.

™ Andrés TorRRES QUEIRUGA, Del terror de Isaac al Abbd de Jesiis. Hacia una nueva imagen de Dios,
Estella, Verbo Divino, 2000, p. 188.

15 Ibid., p. 195.
¢ Andrés TorREs QUEIRUGA, “La inevitable y posible teodicea”, p. 23.
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bueno a pesar de la existencia del mal. Es en este punto en el que el tedlogo
elabora con detalle su propuesta —que no presentaremos aqui detalladamen-
te—, en la que el dilema de Epicuro, a su entender, queda superado, el mal
integrado en una teologia coherente, y la omnipotencia y bondad absolutas
de Dios salvaguardadas".

3. LA OBJECION MAS FORMIDABLE

Persiste con todo una poderosa objecién —salvando otras menores—, que es
la que intentamos abordar en el presente trabajo: si todo lo que no es Dios —la
creacién-— estd transido por la finitud, ;como conciliar la escatologia cristiana,
que anuncia y espera un estado de bienaventuranza futuro libre de males, si
toda criatura — no ser Dios— es constitutivamente finita, también en la otra
vida? En esto consiste la objecién mds formidable:

Es preciso reconocer, en efecto, que la afirmacién de la derrota definitiva
del mal en la salvacién plena escatolégica, que constituye el dltimo comple-
mento de la coherencia, subraya también la mayor dificultad para la interpre-
tacion aqui propuesta. Porque esta afirmacién parece desmentir el resultado
de la ponerologia, que constituye justamente el apoyo especulativamente
mas radical para lograr la coherencia. En efecto, tal coherencia se apoya en
la inevitabilidad del mal, la cual a su vez se fundamenta en la finitud de las
creaturas como su condicién tltima de posibilidad. Pero la salvacién esca-
tolégica habla de creaturas que, a pesar de seguir siendo finitas, estan plena
y definitivamente libres del mal®.

Queiruga es consciente de que esta objecién presenta un doble aspecto,
pues, por un lado, afecta a toda la tradicién cristiana, que supone —en gene-
ral- que la salvacién escatoldgica incluye la victoria definitiva sobre el mal y
la plena felicidad de las criaturas finitas en la otra vida". Por otra parte cues-
tiona, evidentemente, su propia inteleccién del mal.

El autor gallego recoge sintéticamente los resultados de la discusion teol6-
gica en torno al primer aspecto de la objecion:

1) La plenitud final no es algo extrinsecamente afiadido a la finitud humana
ni, mucho menos, algo que aliene o destruya su finitud; por el contrario,
enlaza con sus dinamismos mas intimos y radicales: interior intimo meo,

Queiruga rebate las dificultades propuestas por Epicuro sometiendo a un exigente examen
critico el concepto de omnipotencia, y demostrando, a su entender, que el planteamiento —el
presupuesto— de las varias disyuntivas del dilema es absurdo. En realidad, toda la teodicea
del te6logo gallego es una refutacion del dilema, pues parte de la inevitabilidad del mal en la
creacion, supuesto obviado por Epicuro y por todo aquel que entre en su dindmica.

8 Andrés TORRES QUEIRUGA, Repensar el mal, pp. 237-238.

9 Ibid., pp. 237-257.
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“mas intimo a nosotros que nuestra propia intimidad”, segan la conoci-
da sentencia agustiniana; y, acogiéndolos, los lleva a su realizacién plena
y acabada: “llegado alli seré verdaderamente persona”, en admirable ex-
presién de san Ignacio de Antioquia.

2) Esa plenitud encierra, por tanto una fuerte tensién que, sin romper su
continuidad radical, la distiende en dos etapas que no pueden coincidir;
de suerte que lo que sucedera al final, aunque anunciado y a su modo
vivido en el tiempo, solo puede realizarse mas alla del tiempo. San Pablo
lo anuncié con precisién: “Ahora vemos en un espejo, en enigma. Enton-
ces veremos cara a cara. Ahora conozco de un modo parcial, pero entonces
conoceré como soy conocido [por Dios]” (1 Cor 1, 12). Y la primera carta
de san Juan lo explicité todavia mas: “Queridos, ahora somos hijos de
Dios y atin no se ha manifestado lo que seremos. Sabemos que, cuando
se manifieste, seremos semejantes a él, porque le veremos tal cual es”
(1Jn 3, 2). La victoria plena y definitiva sobre el mal, la vida eterna solo
admite una realizacion escatoldgica®.

Como colofén a este tratamiento especulativo del problema, Queiruga ad-
vierte que las teodiceas que no admiten la inevitabilidad del mal asociada con
el reconocimiento de la inevitabilidad de la finitud encuentran més dificultades
en concebir un Dios omnipotente y bueno, pues la dificultad que se les objetaria
inmediatamente serfa: ;por qué esperar a una salvacién final y no efectiva ya
en este mundo? ;Dios no quiere o, acaso, no puede suprimir el mal del mundo?

Respecto a la objeciéon que afecta a su propia propuesta, Queiruga acepta
la distincién entre finitud histérica y escatolégica, y argumenta que se pre-
cisa de “la necesaria mediacién del tiempo»?*! para que la criatura se realice
plenamente, idea que habria formulado claramente ya san Ireneo, pero cuyo
germen esta ya en los origenes del cristianismo y recorre toda la historia del
pensamiento cristiano hasta Henri de Lubac al menos®.

La distincién entre finitud histérica y escatolégica implica en primer lugar
que la persona va haciéndose a si misma en la dindmica de la historia, va
madurando. Su identidad se hace en el tiempo, puesto que “un hombre o una
mujer, creados adultos de repente no serian ellos mismos, sino tan inconscien-
tes e irrealizados como un recién nacido”*.

Aun aceptando lo anterior, toda criatura, ya en su bienaventuranza, segui-
ré siendo finita, y en ese caso: ;cémo conciliar este hecho con la plenitud pro-
metida? ;COmo caracterizar esa finitud y la relacién —interaccién— con Dios?
Torres Queiruga responde con mano maestra a ambas preguntas.

2 Ibid., pp. 241-242.
2 Ibid,, p. 244.
2 Ibid,, p. 244.
B Ibid., p. 246.
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En relacién con la primera, admite que “la finitud personal reviste caracteris-
ticas especificas”*, pues el impulso —por asi decir— de autotranscendencia apun-
ta él mismo hacia un enriquecimiento sin fin:

La persona es finita, pero se realiza en apertura infinita. La suya es una
especie de “infinitud en hueco dindmico”, pues es cierto que ninguna com-
plecion limitada y finita puede llenar ni la dindmica de la inteligencia ni la
aspiracién de la voluntad®.

Pareceria que la finitud de la persona se supera a si misma indefinida-
mente hacia la infinitud, una singular y rara “infinitud finita”*. No obstante,
queda por “mostrar que de ese modo no se rompen ni la realidad ni el con-
cepto mismo de la finitud”*. En discusiones actuales la polémica sigue viva,
y Queiruga comparte que ha de respetarse la libertad de Dios ~El no estd
determinado a conceder una transcendencia a la criatura si no es por puro
don de su amor libremente concedido-y en esa donacién la identidad de la
criatura no es anulada —una asuncién clave en la teoria del tedlogo gallego
y en la escatologia cristiana en general-. Se diria que Dios lleva a una pleni-
tud ontoldgica a la criatura, la realiza, infinitizindola —en algin sentido— sin
cancelar por ello su finitud.

Para intentar explicar este nuevo estado —el estado de bienaventuranza en
términos de la teologia clasica—, Queiruga se vale de la experiencia humana
de la comunién personal en el amor®, en la que las identidades de las conciencias
de los enamorados siguen siendo las suyas propias, mas se da una suerte de
fusién en la que se puede decir “todo lo mio es tuyo, todo lo tuyo es mio”%.
Este modelo explicativo de la comunién interpersonal seria, en lo esencial,
suficientemente explicativo de la relaciéon creatura-Creador en la otra vida,
relacién que por otra parte, ya se ha incoado en ésta.

Con todo, algtin autor encuentra dificultades para aceptar la superacién
escatologica del mal en Torres Queiruga asumiendo sus propios principios,
pues la finitud de lo creado no queda anulada en el mas alla, y por tanto, la
posibilidad del mal, la raiz del mal, sigue presente.

% Ibid., p. 247.
5 Ibid., p. 247.
% Ibid., p. 248.
7 Ibid., p. 248.
% Ibid., p. 251.
®  Ibid., p. 251.
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4. EL INFINITO CREADO ACTUAL EN CASTELAO

Pedro Castelao es uno de los estudiosos de Queiruga que presenta una
interpretacion alternativa a su coterrdneo, a partir del supuesto de la posibili-
dad de la existencia real de un infinito creado actual.

Siindagamos algo en su produccién previa, se comprueba que la intuicién
primera sobre el infinito creado actual se ha ido desarrollando paulatinamen-
te hasta culminar en la doctrina expuesta en su mentado trabajo doctoral®.
Ya en torno a 2009, cuando Castelao concluia su tesis doctoral en Teologia, la
lectura del capitulo dedicado a Georg Cantor en la obra de Manuel Cabada
Castro titulada Recuperar la infinitud. En torno al debate histérico-filosdfico sobre
la limitacién o ilimitacion de la realidad®, despertd en €l la inquietud que fue
creciendo y tomando forma, primero balbucientemente en una exposicién en
un seminario de la profesora Camino Canén Loyes®, de forma expresa en su
tesis en teologia La escision de lo creado. Creacion, libertad y caida en el pensamiento
de Paul Tillich®, y en posteriores trabajos como “La criatura, la libertad y la
infinitud”¥, para fructificar en la tesis de doctorado que nos ocupa.

Intentaremos exponer a continuacién la nocién de “infinito creado actual”
elaborada por Castelao como respuesta a la “objecién formidable” de Torres
Queiruga®.

% Por lo demas el autor no da la investigacion por concluida: “En otro estudio posterior a
este, cuyo titulo serd, probablemente, Bajo el imperio de la finitud. La teologia del siglo XX y el
infinito creado actual, quisiera probar, con todo detalle, esta afirmacién (servirse del infinito
creado actual para superar el dilema de Torres Queiruga y de otros teélogos). Tengo pensado
ocuparme alli de autores como K. Rahner, H. U. von Balthasar, R. Guardini, W. Pannenberg,
P. Tillich, J. Moltmann, P. Florenski, V. Soloviov, S. Bulgakov. Se ve a simple vista que he es-
cogido a tres catélicos, tres protestantes y tres ortodoxos. No es tan claro en los tres tiltimos
y tal vez haya en ellos intuiciones que apuntan en otra direccién, pero entre los tres catdlicos
y los tres protestantes, cada uno a su manera y con matices, se mantiene, en el fondo, esta
ecuacion: condicién de criatura = finitud”. Pedro CasteLAO, El “infinito creado actual” en
Blaise Pascal y Georg Cantor. pp. 21-22.

3t Manuel CaBapa CasTro, Recuperar la infinitud. En torno al debate histérico-filosdfico sobre la
limitacion o ilimitacion de la realidad, Madrid, U. P. Comillas, 2008.

% Pedro CAsTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, p. 18.

¥ Pedro CASTELAO, La escisién de lo creado. Creacién libertad y caida en el pensamiento de Paul Tillich,
Madrid, U. P. Comillas, 2011.

% Pedro CASTELAO, “La criatura, la libertad y la infinitud” en Jestis Garcia Rojo (coord.), Pen-
sar el hombre. La teologia ante los nuevos planteamientos antropolégicos, Madrid, UPSA-PPC,
2018, pp. 151-170.

% El estudio de Pedro Castelao va mucho mas alld del problema que nos ocupa. De forma
sumaria, su tesis consta de tres partes principales: en la primera se aborda el estudio de la
finitud y la infinitud en Cabada y Queiruga; en las otras dos su investigacién se ocupa de la
finitud e infinitud a la luz del infinito creado actual en Pascal y Georg Cantor, respectivamente,
entrando en didlogo en la parte dedicada a Cantor con Aristételes, Origenes, Agustin, Spino-
za, Kant y Hegel entre otros. Cierra la tesis una conclusién general y un apéndice en el que
Castelao conversa con Enmanuel Falque con ocasién de la presentacion, el 18 de mayo de
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Como hemos dicho, la pregunta por el infinito creado actual se suscita en
Castelao a raiz de la lectura propuesta por Cabada Castro sobre Cantor, del
que Castelao sostiene:

A mi juicio, la contribucién de Georg Cantor a la historia del pensamiento
consiste en haber abordado la cuestion filoséfica y teoldgica del infinito con
un andlisis matematico preciso que le ha permitido cartografiar, con toda
exactitud y rigor maximo, un dominio que, hasta sus estudios y publicacio-
nes, no habia sido objeto de semejante grado de conceptualizacién, ordena-
cién y gradacion. [...].

Con la invencién o el descubrimiento de lo que él llamé “ntimeros trans-
finitos” [...] y la descripcién de las reglas propias que rigen su aritmética,
Cantor logré lo que hasta finales del s. XIX nadie habia logrado: desblo-
quear y descifrar el enigma del niimero infinito [...] al pensarlo, no como
una magnitud siempre limitada [...], sino como una pluralidad que puede
ser pensada como una unidad, como un todo, es decir, como un conjunto,
cuyos elementos careciendo de fin, no carecen, sin embargo de unas ca-
racteristicas y unas propiedades que son perfectamente predecibles, com-
prensibles, identificables y determinables, pero que, sobre todo, han de ser
concebidas de un modo naturalmente distinto de las caracteristicas y pro-
piedades de los ndmeros finitos. [...].

A este respecto, es absolutamente necesario sefialar, también, que, en
sus estudios de matematica pura, Cantor fue siempre consciente de las im-
plicaciones tanto filoséficas como especialmente teolégicas que tenian sus
descubrimientos®.

Abundando sobre este punto: el estudio sobre Cantor llevado a cabo por
Castelao no es un trabajo matematico exhaustivo. El objetivo “no es otro que
la consistencia filosoéfica y el alcance metafisico (y eventualmente teoldgico)
que pueda tener el concepto de ‘infinitud creada actual””¥.

Brevemente, los nimeros transfinitos® tienen su propia aritmética, lo que
permite que el infinito pueda jerarquizarse, asi como la afirmacién de que
existe una gradacion de infinitos que permite establecer una distincién entre
infinito potencial —que Cantor denomina infinito impropio—, e infinito actual o
infinito propio. El primero es definido por el matematico alemdn como “una
cantidad variable que o bien crece mas alla de todos los limites, o bien se hace
tan pequefia como se desee, pero siempre contintia siendo finita”*. El nombre
de impropio le viene dado porque, en é€l, el peso de la finitud es mayor que el

2017 en Madrid, de la obra del dltimo titulada Metamorfosis de la finitud. La tesis aspira por lo
demas a proponer un nuevo modelo de antropologia teoldgica.

% Pedro CasTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, pp. 238-239.
7 Ibid., p. 231.

% Ibid., p. 256 ss.

¥ Ibid., pp.280-281.
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de la infinitud. En cuanto al infinito propio, Cantor afirmara que constituye
“la traduccién filoséfica més exacta de su descubrimiento matematico de los
ndmeros transfinitos”*; y en él, a diferencia de lo que ocurre con el infinito
impropio, el peso de la infinitud supera al de la finitud. Su caracteristica mas
importante “es su completa y total determinacion”* frente al infinito impropio.
No obstante lo anterior, Cantor mantiene a Dios al margen —valga la expre-
sion- de sus demostraciones matematicas, para afirmar que “lo Absoluto sélo
puede ser reconocido, pero nunca conocido, ni siquiera aproximadamente co-
nocido”*. Como conclusién, es suficiente remarcar para nuestro trabajo lo que
Castelao subraya®: para Cantor la tradicional contraposicion entre el infinito
absoluto divino y la finitud de la creacién no refleja todas las posibilidades
reales, pues deja al margen lo transfinito.

El conocimiento de las investigaciones de Cantor ha hecho cambiar de
perspectiva a Castelao, que previamente suscribia las tesis de Queiruga sobre
la finitud*. Cabada, repetimos, le puso sobre la pista del infinito creado, que es
como el jesuita entiende el mundo creado. En palabras de Castelao:

La realidad procedente de la infinitud divina —a saber: todo cuanto exis-
te— debe ser también infinita —por lo menos, de alguna manera y en cierto
sentido— pues parece mds congruente con la absoluta infinitud de Dios ha-
ber creado una realidad también infinita, de tal modo que en su infinitud
creada se manifieste y resplandezca la incircunscripta, insondable e infinita
realidad del creador®.

Semejante concepcion de la realidad no es demostrada por Cabada, segin
Castelao, en ningtin momento a lo largo de su gran estudio, sino que la da
mas bien por evidente o admitida, suponiendo una relacién causal en la que
a una causa infinita -Dios— le debe seguir un efecto infinito*. Por esta razén
Castelao debe preguntarse:

© Ibid, p. 283.

4 Ibid., p. 282.
2 Ibid., p. 286.
£ Ibid., p. 300.

# Lo que, por su parte, ha reconocido el propio Cabada: “En cuanto a este fluir de ideas en
el &mbito del problema del mal y més particularmente, en el circulo mismo de quienes re-
cibieron un determinado influjo de los planteamientos de T. Q., hago seguidamente breve
referencia a la postura que al respecto ha adoptado recientemente P. Castelao. Pues ha sido
precisamente él quien ha realizado un inicial intento de confrontar la conocida postura de T.
Q. en torno al mal con las reflexiones y datos formulados por mi en el amplio escrito, mas
arriba ya mencionado, Recuperar la infinitud”. Manuel CABADA CASTRO, “Infinitud y problema
del mal. En didlogo con A. Torres Queiruga”, en Estudios Eclesidsticos 88 n. 344, (2013), p. 164.

4 Pedro CAsTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, p. 51.
% Ibid., p. 437.
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¢Por qué si Dios es infinito también ha de serlo su creacién? ;Ddnde esti la
evidencia inmediata de esa afirmacion? ;Por qué a la infinitud del poder y a la
grandeza de Dios le va mejor la infinitud de toda la realidad creada? ; Por
qué razon a la infinitud de Dios como “causa eficiente” solo le conviene el
infinito creado como “efecto causado”?*

A diferencia de Manuel Cabada, Castelao no acepta semejante potencia

causal en la accién creadora de Dios. A su entender, y citamos textualmente:

La verdadera razén que permite profundizar en una concepcién de la crea-
cién con arreglo a la estructura filoséfica que nos proporciona el “infinito
creado actual” y que, por tanto, nos posibilita superar la ecuacién que igua-
la condicién de criatura con finitud ~haciéndonos explorar, en consecuen-
cia, una concepcioén esencialmente infinita de la creacién- es la indagacién
teoldgica en el amor absoluto de Dios. No se trata de una cuestiéon de causa-
lidad, sino de cuidado. No de la grandeza y amplitud del efecto creado, sino
del caracter incondicional que, libremente, tiene el amor infinito de Dios*.

astelao concibe pues la creacidon como “infinito actual”, una suerte de in-
Castel b 1 “infinito actual” te d

finito creado, en virtud de la infinitud del amor de Dios por su creacién, pues
el ser humano es también historia, esta limitado sin duda en su comienzo por
su nacimiento. Es la finitud historica la tinica finitud que hay:

Es nuestra constituciéon espacio-temporal la que nos hace finitos en nues-
tra existencia biografica. Todo cuanto tiene historia, todo cuanto acaece en
un momento y en un lugar, todo cuanto ha comenzado a ser y, en algtin
instante y en algtn sitio, también dejara de ser, todo eso no puede ser sino
finito (al menos provisionalmente, en cuanto que su existencia discurre por
el espacio tiempo), porque, el darse en tal sitio y en tal periodo implica
necesariamente el no haberse dado antes ni después y, también, ni alla ni
aca, sino precisamente ahi —en el “ahi” del espacio y del tiempo- dénde
efectivamente acaece la existencia en cuestion®.

Y afiade: “Yo, a diferencia de ambos, si se me permite, (y cogiendo lo mejor

de cada postura) creo que la condicién de criatura es ciertamente, una “infi-
nitud creada” (con Cabada), pero “histérica y provisionalmente finita”, (con
Torres Queiruga)™.

47

48

49

Ibid., p. 65.
Ibid., p. 437.
Ibid., p. 92.
Ibid., p. 94.
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Ante el reproche que Cabada objeta a Castelao en relacién con la no admi-
sion de una infinitud intrahistérica®, éste responde que no es capaz de inte-
grar semejante infinitud con hechos patentes como son el nacer, el morir y el
resto de las limitaciones de la vida.

En definitiva, el propésito dltimo de Castelao seria el de proponer una
visién del ser humano “fundada sobre una base diametralmente opuesta de
aquella que, después del reinado de Martin Heidegger, ha sido comtin en la
filosofia y la teologia de nuestro tiempo”*, a saber —y simplificando mucho—:
la ecuacion entre ser humano y finitud y, mas all4, entre mundo y finitud>. El
ser humano no es finito, sino, en un sentido més propio, infinito como conse-
cuencia de su relacién con la infinitud:

La afirmacién escatolégica del cristianismo que aqui propongo, como prin-
cipio orientador y estructurador, encierra la misma capacidad compre-
hensiva que la ontologia heideggeriana, pero la supera infinitamente. Si
tomamos en serio las implicaciones ontolégicas de la resurreccién de Cristo,
la ontologia de la vida eterna no es sino la culminacién de lo que ya en la
historia vivimos en términos de oscuridad y ambigiiedad. La vida eterna
cierra y completa la vida humana, abriéndola desde dentro a sus mas infi-
nitas posibilidades, haciendo que se la pueda comprender como una totali-
dad que, con razén, puede ser llamada “actualmente infinita”. Su cardcter
“actual” lo recibe del hecho mismo del aqui y ahora, en el seno mismo de
la historia, el peso decisivo de su verdadera identidad esta caracterizado y
esencialmente constituido por su futuro escatolégico y no a la inversa, por
su presente histdrico, caduco y transitorio. Somos ya lo que seremos, aun-
que estemos en proceso de llegar a serlo. De hecho, lo mas significativo es
que no somos, en nuestro yo mds profundo y verdadero, lo que hemos sido,
sino lo que estamos llamados a ser en total plenitud. Pero la plenitud que
atin no somos ya la hemos recibido en nuestro més originario acto de ser.
[...]. Dios nos ha hecho para la eternidad, y es su propia eternidad la que,
en el tiempo, sostiene nuestra histérica existencia, cuya verdad mas intima

51 “Con esto quiero decir no se ve por qué Castelao, al haber sido suficientemente perspicaz
para aceptar los razonamientos que hacen coherente la concepcién del «infinito creado», ha li-
mitado su aplicacién al més alld de la muerte y no lo ha hecho también en relacién con el mas
aca. Lo cual seria perfectamente posible”. Manuel CaBapa CasTRrO, “Infinitud y problema del
mal. En didlogo con A. Torres Queiruga”, p. 169; cf. asimismo Pedro CasTELAO, El “infinito
creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, p. 23.

2 Pedro CASTELAO, “La criatura, la libertad y la infinitud”, p. 151.

Sobre la nocién de existencia humana finita en Heidegger, tal como es expuesta en Ser y tiem-
po, pueden consultarse especialmente el cap. 1 de la Seccién segunda: “El posible “ser total”
del “ser ahi” y el “ser relativamente a la muerte””, §§ 46-53, asi como el § 65 del cap. 3 de la
misma seccion: “La temporalidad, sentido ontolégico de la cura” (segtin la traduccién de José
Gaos, México, FCE, 1951).
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reside no en su pasado, ni en su presente, ni siquiera en el futuro intrahis-
térico, sino en aquella dimensién que trasciende todo tiempo y que para
nosotros, auin estd por llegar. Por eso creo que somos infinitos, que Dios nos
ha hecho asi guiado por la omnipotente l6gica de su amor imperecedero™.

Castelao vuelve a insistir en su concepcion de la creacién como infinitud
creada en un comentario a la exhortacion apostélica Amoris Laetitia del papa
Francisco®: Dios nos ha creado en una actualidad infinita sin fin, somos po-
seedores ya de una vida eterna —eviterna seria quizas mas preciso decir— que
tuvo un comienzo en el tiempo, una vida sin fin que llegara a su plenitud al
franquear el limite espacio-temporal de la historia. Ya somos seres “infinitos”,
pero intrahistérica y provisionalmente finitos, no somos seres finitos sedien-
tos de infinitud®.

5. LA SUPERACION DE LA OBJECION FORMIDABLE

En definitiva, Pedro Castelao entiende que hay razones filoséficas y teolo-
gicas coherentes y suficientes como para defender la infinitud metafisica —en
algtin sentido— de la criatura a partir de su destino escatolégico. Desde esta
posicion abordaré la “objecion formidable” de Torres Queiruga®.

Castelao difiere en tres puntos principales de Torres Queiruga: el primero
tiene con ver con la concepcion de la finitud, el segundo, con la relacién entre
finitud y condicién de criatura, el tercero y ultimo, con la forma en la que
Queiruga asegura la identidad del ser creado mundano y transmundano en
virtud, entre otras cosas, de la permanencia de su finitud metafisica®.

Ya hemos visto que la criatura en Castelao es una “infinitud” creada, no obs-
tante provisionalmente finita por historica®. Para Queiruga, en cambio, la reali-
dad, incluida la humana, es siempre finita: es finita histérica y metafisicamente.

Castelao reprocha a Queiruga que prolongue en el mas alla la finitud crea-
tural, finitud que Torres Queiruga cree inevitable mantener en toda criatura

Pedro CAsTELAO, “La criatura, la libertad y la infinitud”, p.160. Este escrito es anterior a la
tesis doctoral en Filosofia; sirve, en cualquier caso, a nuestro propésito, en la medida en que
nuestro objetivo es mostrar las dos posturas (de Queiruga y Castelao) en relacién con sus
concepciones antropoldgicas y escatoldgicas.

Pedro CAsTELAO, “A criatura, o amor e o infinito. A propésito dalgunha intuicion dos capitu-
los centrais da Amoris Laetitia”, en Encrucillada 201(2017) 26-41.

6 Ibid., p. 40.
57 Pedro CASTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, pp. 90-104.

% Con todo, Castelao no cree que la solucion pase por la “infinitizacién de la finitud”, que acoge
o admitiria Queiruga, pues la finitud, repetimos, no es anulada.

¥ Cf nota 42.
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como presupuesto innegociable: todo lo que no es Dios, que es lo tinico infini-
to, debe ser finito. Pero insiste y vuelve a inquirir Castelao:

Si el verdadero y absoluto infinito de Dios infinitiza eternamente la finitud de
la criatura bienaventurada, ;no exige la escatolégica reciprocidad anteriormen-
te sefialada —por cuanto es verdadera reciprocidad— una cierta (y detestable)
infinita finitizacién de Dios por parte de la criatura? ;Qué es lo que nos obliga,
contra toda evidencia, a proyectar la finitud mas alla de los limites de la exis-
tencia terrena? ;Por qué razén hay que vincular necesaria, estructural, esencial,
constitutiva y metafisicamente la finitud con la condicién de criatura?®

Para Torres Queiruga esa seria la iinica manera de seguir siendo nosotros
mismos maés alla de nuestra muerte, la forma de mantener nuestra identidad,
con todo lo que ello conlleva: memoria, experiencia, supervivencia del yo,
pues lo contrario implicaria una identificacién con el Absoluto, disolverse en
la infinitud divina®.

Castelao empero replica que, aun aceptando la singularidad histérica y
psicosomatica de cada uno de nosotros —lo que sin duda nos hace finitos—e-
llo no implica sin embargo que la finitud sea la tinica forma de preservar la
identidad personal; de tal manera, la vida ultraterrena no haria otra cosa que
replicar lo que ya hemos vivido en este mundo. Pedro Castelao sospecha que
podria haber una alternativa, toda vez que nuestra esperanza esta anclada en
la creencia en nuestra creacién por parte del Dios eterno infinito:

La esperanza en la salvacién exige, pues, que tal vida escatolégica sea pensada
como una superacién infinita de las condiciones de la existencia que tan clara y
pesadamente nos vinculan con el mal en todas sus manifestaciones. Y por eso,
esa vida tiene que ser ultrahistdrica, postmortal, definitiva e infinita. [...].

A mimodo de ver, la verdadera identidad de la criatura no se identifica
con lo que ella es en el espacio y en el tiempo, sino con lo que estd llamada
a ser en la eternidad de Dios®.

Por eso Castelao desaprueba también en Queiruga lo que posiblemente sea
caer en la “trampa origeniana”® —en referencia a Origenes-—, esto es: la repeticién
en la escatologia de lo que se inicia en la protologia, “de modo que se posibili-
taria de facto que el final definitivo pueda convertirse en un nuevo principio”®.

% Pedro CASTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor. Prolegémenos filosdfi-
cos para una futura antropologia teolégica, p. 98.

' Andrés TorrES QUEIRUGA, Repensar el mal, pp. 249-251. PEDRO CASTELAO, El “infinito creado
actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, p. 87; p. 98.

62 Pedro CAsTELAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, pp. 99-100.
& Ibid., p. 103.
o Id.
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Como conclusién, dirfamos que Castelao propone un equilibrio en el ba-
lanceo de la criatura entre finitud e infinitud que permitiria evitar el “pre-
supuesto errado y la innecesaria contradiccion de la “infinitizacion de la finitud’”®.
Tal presupuesto, que conduce a un callejon sin salida —al igual que opera el
engafioso dilema de Epicuro-, es la condicion finita de la criatura. Si elimina-
mos ese presupuesto, como parece que puede hacerse, se elimina también la
objecién formidable de Torres Queiruga®. En la otra vida la finitud quedaria
superada, pues los estudios de Cantor harfan viable la posibilidad de multi-
ples infinitos: “de igual forma que cada uno es finito a su manera, también
puede ser infinito a su modo”*.

Para terminar, jcomo seguiriamos siendo nosotros mismos distintos, sin-
gulares, diferenciados respecto del resto de bienaventurados en el mas alla?
En opinién de Castelao, lo que salvaguardaria nuestra singularidad en el mas
alla a pesar de nuestra (en algun sentido) “infinitud”, seria el distinto grado
de participacion en el amor de Dios en la plenitud de la bienaventuranza.
Dios es siempre infinito para cada uno de nosotros, pero “particularmente
infinito” en cada caso®; es el amor lo que marca la diferencia: “eso es lo que
verdaderamente nos singulariza, pues todas las criaturas tenemos en el amor
nuestro peso existencial”®.

Tito Sudrez Pérez

Instituto Teoldgico «Divino Maestro»
Carretera del Seminario 20

32002 Orense
avdasagunto@edu.xunta.gal

s Ibid., p. 100.

% “Es aqui donde parece ser extraordinariamente fructifero el concepto de ‘infinito creado ac-
tual”. Pedro CastEeLAO, El “infinito creado actual” en Blaise Pascal y Georg Cantor, p. 101).

7 Ibid., p. 456.
Ibid., p. 455.
©  Ibid., p. 455.




