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Resumen: El proyecto filoséfico de Charles Taylor pretende
ante todo aclarar el significado de qué es ser persona, constru-
yendo una narracion de la identidad moderna, rastreando los
enraizamientos morales que nos han llevado al yo naturalista
y desconfigurado ontoldégicamente. Su relato pretende ser una
apuesta por una identidad moral del yo que va indisociable-
mente unida a valoraciones morales fuertes, asi como a la idea
objetiva del bien. Es imposible rastrear la idea del yo sin in-
terrelacionarlo con su sentido moral. Por eso la Filosofia es la
historia del yo, de c6mo se ha comprendido moralmente el sujeto
humano como ser-en-si-mismo en relacién a los bienes morales.
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Abstract: Charles Taylor’s philosophical project aims above all
to clarify the meaning of what it is to be a person, building a nar-
rative of modern identity, tracing the moral roots that have led us
to the naturalistic and ontologically misconfigured self. His story
aims to be a commitment to a moral identity of the self that is in-
separably linked to strong moral values, as well as to the objective
idea of the good. It is impossible to trace the idea of the self without
interrelating it with your moral sense. That is why Philosophy is
the history of the self, of how the human subject has been morally
understood as being-in-itself in relation to moral goods.
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1. INTRODUCCION

La Filosofia moral contemporanea, segtiin Charles Taylor, se ha centrado
mas en lo que es correcto hacer en vez de en lo que es bueno ser, en el concepto
de obligacion (entendida como correccién) en vez de en lo que es “la natu-
raleza de la vida buena”!. Nuestras reacciones morales son, por una parte,
“casi como los instintos” y, por otra parte, implican una pretensién, implici-
ta o explicita, un deseo de la voluntad, como voz interior o como btisqueda
irrefrenable de la condicién humana. Por eso Taylor habla abiertamente de
“una ontologia dada de lo humano”, que implica un asentimiento del pro-
pio yo para dar un consentimiento, superando asi las visiones naturalistas
modernas que pretenden minimizar cualquier explicacién ontolégica de la
moral®. Nuestro autor cree que no es adecuado conformarse con una vision
moral meramente naturalista e instintiva, que olvida una ontologia que da un
enmarque racional explicativo a la implicacion del yo en nuestra identidad
moral. Sin la participacion del yo en la toma de decisiones morales, quedaria-
mos reducidos a puro instinto naturalista primitivista en el que el yo queda
minimizado a partir de una epistemologia racionalista y empirista, en la que
se da finalmente una explicacién sociobioldgica del ser humano?®.

La argumentacion ontolégica y trascendental implica afirmar que nuestras
reacciones morales no son solo sentimientos viscerales basados en instintos
de naturaleza primitiva, sino que implican también un reconocimiento de
pretensiones implicitas respecto a dichos objetos, lo cual nos lleva a asegurar
que esas pretensiones definen al sujeto como un ser de valoraciones que va
mas alld de la sola razén practica, y que las argumentaciones ontolégicas son
necesarias para definir la identidad moral del ser humano. La comprension
que tengo de mi mismo necesariamente tiene una profundidad temporal e
incorpora la narrativa®. Todo ello nos lleva a la necesidad de explicar la identi-
dad moral del ser humano desde argumentaciones ontolégicas que atribuyen
predicados a los seres humanos (ya sea como criaturas de Dios, como ema-
naciones de lo divino o como agentes racionales), tratando asi de establecer

! “Intuiciones morales que son particularmente profundas, intensas y universales. De hecho,
son tan profundas que estamos tentados a pensar que estan enraizadas en el instinto, en
contraste con otras reacciones morales que parecen, en gran medida, la consecuencia de
una forma concreta de crianza y educaciéon”. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo. La construccion de la
identidad moderna, Barcelona, Paidds, 2006, p. 21.

2 Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, Barcelona, Paidés, 1994, pp. 49 y ss; cf. A. BLooMm,
El cierre de la mente moderna, Barcelona, Plaza&Janés, 1989, p. 235. Charles Taylor intenta
explicar el descrédito de las explicaciones ontolégicas de la moral en la identidad del yo
moderno basdndose en justificaciones dadas en torno a supuestos seres inferiores, o en el
respeto instintivo de la vida en ciertas cosmovisiones primitivistas, o en planteamientos
epistemoldgicos racionalistas y empiristas basados en el éxito de la ciencia natural moderna.

*  Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, pp. 122y ss.
+  Cf.Ibid., p.83.
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analogias entre dichos predicados y una explicacion cientifica del mundo, tal
y como por ejemplo se realiza en la ontologia platénica, en la que se destaca
la unidad, a partir de la teoria de las Ideas, entre la moral del trato justo y la
teoria cientifica subyacente del universo®.

Para Taylor, es fundamental establecer argumentaciones ontoldgicas que ex-
pliquen las pretensiones de nuestros instintos morales basadas en una relaciéon
con el mundo, definido a partir de dichas argumentaciones®. La concepcién na-
turalista, por el contrario, pretende desacreditar cualquier tipo de valoracién
fuerte a través de un universo neutral y subjetivo’. Charles Taylor trata de poner
las bases de una ontologia moral con argumentaciones de sentido sobre la ima-
gen que asumimos y las valoraciones morales que nos identifican®. No se trata
de meras respuestas instintivas, sino que el mundo y el yo vienen configurados
en una unidad de sentido sobre la cual el mundo despierta la identidad del yo,
y el yo es capaz de vislumbrar un mundo que estructura y reconoce respuestas
de sentido que configuran la identidad moral del hombre’.

2. IDENTIDAD DEL YO Y ESPACIO MORAL

La imagen que asumimos es, desde el punto de vista de Taylor, el referente
fundamental de sentido espiritual, que deviene en la configuracién moral del
propio yo y, al mismo tiempo, estructura nuestra visiéon de acceso al mundo.
Una imagen que a veces no esta suficientemente articulada argumentalmente,
pero que se da por hecho tanto a nivel personal como social. Una cosa es “lo
que se cree oficialmente” y otra cosa es “lo que se necesita entender” como
base fundamental de referencia de sentido. Frecuentemente, segtin Charles
Taylor, se desacredita cualquier planteamiento ontolégico como cuentos irre-
levantes sin validez alguna, a partir de epistemologias naturalistas, sociobio-
légicas y racionalistas de caracter reduccionista y, por otra parte, no se deja de
hacer referencia a qué objetos son dignos de valor y a cuales son las reacciones
mas apropiadas'.

Hay, por una parte, un saber oficial que se plantea como validez cientifica y
sociobioldgica', y, por otra, una necesidad de sentido, que frecuentemente en-

5 Cf. Ibid., p. 25.

¢ “Ningtn argumento puede mover a alguien desde una postura neutral hacia el mundo, se
haya adoptado esta por exigencias de la ciencia o sea consecuencia de una patologia, hasta la
razén de la ontologia moral”. Ibid., p. 26.

7 Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 98; Cf. Ch. TAYLOR, Arqumentos filosdficos, p. 64.
8 Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, pp. 112, 115, 149.

9 Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 128.

10" Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 121.

1 Cf. Ibid., p. 124. Los asuntos humanos, para el naturalismo sociobiolégico, aparecen descritos
en términos externos, en continuidad con las ciencias de la naturaleza extrahumana, no en
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tran en controversia. Lo que, segtin Taylor, suele hacerse para superar la con-
tradiccion es que dicho saber oficial reduccionista asume el papel de ontologia
moral, es decir, comienza por ofrecer la base para la discriminacion de los
objetos iddneos o las respuestas validas'. Se empieza excluyendo cualquier
argumentacion ontolégica y, como alternativa, se plantea una visién oficial
de validez cientifica, que a su vez adquiere dimension ontolégica. Se parte de
una teoria cientifica que destaca la irrelevancia de cualquier ontologia moral y
se termina afirmando el naturalismo desvinculado que solo reconoce el orden
de la explicacion cientifica’®. Charles Taylor afirma que los planteamientos
ontolégico-espirituales “reales” de dichos juicios morales contradicen las afir-
maciones oficiales de la explicacién sociobiolégica y naturalista'.

Taylor asume la pretension de recuperar la ontologia moral, para identi-
ficarnos como seres metafisicos y adentrarnos en el sentido de las cosas®, al
propio tiempo que para autentificar nuestro sentido de responsabilidad'. Es
decir, para é€l, sin la asuncién de la ontologia moral, dificilmente podemos
hablar de respuestas morales y de identidad moral del yo. La identidad moral
del yo solo es explicable sobre la base del reconocimiento de las pretensiones
que estan en el fundamento de nuestro comportamiento moral. El relato de
Taylor pretende superar una visién meramente naturalista e instintiva de las
respuestas morales para dar una explicacién fundamentada de lo que consti-
tuye la identidad moral de la persona humana.

Charles Taylor comienza afirmando que el mundo moral de los moder-
nos es significativamente diferente al de civilizaciones anteriores. Para €l, el
hombre moderno, en su visiéon reduccionista de su identidad moral, tiende a
considerar la moral referida casi de manera exclusiva al respeto a los demas y
a las obligaciones que tenemos respecto de los otros”. Taylor intenta ampliar

términos culturalmente vinculados. Frente a esto, Charles Taylor propone un lenguaje de
descripcién densa como lo hace Clifford Geertz. Taylor recurrira de nuevo a dicho autor al
hablar de “lo interior” y “lo exterior” a partir de los términos batin/lair.

2 Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, pp. 129-130: “Sobre los trasfondos morales de la
razén instrumental”; Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 28.

13 Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 569.

4 Charles Taylor sostiene que la discriminacién, hasta llegar a la irrelevancia, de los argumentos
ontolégicos en la sociedad moderna se debe al pluralismo social y a los planteamientos
epistemoldgicos y perspectivas espirituales derivados de dicha epistemologia.

15 Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 230.
16 Cf. Ch. TAYLOR, Etica de la autenticidad, p. 108.

17 Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, pp. 122-123; Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 179. Taylor
clarifica el alcance del talante naturalista moderno y la epistemologia que de dicha actitud se
desprende: lo que hay que hacer frente a lo que hay que ser, la obligacién frente a la naturaleza
de la vida buena. Se excluye tanto lo que es bueno hacer como lo que puede ser bueno. No
hay lugar para la nocién del bien. Se trata de una filosofia de accién obligatoria. Es necesario
explicar lo que genera las obligaciones vélidas para nosotros, los criterios que nos permiten
derivar aquello a lo que estamos obligados. La filosofia moral moderna basa sus principios en
el utilitarismo (qué es lo que produce mas felicidad a un mayor niimero de personas), en Kant
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este sentido restringido de la moral hacia aspectos que tienen que ver con la
dignidad de la vida humana y hacia aquellos elementos que hacen que la vida
merezca la pena ser vivida. Es a lo que Charles Taylor se refiere cuando habla
de la necesidad de fuertes valoraciones frente a aspectos triviales o cuestiones
secundarias o reduccionistas. Taylor sostiene que la afirmacién de los bienes
constitutivos como fuente de valoracién moral incluye tres ejes: el respeto y
las obligaciones hacia los demads, los elementos que constituyen una vida ple-
na y, finalmente, las caracteristicas por las que nos pensamos a nosotros mis-
mos como sujetos merecedores del respeto de los demas.

Charles Taylor critica las visiones simplistas de la filosofia naturalista que
intentan analizarlo todo desde la inevitabilidad propia de las reacciones natu-
rales. Critica que para la filosofia naturalista no sea obvia la inevitabilidad de
la dignidad humana, como lo son las reacciones viscerales en nuestro propio
comportamiento. Para Taylor, el interrogante absoluto no solo es posible que
se plantee, sino que se plantea inevitablemente'®.

3. LoOS CONFLICTOS INHERENTES A LA CULTURA MODERNA

Taylor defiende que hay algo que estd meridianamente claro en el pano-
rama moral del mundo moderno: la pérdida de horizontes o de marcos de
referencia tradicionales, que se manifiesta como apatia hacia los mismos, o
como problematicidad a la hora abordarlos. El espacio de la fama, la ética del
guerrero y el honor, la ética platénica... han perdido cualquier referencia de
sentido. La nocién platénica del orden del ser ha dejado de ser comprensible
y verosimil. Las religiones reveladas estan siendo puestas de manera perma-
nente en tela de juicio. Todo ello ha devenido en un desencanto weberiano,
entendido como disipacién del sentido del cosmos, como un orden de signifi-
cados, y en la aparicién del atomismo naturalista y neutro’. Se deja de mirar
al cosmos o a los dioses como érdenes de significacién, para ir interiorizando
el horizonte de sentido moral en un yo que todo lo busca y lo discierne a
partir de la razén. No hay un marco referencial asumido por todos como una
“formulacién definitiva” que sea capaz de explicar el estatus fenomenolégico

(elegir, una vez que se hayan considerado las prescripciones ajenas como si fueran propias,
qué criterios se deben adoptar para distinguir qué acciones son obligatorias) y en Rawls/
Habermas (normas en las que se pondrian de acuerdo todos los interesados si es que fuera
posible deliberar conjuntamente). Habermas debe algo a Kant, a esas normas aceptadas por
todos, pero ofrece un procedimiento “dialégico” en vez de la biisqueda en solitario kantiana.
Frente a esto Charles Taylor aboga por la articulacién de las “distinciones cualitativas” para
saber identificar las fuentes morales que nos fundamentan y el sentido de nuestras acciones,
explicando de manera completa y sustancial la orientacién moral de nuestras acciones.

8 Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 78.
9 Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 106.
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de un hecho dado®. Siempre hay algo provisional en la adhesién, y podemos
vernos cOmo si en cierto sentido siempre estuviéramos buscando algo®..

Taylor habla a este respecto de MacIntyre como iniciador de bisquedas en
torno a la pregunta sobre cudl es o podria ser ese bien final, o ese marco de
referencia global. Es una busqueda que adquiere contextos de narracion para
autocomprenderse y comprender el mundo?, una bisqueda como agentes
racionales en clave de autoconocimiento y autoconciencia hegeliana. Se trata
de buscar desde las experiencias con las que hemos entrado en contacto y
que han supuesto una mayor autocomprension del propio yo en la biisqueda
de la propia identidad personal, es decir, de experiencias autorreveladoras
del propio yo, entendido en clave de una mayor conciencia y conocimiento
para entendernos a nosotros mismos. La bisqueda, para MacIntyre, es “esa
percepcién de mi vida como si estuviera encaminada en la direccién hacia lo
que aun no soy”#, o como Taylor afirma, “lo que soy ha de entenderse como
lo que he llegado a ser”.*

En este mismo sentido que Maclntyre, nuestro autor canadiense sefiala
que encontramos el sentido de la vida al articularla, al narrarla. Encontrar sig-
nificado a la vida es ser capaz de encontrar las palabras que definen el propio
yo en su autoconciencia y en su autocomprension. Es lo que Charles Taylor
denomina “nuestro poder de expresién”. De ahi la importancia de la Filosofia
del Lenguaje para nuestro autor. La Filosofia del Lenguaje es la Filosofia que
revela el sentido a través de la expresién que narra la propia autoconciencia®.
En el dmbito de los significados metabioldgicos, la expresion, para Taylor,

abre a dominios nuevos e insospechados.

Con el advenimiento de la Modernidad surgen nuevas expresiones que
despliegan formas nuevas de estar en el mundo. Nos encontramos en el do-
minio de la innovacion cultural. Es la fuerza particular y constituyente que
tienen algunas expresiones®. El lenguaje expresa los desplazamientos de

2 Cf. Ch. TAYLOR, La Era Secular, t. 1, Barcelona, Gedisa, 2014, p. 212.
2 Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, pp. 11, 39.

2 “Por lo tanto, los agentes reflexivos se entienden cada vez mas a si mismos y a otros en

términos de cierto tipo de narracién, una historia en la cual ellos como agentes se dirigen
a si mismos hacia un bien final o fracasan en ese intento, un bien final cuya naturaleza
aprehenden inicialmente en y a través de sus actividades en tanto agentes racionales”. A
MACINTYRE, Etica en los conflictos de la Modernidad, Madrid, Rialp, 2017, p. 105. Cf. P. RICOEUR,
La memoria, la historia, el olvido, Madrid, Trotta, 2010, pp. 366 y ss.

% Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 81.
#  Cf. A. MACINTYRE, op. cit., pp. 59-63. Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 80.

% “Descubrir aqui, depende de la invencién y esta entretejido con ella. Encontrar un sentido

para la vida depende del enmarque que demos a las expresiones significativas adecuadas.
(...) Las vidas tienen o carecen de significado cuando tienen o dejan de tener sentido; pero
significado también se aplica al lenguaje o a otras formas de expresién”. Ibid., pp. 38-39.

% Cf. Ch. TAYLOR, Animal de lenguaje, p. 252.
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las fuentes morales a través del significado hecho narracién. Por ello, segiin
nuestro autor, existe el riesgo de “problematicidad” en el intento de establecer
marcos de referencia, al propio tiempo de que existe el peligro de temor al sin
sentido, a perder contornos espirituales, a una especie de vértigo de lanada, a
una vida en constante fractura del no saber qué y para qué®. Son los “conflic-
tos inherentes de la cultura moderna” de los que habla Taylor*.

4. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS PARA UNA FENOMENOLOGIA MORAL EN TORNO A LA
IDEA DEL BIEN

Frente a esta sensacién de vacio y de no saber qué y hacia dénde, Charles
Taylor utiliza una serie de términos que describen su relato filoséfico: marcos
referenciales, fuerte valoracion, naturalismo, utilitarismo, conciencia moral
moderna, discriminaciones cualitativas, lo incomparablemente mejor. Taylor
habla también de la “ambivalencia modernista”, entendida, por una parte,
como la tensién entre la afirmacién de la vida corriente y, por otra parte, como
la necesidad de encontrar algunas de nuestras distinciones morales mds im-
portantes a pesar de la incapacidad moderna para articularlas”. Anhelamos
el héroe, pero preferimos vivir como antihéroes, afirmamos los ideales de los
bienes mejores y mds elevados y, al mismo tiempo, intentamos vivir desde las
experiencias mas concretas de la vida corriente. Esta es la confusion y reduc-
cién naturalista. Taylor se pregunta: ;sé lo que digo? ;Comprendo verdadera-
mente aquello de lo que hablo?*

Charles Taylor entiende que ir més alld de dichos limites y saltarse cual-
quier tipo de discriminacién cualitativa lleva a no tomarse en serio la condi-
cién humana, lo que él denomina “lo intacto de la personalidad humana”;
personalidad humana que viene definida por la cuestién de la identidad y por
la pregunta: ;quién soy yo?* Es decir, si no sé donde me encuentro y como me
ubico en el mundo, dificilmente podré tomar postura, articular una narracién,
expresar el mundo en el que me encuentro desde lo que yo soy y lo que tengo
por digno de ser considerado como bueno, como admirable y como valioso™.

# Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 112.
% Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 150.

#  Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 53.
% Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 66.

“Saber quién soy es como conocer dénde me encuentro. Mi identidad se define por los
compromisos e identificaciones que proporcionan el marco u horizonte dentro del cual yo
intento determinar, caso a caso, lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo
o0 a lo que me opongo. En otras palabras, es el horizonte dentro del cual puedo adoptar una
postura”. Ibid., p. 52.

*  Frente a esta autoconciencia expresiva de lo que soy y lo que considero narrativamente como
valioso desde el propio autoconocimiento, lo opuesto seria una desorientacién, una crisis
de identidad, una incertidumbre respecto al lugar en que me encuentro, una vulnerabilidad
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Sin esta valoracion fuerte de la propia identidad moral, no sera facil que haya
una orientacién moral en términos de la pregunta: ;quién soy yo?

En opinién de Taylor, el riesgo y la problematicidad de la condicién moral
del hombre moderno es que se aleja de las nociones de caracter universal y
cualitativo con relacion al orden moral. Para el hombre anterior a la época de
la Reforma eso no tendria sentido. Habia claramente definido un marco moral
basico expresado en términos universales que orientaba la accién individual.
Para el hombre moderno, esa unidad inquebrantable, en torno a los térmi-
nos universales de discriminacién cualitativa, se ha visto superada por otro
tipo de discriminaciones de identificacién personal, que hace que no haya
una vinculacién exclusiva a lo universal. Hay una identidad més profunda y
multilateral, dira Taylor, y, por lo tanto, mas compleja, en la que los referentes
universales tienen que ser matizados desde identificaciones individuales, en
la que el héroe, en su idealismo, tiene que ser integrado armoniosamente con
el antihéroe de lo particular y lo individual®. Este es el gran cambio de la
Modernidad: la identidad moral del sujeto humano debe ser establecida por
€l mismo; este debe ser autoconsciente y autorresponsable®.

Taylor se sirve de la importancia dada en la Modernidad a la autodefini-
cién responsable para reivindicar el establecimiento de valoraciones fuertes,
para superar la sensacién de vacio de algo que debe definirse sin saber cémo.
Se buscan marcos referenciales que ofrezcan orientaciéon moral y horizontes
de sentido, a partir de los cuales el hombre pueda ubicarse existencialmente
para saber dénde estd y qué significan las cosas. Dentro de dichos marcos
referenciales, de dichas valoraciones fuertes y distinciones cualitativas, se de-
fine nuestra identidad moral, que nos permite determinar lo que es realmente
importante para nosotros y lo que no lo es. Las fuentes morales nos identifican
ontolégicamente y nos permiten realizar valoraciones cualitativas.

Por lo tanto, para Taylor, las descripciones mecanicistas, utilitaristas y na-
turalistas, que ponen al margen los marcos referenciales, no tienen sentido si
queremos establecer una ontologia moral que fundamente el sentido moral

frente a la ausencia de marco u horizonte dentro del cual las cosas adquieren una significacion
estable y capacidad para percibir como buenas y significativas ciertas posibilidades vitales.
Charles Taylor dice que la identidad autoconsciente da seguridad y orientacién, nos permite
saber quiénes somos, para identificar el espacio moral en el que nos movemos y ser capaces
de distinciones cualitativas en torno al bien o al mal, a lo que merece la pena hacer o no, hacia
lo que tiene significado e importancia o no. Es decir, para Taylor no se puede responder por
uno mismo si uno no sabe dénde se encuentra y a qué quiere responder.

Aqui nos surge una pregunta: ;se puede, desde esta multilateralidad, expresar y narrar el
sentido de lo auténticamente humano? ;Se puede conjugar una armonia entre el ideal del
héroe y la particularidad individualista del antihéroe? ;Es posible articular una narracién de
estas antitesis?

# Cf. Ch. TaYyLoR, Argumentos filosdficos, p. 49; Cf. Ch. TAYLOR, La era secular, t. 11, Barcelona,

Gedisa, 2015, pp. 281, 415.
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del yo. Si partimos del supuesto naturalista que afirma que la ontologia moral
o las valoraciones fuertes son un simple anadido a algo que no nos identi-
fica como lo que somos, o meros inventos que no responden a nuestros in-
terrogantes, entonces las distinciones cualitativas son despreciadas sobre la
base de una consideracién moral humana, basada en simples deseos, gustos,
aversiones y antipatias, con una orientaciéon basica de cardcter naturalista. Las
valoraciones fuertes serian consideradas un invento al margen de nuestra na-
turaleza, definida por reacciones, deseos, gustos, aversiones...; y cualquier
distincién cualitativa serfa una adopcién, que solo podria ser aceptada si es
capaz de incorporarse en esa “naturaleza de orientacion basica”*.

Charles Taylor asegura que lo importante no son solo las valoraciones
cualitativas en las que nos ubicamos moralmente, sino “dénde estamos
situados en relaciéon a dichas fuentes morales”, evitando el “liberalismo
de la neutralidad”*. Nuestra identidad moral no puede configurarse sin
marcos referenciales que nos pongan en contacto con la idea del bien. Y al
definir nuestra identidad moral se va acrecentando la autocomprensién de
lo que vamos siendo con relacién a nuestra ubicacion, con relacién a esa

Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 41. Taylor habla de la profunda crisis que supone comprendernos
a nosotros mismos desde la vision naturalista que relega las cuestiones sobre los marcos
referenciales, como cuestiones adoptadas o como algo artificioso. Tal pretension la equipara
Taylor a “una persona dominada por una tremenda crisis de identidad”, sin saber cémo
orientarse y cémo responder a las preguntas sobre quién es o qué es lo importante y significativo
para uno. Esta crisis de identidad potenciada por la vision naturalista se expresa como una
“imagen distorsionada y disociada” del propio yo, por lo que Taylor llega a hablar de “trastorno”
y de “ir mas alla de los limites de la superficialidad”. Taylor distingue entre la “visién patolégica
naturalista” y el “marco referencial del utilitarismo” que, por el contrario, si que tiene un marco
referencial caracterizado por la racionalidad y la benevolencia en esa biisqueda de la felicidad
segtin las claves de la racionalidad. Para Taylor, las respuestas de una posible aceptacion de la
vision naturalista de una explicacién fenomenoldgica de la identidad se quedan cortas, porque
las distinciones cualitativas de valoraciones fuertes como explicaciéon ontolégica de la moral van
mas alld de la explicacién fenomenoldgica y tratan de llegar a las condiciones trascendentales de
la vida humana, superando cualquier visién de definir la identidad moral sobre la base del hacer,
de captar las posibilidades humanas desde lo que en realidad hacemos cuando hacemos algo.
Taylor pone gran énfasis en la oposicién a las tesis naturalistas, a las que considera muy limitadas
en la “vision de horizontes de sentido con valoraciones fuertes”, sin los cuales la identidad moral
del hombre quedaria seria y patolégicamente en entredicho.

% Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 53. Taylor utiliza dos metaforas que creo son
resefiables para acercarnos a la interrelacion entre la identidad moral y el bien: “el contacto”
con el bien y “dénde nos situamos” con relacién al bien. La imagen del contacto nos hace caer
en la cuenta de que el bien no es algo abstracto, sino asumido existencialmente, que tiene que
ver con algo que se encarna y con lo que uno puede contactar a través de la propia vida que
se deja moldear por la divinidad, o por el honor, el autodominio racional, la afirmacién de
la vida corriente, o por formas expresivas de caracter artistico. La metéfora de la “situacion”
en relacién al bien nos ayuda a entender el bien como una toma de postura, que nos sittia
y nos ubica en un lugar que nos permite reconocernos como identidades moldeadas por el
bien, y que nos hace estar satisfechos donde estamos: la razén a través de una vida en orden,
la familia a través de espacios de felicidad e intimidad doméstica... y en el lado opuesto,
por “insatisfaccion” de lo que se vive: dominio de pasiones, sentido de impotencia, vacio
existencial, sentido de conformidad mezquina.
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idea de lo cualitativamente mejor. La identidad moral y la idea de bien nos
posicionan en la aspiracién de contactar con la idea de bien, que no puede
realizarse de otra manera que no sea a través de la identidad moral, asumi-
da y definida como ideal de autorrealizacién. La cuestion fundamental es
donde me ubico con relacion al bien, y si estoy en contacto con él. Se trata
de ver si la vida vale la pena, si es significativa, plena y sustancial, o vacia
y vana, si posee unidad, o estd desconectada de un centro vital configura-
dor de la propia identidad.

En relacién con la aspiracién moderna al significado, hay una evidente
concordancia con otras aspiraciones fraguadas histéricamente que tienen
que ver con el deseo de ser mejores, o de una btisqueda de la inmortalidad;
aspiraciones que se han manifestado bajo distintas formas, como la fama,
valores..., o bien relaciondndose con algo externo superior, como la vida
eterna, o con ideales que se dan a través de una historia mas elevada. Para
Taylor, es imposible deshacerse de los marcos referenciales y de las discri-
minaciones cualitativas®. Asi pues, si la relacién entre el bien y la identidad
personal viene caracterizada por una ubicacién con relacién a dicho bien,
esta claro que lo fundamental no es solo dénde estamos, sino hacia dénde
vamos. Taylor sostiene que, en consecuencia, la cuestion fundamental jamds
se agota en lo que somos, porque la dindmica del hacia dénde vamos nos
hace caer en la cuenta de que siempre estamos cambiando. La metafora de
la ubicacién espacial, con relacién al bien, define una identidad en la que lo
mas relevante no es tanto el mas o menos, cuanto la dindmica de cambio en
la que estamos inmersos con relacién a dicho bien. O lo que es lo mismo,
la cuestion de la identidad moral no es tanto una cuestién de mas o menos
cuanto de si o no, es decir, si nos encontramos en un proceso de ir acercan-
donos cada vez mas al bien. Para Taylor, pues, lo realmente importante es la
direccién de nuestras vidas, hacia dénde se encaminan nuestros pasos con
relaciéon al bien. Y esto hace de nosotros seres que cambian, que van devi-
niendo, que estan en un proceso constante hacia el bien como foco orienta-
dor de la propia identidad personal.

Charles Taylor nos remite a uno de sus grandes referentes filosoficos,
Heidegger, que entiende al ser en relacién con el tiempo, un ser que se va
realizando en el tiempo y en la historia, que es capaz de narrar de si mismo,
un ser-en-el-mundo, encarnado en el tiempo, que se hace historia personal,
y una historia que va siendo asumida por la autoconciencia de lo que va
siendo. El ser es lo que estd siendo en el tiempo, es temporeidad®. El ser
es lo que esta realizandose en el cambio hacia donde se va encaminando.
Y cualquier significado que atribuyamos a la parte debe tener sentido en

% Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 51.
% Cf. M. HEIDEGGER, Ser y tiempo, Madrid, Trotta, 2012.
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el conjunto, y contribuir a definir el significado de este®. Sin embargo, la
identidad como autocomprensién hacia donde nos vamos encaminando no
olvida la autoconciencia de dénde estoy y de mi lugar en referencia al bien.
Desde lo que soy (ahi estaba A) entonces me encamino (hago B) hacia lo que
proyecto llegar a ser. Y en esta dialéctica entre lo que soy y lo que proyecto
llegar a ser (que nos recuerda a Hegel), lo que soy estaba siendo (ahi estaba
A) porque deviene en un proyecto que estd empezando a ser (hago B). Se
trata de una dindmica procesual entre el ser y el hacer que va recreando la
propia historia en una dindmica narrativa. Una narracién que no es simple-
mente estructurar el presente, sino que, como dird Charles Taylor, la narra-
cién forma parte de este proyecto que esta deviniendo, porque lo que soy
ha de entenderse como lo que he llegado a ser®’. De este modo, para Taylor,
la narracién se convierte en la clave para entendernos como lo que estamos
siendo y llegando a ser.

En definitiva, Taylor pretende poner las bases de un proyecto de cons-
truccion de la propia identidad moral desde la narracion de lo que la vista
ha alcanzado a mirar, para proyectar la mirada sobre lo que somos capaces
de ser. El futuro es lo que somos capaces de narrar sobre la autoconciencia
de lo que hemos sido y en la capacidad de proyectarnos hacia el pasado.
Sabemos lo que somos a través de lo que hemos llegado a ser. Y eso requiere
una actitud narrativa en la vida que aporta autopercepciéon y conciencia.
Para lograr su proyecto, Charles Taylor indaga en la definicion de la iden-
tidad del yo como autoconciencia, la conciencia de si mismo, la percepciéon
de si mismo, lo que se aparece esencialmente a si mismo. Se refiere asi a
Locke, porque su concepcion filoséfica tendrd una gran repercusion en la
concepciéon moderna de lo que significa la identidad. Se trata de un yo que
viene definido en términos neutros, sin marcos de referencia, puntual, sujeto
de control racional, que olvida que el ser se construye fundamentalmente
como autopreocupacién y cuya comprension de si mismo queda reducida
a la neutralidad, a un punto desvinculado de cualquier inquietud constitu-
tiva, un yo reducido a la autoconciencia. Este es el yo moderno, que parece
carecer de cualquier valoraciéon constitutiva moralmente.

Frente al yo “puntual” lockeano, Taylor reivindica un yo como espacio
de cuestiones e inquietudes constitutivas. Frente a la imagen del punto para
expresar el yo reducido a la mera autoconciencia, Taylor aboga por la ima-
gen del “espacio” para identificar un yo abierto a los interrogantes y a las
inquietudes en relacién con el bien, por el cual uno se orienta y en relacién
al cual se sitta. Frente a un yo reducido a un punto, Taylor propugna un yo
expansivo, espaciado y abierto como un ser de inquietudes y convicciones,

¥ Cf. Ch. TAYLOR, Animal de lenguaje, p. 290.
% Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 80.
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con una capacidad narrativa que le proyecta hacia lo que estd encaminéndo-
se, que esta llamado a configurarse al completo, como una unidad en torno
a un centro vital orientador y configurador de identidad y personeidad. No
puedo saber lo que soy si no soy capaz de narrar como he llegado a ser lo
que soy, de escribir una biografia en torno a una unidad significativa, con un
presente que manifiesta huellas del pasado y que se en-camina y proyecta
hacia el futuro, es decir: sobre la base de lo que soy proyecto mi futuro.

Asimismo, segtin Taylor, somos seres que poseen los requisitos de pro-
fundidad y complejidad, en el sentido de que tienen una identidad, o luchan
por conseguirla*'. Taylor critica las restricciones que suponen: a) el yo freu-
diano, que lucha por ocupar su espacio de libertad frente al ello y al super-
y6, buscando el mayor margen posible de beneficios; y b) el yo psicoldgico
o socioldgico, caracterizado como imagen de uno mismo, que apenas guar-
da conexién con la autocomprensién moral y autodefinidora, cuya imagen
estd inducida socialmente y viene caracterizada como “la humana-dema-
siado-humana debilidad del ego”. Frente a dichas versiones problematicas
del yo, Taylor considera un yo que conecta identidad y bien, y que afirma
imperiosamente la necesidad de marcos de referencia que sostienen la pro-
pia identidad para una orientacion al bien, afirmando la identidad moral
que estd asociada a valoraciones fuertes desde un punto de vista cualitativo.
El yo no puede ser aprehendido cientificamente porque no es un objeto y no
puede ser reducido a un mero ideal de autoeleccién que elimina las condi-
ciones de significado*, de ahi la importancia del “relato” de autocompren-
sién, en la que el fragmento es una parte del evento y contribuye a retomar
la vida “en su conjunto”*.

5. HACIA UNA ETICA DE LA ARTICULACION DE DISTINCIONES CUALITATIVAS

Taylor sostiene que no es posible articular total y absolutamente lo que
somos. Una narrativa abre campos a nuevas explicaciones de sentido, pero
nunca se termina de completar el alcance de lo que somos. La narraciéon
de nuestra identidad abre caminos a nuevos interrogantes y a valoraciones
nuevas, a nuevas referencias de ontologia moral que nunca se dan por con-
cluidas. Por eso Taylor da tanta importancia al lenguaje y a los lenguajes que
exploran la identidad del yo como parte del objeto de estudio. El lenguaje

4 Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 241.

2 Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 75.

#  “Lo que soy como un yo, mi identidad, estd esencialmente definida por la manera en que las
cosas son significativas para mi. (...) Y el asunto de mi identidad se elabora solo mediante un
lenguaje de interpretacién que he aceptado como valida articulacién de esas cuestiones... Solo
somos yoes en la medida en que nos movemos en un cierto espacio de interrogantes, mientras
buscamos y encontramos una orientacién al bien”. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, pp. 61-62.
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siempre existe como comunidad lingiiistica en la que el yo solo puede con-
cebirse y entenderse en referencia al entorno y a los otros con los que inte-
racciona. Adquiero identidad personal en el contacto con el lenguaje y con
los otros. Para Taylor solo podemos introducirnos en la “personeidad” a
través del lenguaje*. Los significados se identifican dentro de la comunidad
lingiiistica en la que estoy inserto y el sentido de las palabras clave para
mi seran los significados que dichas palabras tengan para nosotros en una
conversacion de caracter dialégico, o en algo similar a un circulo hermenéu-
tico®. Solo a partir de significados comunes y compartidos podré matizar
conceptos y significados con alcance propio*. Luego la identidad moral,
segun Taylor, viene definida por dos ambitos configuradores: desde las pre-
guntas de significado que voy articulando en torno a la pregunta “;quién soy
yo?”, narrando lo que es importante para mi y lo que tiene sentido (toma
de posiciéon en las cuestiones morales y espirituales a través de las valora-
ciones fuertes y las discriminaciones de sentido) y, al mismo tiempo, desde
el lugar de donde hablo y a quién hablo (la urdimbre de la interlocucién en
referencia a una comunidad definidora)¥. Saber lo que se quiere decir no
puede realizarse sin sentirnos pertenecientes a una comunidad lingiifstica.

#  Previamente al lenguaje, Winnicott habla de objetos y fenémenos transicionales que son “otra
forma de lenguaje” que ayuda a forjar la “personeidad” en contacto con lo que le rodea. “El
nifio se hace la ilusién de que existe una realidad externa que corresponde a su capacidad de
crear. De este modo, el seno materno es creado por el nifio tantas veces como tiene necesidad.
La madre pone el seno real alli donde el nifio estd listo para crear y al momento justo. Desde
un punto de vista psicoldgico, en esta relacién no hay ningin tipo de intercambio. El nifio
se alimenta de un seno que es parte de él mismo, y la madre alimenta a un nifio que es parte
de ella. Lo mismo que el lenguaje ‘personea’ al individuo, asi también en etapas anteriores
los objetos y fenémenos transicionales van haciendo que el nifio se vaya identificando con
su propio yo”. F. GALLEGO, “La religiosidad en los primeros afios de la infancia. Perspectivas
Teoricas”, en Consonancias 9, n. 34 (2010), p. 12.

% Cf. Ch. TAYLOR, Animal de lenguaje, pp. 253, 290.

% “Soy un yo solo en relacion con ciertos interlocutores; en cierta manera, en relacion a esos
companieros de conversacién que fueron esenciales para que lograra mi propia autodefinicion
(...). El yo solo existe dentro de lo que denomino la ‘urdimbre de la interlocucién. Ch.
TAYLOR, Fuentes del yo, p. 64.

¥ Cf.Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 70. Seguin Taylor, la cultura moderna ha potenciado
més el individualismo que la urdimbre de interlocucién. El analiza cémo las mas importantes
tradiciones espirituales y filoséficas han potenciado el desapego de determinadas urdimbres
comunitarias: el libro de los profetas y salmos, Platén y la opinién ateniense, el ideal de los
héroes... No obstante, Taylor afirma que los espacios para la originalidad y el individualismo
solo seran posibles, si no se quiere caer en la confusién y la ambigiiedad, si se rompe con
la comunidad lingtifstica que pone en relacion con los demds. Mi visién del mundo no
puede desvincularse de la genealogia subyacente a dicha urdimbre lingiiistica. La propia
originalidad debe ser contrastada con el pensamiento y, por ende, con el lenguaje de los
otros, que es testigo de una herencia que nos vincula. La propia originalidad se expresara
en un lenguaje que lleva consigo las experiencias comunes de una historia y una valoraciéon
del ser humano de las que no podemos desvincularnos. No podriamos expresarnos
desconectdndonos de dicha comunidad lingiiistica a la que subyace una genealogia moral
y una visién que heredamos. Uno de los retos de la razén moderna es que podemos tener
necesidad de relaciones para realizarnos, pero no para definirnos.
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Nuestra propia originalidad lingiiistica entra necesariamente en conexién
con una urdimbre de significados compartidos a través de una comunién
lingiiistica. Adquirir un lenguaje original, propio, que nos hace conscientes
del alcance significativo de nuestras palabras, significa que hay un camino
hacia la autenticidad que pasa por configurar lo que realmente me importa y
es decisivo para mi, y que encuentra fuerza motivacional en la comunidad*.

La fuerza que en la Modernidad adquiere el individualismo, ha conlleva-
do, segtn Taylor, ciertas visiones de la identidad personal y del lenguaje que
la han negado casi por completo. Son las teorias modernas del lenguaje de
Hobbes, Locke y Condillac, que lo presentan como un instrumento que puede
ser inventado por cada individuo, hasta llegar a alcanzar asi un caracter pri-
vado, criticado en su dia por Wittgenstein, que constituye, segtin Taylor, “la
imagen habitual del yo moderno”*. En la condicién moderna se da ese salto
hacia afuera de la condicién trascendental de la interlocucién, resaltando, de
manera casi exclusiva, la postura independiente y olvidando la urdimbre in-
terlocutoria en la que estamos inmersos ontolégicamente. Taylor, siguiendo a
Heidegger, Gadamer y Ricoeur, intenta resaltar “la condicién trascendental de
la interlocucién” para superar la confusiéon del yo moderno. El relato tayloria-
no pretende resaltar la importancia de la comunidad lingiiistica, comunidad
que nos pone en relacién con el pequefio grupo al que nos adherimos (justos,
salvados, sabios, verdaderos creyentes), grupo que tiene que ver con el circulo
hermenéutico que, segiin Taylor, se puede generalizar, para entender como
actuamos con la serie de significados interdependientes que son centrales
para nuestra autocomprensién humana®.

La critica tayloriana a la modernidad considera la importancia de realizar
una categorizacion de los bienes, definiéndolos por un “contraste cualitativo”,
concediendo a uno de ellos una importancia superior con relacién a los otros.
Es este bien fundamental el que compromete la identidad de la persona y el
que proporciona las pautas para juzgar la orientaciéon de su vida. Todos los
demas bienes son considerados en su adecuada proporcién como referentes
de valoracién personal y social. No obstante, lo que Taylor denomina “tinico
bien supremo” adquiere una relevancia especial, como el que mejor define
la identidad de la persona, dado que es el bien lo que motiva las actuaciones
mas nobles de la persona. Para Taylor, en este proceso de definicién y auto-
nombramiento, comprendemos la situacién desesperada y tragica de no tener
biografia moral, de quedarse sin identidad®'. Es ese bien el que me identifica
y hacia el que oriento mi vida, es ese bien especial de tal relevancia para mi

% Cf. Ch. TAYLOR, Animal de lenguaje, p. 255.
¥ Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 91.

% Cf. Ch. TAYLOR, Animal de lenguaje, p. 290.
St Cf. Ibid., p. 306.
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vida que desviarse de €l o no encarrilar la propia vida en funcién de él, crea
una sensacion de amenaza e inseguridad que golpea los propios fundamentos
de mi ser persona. En sentido contrario, tener encaminada la propia vida en
direccién a dicho bien es lo que crea una sensacion de felicitad e integridad
que confiere un sentido de plenitud a la propia vida.

Entre ese bien superior que compromete fundamentalmente la vida y los
demas bienes que son reconocidos como tales y respecto a los cuales puedo
tener un sentido de mayor o menor reconocimiento existe una “discontinui-
dad cualitativa”. A estos bienes de orden superior Taylor se refiere como “hi-
perbienes”, dado que son més relevantes que los otros, dan un fundamento
de identidad moral a la persona y permiten juzgar y decidir sobre ellos®. En
la cultura moderna, los hiperbienes vienen identificados por la nocién de
justicia o benevolencia universal, segtin la cual todos deben ser tratados con
la misma dignidad y respeto, independientemente de su raza, lengua, sexo,
cultura o religién. Se trata de una cultura que da por superada cualquier
concepcion jerarquica de la sociedad y que vincula dichos hiperbienes con
la ciencia. Son estos hiperbienes de nuestra cultura moderna los que han ido
desfundamentando otros referentes morales, en torno a los cuales se estable-
cieron hiperbienes anteriores, basados en el platonismo y en las revelaciones
judeo-cristianas; lo mismo que estas dltimas desfundamentaron hiperbienes
que fueron establecidos sobre la base de la ética homérica del honor o de
formas de idolatrias religiosas.

En este contexto, Taylor propugna un “naturalismo depurado” que vaya
mas alld de las valoraciones morales como proyecciones subjetivas sobre un
mundo neutro. Si el naturalismo nos ha hecho caer en la cuenta de que nues-
tras valoraciones tienen mucho que ver con la experiencia de como nos situa-
mos en el mundo, Taylor plantea un reto a un naturalismo méas depurado que
pudiera entender nuestras valoraciones como parte de las percepciones del
mundo y de nuestra existencia social, que son inseparables de nuestro modo
de vivir y que no pueden estar al margen de ciertas distinciones cualitativas.
Luego el malestar epistemolégico en torno a los hiperbienes, fruto de nues-
tra cultura moderna racional-naturalista, se superaria, segin Taylor, con la
aceptacion de que las palabras morales no son solo proyecciones subjetivas en

2 Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 104. Las dos visiones clasicas sobre los hiperbienes estan
representadas por Platén y Aristételes. El primero representa lo que Taylor considera la
“postura de la intransigencia revisionista”, que pretende negar por completo cualquier bien
que se interponga en el camino del hiperbién. Todo estd enfocado hacia el hiperbién, y se
niegan por completo otros bienes menores. Por el contrario, Aristételes representa la teoria
inclusiva, es decir, la postura de afirmar todos los bienes, aunque reconoce también que hay
bienes de rango superior, como los que tienen que ver con la vida racional (theoria y phronesis),
que tendrian una consideracion de prioridad, pero sobre la base comtin de una afirmaciéon
general de todos los bienes juntos y en proporciones adecuadas. Aristételes habla del “bien
completo”, todos los bienes en la proporciéon adecuada. No hay unificacion. Cada bien es
bueno porque estd en esa totalidad, no porque lo sea en si.
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torno a un mundo neutro y de que nuestra experiencia del mundo se incar-
dina y tiene lugar a partir de distinciones cualitativas. Por eso para Taylor la
objetividad de nuestras valoraciones y distinciones cualitativas estd imbrica-
da en nuestras formas de vida, en una comprension encarnada, en ese habitus
que activa las reglas™.

Frente a un naturalismo basto, que pretende demostrar la invalidez de
cualquier distincién moral o de los hiperbienes al ir, de alguna manera, en
contra de las bases de nuestras valoraciones y reacciones subjetivas, Taylor
no solo propugna un naturalismo depurado con el que poder entrar en dia-
logo, sino que pretende recurrir a lo que él denomina la “fenomenologia mo-
ral”. Una fenomenologia que considera que la orientacién al bien no es algo
opcional, frente a la cual uno puede “abstenerse” o “abstraerse”. Se trata de
afirmar la condicion de ser yoes con una identidad moral que permite realizar
valoraciones fuertes y no meramente expresar reacciones subjetivas ante el
mundo o proyecciones ante un mundo neutro. Es decir, la existencia humana,
la identidad moral del yo se fundamenta en la consideracién de que somos
seres humanos con una forma de vida dada, con una cierta forma de vida en
orientacion hacia el bien, con una conciencia*. Por ello, para Taylor, intentan-
do superar cualquier visién naturalista de corte bajo, no podemos explicar
el mundo sin esta fenomenologia moral, que nos lleva a definir los asuntos
humanos en términos del significado que las cosas tienen para nosotros. Es lo
que él mismo denomina una ontologfa moral, que es capaz de “dar la mejor
explicacion” a lo que las cosas significan para nosotros, superando asi cual-
quier inquietud epistemoldgica promovida por el naturalismo y el precedente
platénico en torno a los hiperbienes™.

% Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, p. 238.
% Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 108.

® Es muy interesante la reflexion de Taylor en torno al escepticismo moderno hacia los
hiperbienes por lo que supone, en primer lugar, de falta de acuerdo y la carencia de
unanimidad en torno a los mismos. En un segundo lugar, por el hecho de lo que implican
como un referente de cambio, superacion o elevacién moral, o incluso a veces de rechazo
a bienes anteriores. De ahi que, como reaccién, el naturalismo moderno haya intentado
fundamentar lo com1in, lo no regenerado, lo primitivo, la conciencia comtn, [ "homme moyen
sensuel, concediendo asi una gran importancia a la afirmacién de la vida corriente, frente a
formas de vida superiores o consideradas mas altas, como el ascetismo, la contemplacion,
el heroismo idealista... De ahi las reacciones que frecuentemente se han desencadenado en
contra de la religién como promotora de dichas formas mas altas, frente a la reivindicaciéon
de lo primitivo y el deseo naturalista de la satisfaccién. Y de ahi también la referencia
de Taylor a Nietzsche como el que pretende deshacerse de cualquier referente moral para
volver a la autoafirmacién, sin otro referente que la voluntad de poder. “La expresién
nietzscheana ‘voluntad de poder’ quiere decir: la voluntad, tal como se la comprende
comtnmente, es propia y exclusivamente voluntad de poder... La expresion voluntad de
poder no significa que la voluntad, en concordancia con la opinién habitual, sea un tipo
de apetencia, el cual, sin embargo, tendria como meta el poder, en lugar de la felicidad
o el placer... Tomado estrictamente en el sentido del concepto nietzscheano de voluntad,
el poder no puede ser nunca antepuesto a la voluntad como una meta, como si el poder
fuera algo que pudiera ponerse de antemano fuera de la voluntad. Puesto que la voluntad
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Por lo que respecta a los hiperbienes, Taylor reflexiona sobre las dos pos-
turas que engendran sospechas respecto a ellos®. La primera es la desau-
torizacién de los hiperbienes desde el razonamiento practico al margen de
convicciones morales”. Taylor, en esta reflexion sobre la ontologia moral y los
prejuicios naturalistas sobre la incomodidad epistemolégica moderna frente a
los hiperbienes, trata de analizar lo que suponen los argumentos de transicion
seglin el modelo del razonamiento practico, de tanta raigambre en la tradi-
cién epistemoldgica. Se trata de una postura epistemolégica que supone no la
dindmica “correcto” (A) frente a “incorrecto” (B), sino la transicién de A a B
a partir de una dindmica superior. Argumentar las contradicciones existentes
en A, como ganancia y superaciéon de errores a través del paso a B, es una
transicién no solo correcta, sino necesaria. Y hay que demostrar dichas tran-
siciones tanto de A a B, como de B a A, mostrando la ganancia argumentativa
en ambas direcciones. Asi, para el razonamiento practico, la argumentacién
de transiciones se convierte en un razonamiento comparativo de una supe-
rioridad que se impone por la fuerza de la ganancia, es decir, que hay bienes
superiores que implican capacidad de reduccién de error, al propio tiempo
que un avance epistémico. Taylor afirma que esto es todo un desafio, pues la
critica demoledora nietzscheana a la moral se realiza a partir de la transicion
que produjo el hiperbién referencial a la moral de esclavos explorando genea-
logias de razonamiento practico. El hiperbién, dird Taylor, no puede definirse
por la genealogia de transiciones, sino por su génesis. Se esconde un peligro
en el razonamiento préctico de los argumentos de transicion enraizado en
nuestra tradicién epistemolégica. Taylor invita mds bien a buscar las referen-
cias valorativas que nos mueven moralmente. Se trata de analizar la génesis,
no la transicién del hiperbién. Para nuestro autor el argumento comparativo
de razonamiento préctico esconde un gran peligro.

La segunda sospecha moderna contra los hiperbienes es la que despiertan,
desde nuestra concepcién naturalista y cientifica, concepciones que aparecen
como desvinculadas de nuestras concepciones modernas y de la vida ordi-
naria, tales como el Bien platénico, visiones teistas de la revelacién divina
o nociones romanticas de la Naturaleza como fuente primordial. Dichas vi-
siones no son consideradas en si mismas como problematicas. La sospecha
surge de la vision moderna de que, para aceptar algo complejo, debe tener la

es resolucion a si mismo, en cuanto dominar mas alld de si, puesto que la voluntad es
querer mas alla de si, la voluntad es el poderio que se da poder a si como poder”. M.
HEIDEGGER, Nietzsche, Madrid, Ariel, 2014, p. 49. De ahi que frecuentemente la Modernidad
ha considerado que el hiperbién y los representantes de dicha moral superior (sacerdocio
y aristocracia) habrian potenciado una moral de superiores e inferiores, potenciando asi
formas de exclusién y dominacién bajo aspectos de marginacion.

% Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 109.
% Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, pp. 61-62, 219.
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caracteristica de que “nos mueva”*. No se percibe el bien como algo que nos
importa y nos configura moralmente, a lo que reconocemos autoridad, o a lo
causa adhesion por la fuerza de la empatia social, sino como algo cuya fuer-
za empodera y encaja en un proyecto de libertad autodeterminada que nos
mueve a ello®. Para Taylor este es un modelo falsificador, pues nos desubica
de las fuentes morales, de la fenomenologia moral y de la ontologia de las
referencias morales. El bien moral y la identificacion personal no deben con-
sistir en que nos mueva, cuanto en la consciencia de ser movidos por un bien
superior. Es valioso el bien que nos mueve, no la reaccion natural subjetiva
que nos mueve. Nos debe mover lo que se percibe como infinitamente valioso,
no el hecho de ser movidos por algo independientemente de su valor. Sostiene
Taylor que cualquier movimiento axiolégico debe ir en esa direccién moral,
dado que, de lo contrario, no serfa computado como hiperbién. Si lo que me
mueve es un bien mayor en la reduccién-de-error, estariamos encaminados
hacia un movimiento superior con capacidad de identificacién moral. Si lo
que me mueve queda en el &mbito subjetivo del relativismo moral, puede
que estemos falsificando y desconfigurando las fuentes del enriquecimiento
valorativo®. Por ello es necesaria la consciencia en el asentimiento de las tran-
siciones, una consciencia que se expresa corporalmente a través de reaccio-
nes somaticas, y que supone para el yo lo que Taylor denomina una “ocasiéon
particular” que enfatiza la confianza y el sentido, asi como la autoafirmacion
de las ganancias. En clave hegeliana, es lo que significaria un incremento de
autoconciencia en el que “la subjetividad necesita estar relacionada con algo
mads para poder ser” !

6. CONCLUSION: HACIA LA RECONSTRUCCION DE LA IDENTIDAD SECULAR MODERNA

Para Taylor, el gran invento de la modernidad occidental es la de bus-
car un orden inmanente a la Naturaleza, que puede ser explicado desde
la ciencia postgalileana, dejando abierta la posibilidad de la bisqueda de
una significaciéon de sentido trascendente a través de un Creador. Para él,
esta nocién de lo “inmanente” implicaba de alguna manera negar, aislar o
problematizar cualquier relacién entre las cosas de la Naturaleza y un Dios
trascendente o la fuerza de los espiritus o fuerzas magicas. Se trata, segin
su opinién, de una distincién fundamental para comprender los cambios
que han tenido lugar en Occidente desde la llegada de la Modernidad, y
ver si las personas reconocen algo que esté més alla de sus vidas o de la

% Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 82 y ss.

% Cf. Ch. TAYLOR, El multiculturalismo y la politica del reconocimiento, México DF, FCE, 2009, pp.
49-51; Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, p. 130.

€ Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 115.
¢ Ch. TAYLOR, Hegel, México-Barcelona, UAM-Universidad Iberoamericana-Anthropos, 2010, p. 35.
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Naturaleza®. Taylor pretende realizar el estudio de la Modernidad a partir
de la antinomia inmanente/trascendente, porque, para él, dicha antinomia
es lo que interesa realmente al estudio de la secularidad, a pesar de la va-
guedad o ambigiiedad del concepto “trascendente”, y a pesar de que la dis-
tincién inmanente/trascendente haya sido construida a lo largo del proceso
de la modernidad. Por ello, en su opinién, es fundamental reconstruir la

narracion de la secularidad moderna.

Por otra parte, y en relacién con lo anterior, Taylor indaga en un concep-
to clave: la “desinsercién”®, un concepto que esta en intima relacién con
otros dos términos. El primer término es “plenitud”, y tiene que ver con la
bienaventuranza humana y su relacion con la Religién. El segundo término
es “insercién”, y tiene que ver con la Religion y su relacién con la bienaven-
turanza humana. Se trata de dos conceptos que interrelacionan Religion y
bienaventuranza humana en sentidos ambivalentes y diversos®. Considera
Taylor que el advenimiento de Modernidad secularizadora supuso una uni-
formidad en principios y objetivos propia del orden racional, frente a lo que
él denomina “complementariedades ambivalentes” del mundo encantado
asociado a las religiones. Este concepto de ambivalencia, que se vivia con
tanta naturalidad en las sociedades antiguas, se expresaba en la coexistencia
pacifica entre vida mundana y rigorismo monéstico, entre orden cotidiano y
ruptura temporal del mismo. Para el mundo encantado y para la Religion, la
ambivalencia puede coexistir y no se impone ningtin orden racional unifor-
mador. La relacién entre Religién y bienaventuranza humana se expresaba
ingenuamente desde la ambivalencia y la coexistencia®. Con la llegada de la
Modernidad, se impone una uniformidad racional que elimina aspectos que
eran vividos encantadamente, y se expulsan los espiritus que impiden la ra-
cionalizacién del orden. Se pasa progresivamente de lo que Taylor considera
un equilibrio inestable de la era postaxial entre la devocién individual y los
rituales sociales, a una novedad Moderna en la que se impone el desencan-
tamiento, la moral virtuosa racional y la religiéon individual®. Esto es una
novedad para nuestro autor canadiense, ya que hasta entonces las religiones
habian identificado las fuentes morales del yo desde la trascendencia que
encantaba el mundo y lo espiritualizaba. Ahora la novedad consiste en una
ruptura del equilibrio para pasar a un orden moral racional y uniformador®.
Es “la gran desinserciéon”, que de alguna manera estaba implicita en la re-

¢ Cf. Ch. TAYLOR, Fuentes del yo, p. 123.

®  Cf. Ch. TAYLOR, La Era Secular, t. 1, p. 237.

¢ Cf. Ch. TAYLOR, Argumentos filosdficos, pp. 175-197.
®  Cf. Ch. TAYLOR, La Era Secular, t. 1, pp. 46-47.

®  Cf. Ch. TAYLOR, La ética de la autenticidad, pp. 61-62.

& Cf. Ch. TAYLOR, ]. MACLURE, Laicidad y libertad de conciencia, Madrid, Alianza Editorial, 2011,
p- 23; Cf. Ch. TAYLOR, Hegel, p. 61.
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volucion axial y que ahora llega a su expresion maxima con la llegada de la
Modernidad secularizadora®®. Este es el mundo en el que ha de construirse

la identidad secular moderna.
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Me parece importante citar aqui el estudio de Rémi BRAGUE, La sabiduria del Mundo. Historia
de la experiencia humana del universo, Madrid, Ediciones Encuentro, 2008. Se trata de un libro
que puede servirnos como pdrtico para pensar la ruptura que experimenta el hombre con
el advenimiento de la Modernidad. De estar “mirando el cielo” para descubrir el “orden
césmico” y asi ser sabio con la Modernidad, el hombre pasa a dejar de “mirar afuera” para
descubrirse a si mismo como “una cosa que piensa” y que descubre a partir de su razén
el orden tanto exterior como interior. La sabiduria deja de estar en el orden del universo y
es descubierta como una imagen racional. Para el hombre de la antigiiedad “el hombre ‘no
hace’ nada en el mundo, porque su presencia no aflade nada a ninguna parte de este, y su
ausencia tampoco le quita nada, puede aparecer como el sujeto al que el mundo se manifiesta
en su totalidad” (p. 47). Para el moderno, el preceptor del hombre no sera el cosmos, sino la
razén que indaga. Se pasa del “cosmos ético” al “mundo perdido”, entendido este como “un
mundo inteligible” (Kant) y un “mundo humanizado” (Vico y Marx). Para Kant, “el mundo
fisico no es lo suficientemente sélido como para proporcionar una base que permita el acceso
a Dios, pues no podemos saber si el mundo real es el mejor de todos los mundos posibles sin
conocer estos tiltimos, lo que exigiria una exploracién sucesiva e interminable. En cambio, el
mundo moral estd dado de un golpe como el tinico posible. El verdadero mundo es el reino
de los fines. Esto estd implicito en la conclusién de la Critica de la razén practica” (p. 320).
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