EL ORDEN DE LOS ESCRITOS LOGICOS DE
ARISTOTELES SEGUN SAN ALBERTO MAGNO

Toda ordenacién implica una multitud de partes, relacionadas entre
sf por razén de un fundamento. De acuerdo con este criterio o fun-
damento brotan en las cosas los diversos tipos de orden. Por eso con-
viene notar, ante todo, que no tratamos de buscar aqui el orden de
los escritos légicos aristotélicos, tomando como criterio el tiempo.
San Alberto no hace alusién alguna a este orden cronolégico de com-
posicién. Con este problema estdn relacionados otros dos: el de la
autenticidad de algunas obras y €l de la originalidad de las ideas lo-
gicas del Estagirita. Aunque San Alberto hace leves alusiones al pri-
mero y trata expresamente el segundo, nosotros recogeremos esos
puntos en notas al margen, sin considerarlos directamente.

Por ultimo, tampoco estudiaremos la originalidad de San Alberto
en la exposicién del ’Opyavov. Gran parte de su doctrina esta contenida
en los comentaristas 4rabes, sobre todo en Avicena, Alfarabi y Al-
gacel, a quienes cita constantemente. Lo importante para nosotros es’
que el Santo juzga esas doctrinas a la luz del texto aristotélico y en-
contrdndolas aceptables las hace suyas.

Sin negar el interés de esos problemas, nuestro tema es el onden
doctrinal del Corpus logicum aristotelicum, segtin un criterio cienti-
fico. Ahora bien, como San Alberto trataba de presentar un comen-
tario claro y acabado, para facilitar 1a claridad, afiadié dos obras que
no son de Aristételes (1). Nosotros también las incluiremos aqui ha-
ciendo notar su funcién en el conjunto.

(r) La Eioaywyy de Porfirio, que se habfa hecho clésica como condicién ne-
cesaria para el estudio de das Categorlas. El libro de Sex Principiis de Gilberto
Porretano, que explica con mayor extensién algunas categorias.
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Las ‘partes del trabajo son las siguientes:

I. Criterio general de orden. Las tres grandes paries de la légica
aristotélica.
II. Primera parie: Katnjopiar.
III. Segunda parte: llept eppnyeiag..
[V. Tercera parie: ’Avahotind Ilpdtepa, ’Avahotina dotepe, Tomuxd, Ilepi
sodrotndv ENéyydv, Téyvn puropun, Ilept momuunds.

I.—CRITERIO GENERAL DE ORDEN. LAS TRES GRANDES
PARTES DE LA LOGICA ARISTOTELICA

La divisién esencial de un todo se hace tomando como fundamen-
to da significacion propia e interna del mismo. Por eso, en San Al-
berto encontramos tantas divisiones y ondenaciones del Corpus logi-
cum, cuantas definiciones da ¢é] mismo de la légica aristotdlica. Estas
definiciones, contenidas més o menos explicitamente en su comentario,
se reducen a tres. Atendiendo a las operaciones estrictamente légicas,
la concibe como la ciencia que estudia la «ordination, «composition et
«collection (2). De acuerdo con su fin general intrinseco, la describe
como la ciencia que considera el modo de llegar a lo desconocido por
lo conocido (8). Por fin, cuando quiere determinar bien su objeto fren-
te al de la Gramdtica, Psicologfa y Metafisica, la define como la cien-
cia que investiga el orden, las relaciones o intenciones de razon (4).
Por consiguiente, tenemos a primera vista-tres criterio$ intrinsecos de
ordenacién de los escritos 16gicos aristotélicos.

Pero como una cosa sélo tiene una definicién propia, a la que se
ordenan las demds como lo imperfecto a lo perfecto, es necesario re-
ducir esos criterios a uno general. Veamos primero da ordenacién del
"Opyavov a que dan lugar cada uno por separado, para concluir después
que constituyen un dnico criterio.

(2) BEeATI ALBERTI MAGNI RATISBONENSIS Epriscopt OPERA, T. 1.LoGIca. De
Praedicabilibus, Tr. 1, c. VII (Lugduni, 1651), p. 103, edic. Iamy. Cfr. De Praedi-
camentis, Tr. 1, c. I, p. 94.; Ibidem, c. V, p. 101; Perihermeneias, L. 1, Tr. I,
c. I, p. 238. Citaremos siempre por esta edicién, que estd muy lejos de ser critica,
pero personalmente carecemos.de otra mis exacta.

(3) De Praedicabilibus, Tr. I, c. I, p. 1-2. Elenchorum 1, Tr. 1, ¢. 1, p. 840.

(4) De Praedicabilibus, Tr. 11, . I, p. 11. De Praedicamentis, Tr. VII, c. I,
p. 173. De Praedicabilibus, Tr. I, c. II, p. 3.
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1.—Orden por razon de las operaciones de la mente

En el comentario al tercer libro de Anima, después de estudiar la
naturaleza del entendimiento, distingue San Alberto las operaciones
del entendimiento posible. Atento al principio de que €l acto intelec-
tual se especifica por el inteligible, como la materia por la forma y en
- general la potencia por el aoto, sefiala dos tipos de operaciones.

En primer lugar la intelligentia incomplexa, que tiene por objeto el
incomplejo. Este acto de simple aprehension recae sobre tres clases de
indivisibles : indivisibles en acto y divisibles per se en potencia, como
8l continuo; indivisibles en acto y divisibles per accidens en poten-
cia, como la especie; indivisibles ex omni parte, como el punto, la
unidad y el instante. Operacién que abstrae del tiempo, ya que sus
especies estan libres de las condiciones materiales. Alcanza siempre
la verdad, entendida en sentido amplio, lo mismo que la vista nunca
se equivoca sobre su objeto propio.

En segundo lugar cita la intelligentia complexa, que establece
composiciones y divisiones a (partir de los conceptos indivisibles.
Aqui se da ya la verdad y falsedad en sentido estricto, tanto en lo
que se refiere al presente y pasado como al futuro (5). Ahora bien,
la composicién o division de los indivisibles entre si, se puede hacer
inmediatamente o a través de un medio; en el primer caso tenemos
el juicio y en el segundo el raciocinio (6).

No ignora San Alberto que esas tres operaciones, simple apre-
hensién, juicio y raciocinio, se pueden estudiar desde el punto de
vista de su ser natural vivo, formalidad que considera la Psicolo-
gia, y desde el punto de vista l6gico. Para designar tal aspecto usa
nombres que no dan lugar a equivoco, y que delimitan bien las tres
grandes partes de la Logica. Noétese, pues, desde ahora, que el Santo
habla de esos actos més en sentido objetivo que subjetivo..

Al primer acto, que constituye la primera parte de la logica aris-
totélica, le denomina ordinatio u ordinatio praedicabilium (7). No
emplea el término vago y psicolégico de simple aprehension. La
simple aprehensién, en efecto, por relacién a sus propios objetos,

{5} De Anima, 111, Tr. 111, c I-1I, t. III edic. cit.; De Praedicabilibus,
Tr. 1, c. V,p. 6. .

(6) Perihermeneias, 11, Tr. 1, c. 1, p. 238. Topica, I, Tr. 1, c. 1, p, 661.

{7) De Praedicabilibus, Tr. 11, c. 1, p. 11. De Praedicamentis, Te. 1, c. 1,

PP- 9495
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puede ser absoluta y comparativa; la comparativa, a su vez, de pri-
mera y de segunda intencién. A esta simple aprehensién compara-
tiva de segunda intencién, llama San Alberto, con toda exactitud,
ordinatio, puesto que establece un onden légico entre los conceptos
indivisibles. Segtlin el Santo, este orden de los conceptos a partir
de diez géneros supremos o la primera parte de la Légica, la estudia
Aristéteies en su libro Katyyoplat.

Las categorias se presentan al lector como un esquema no des-
arrollado de naturalezas ipredicables, ligadas al mismo tiempo a la
expresion verbal. Este es el sentido que les da San Alberto, como ve-
remos mé4s tarde, sentido propiamente légico. Ahora bien, el predica-
ble, por ser un todo potencial, se actualiza y se constituye en predi-
cado mediante la relacién légica de predicacién, que establece la con-
veniencia o discrepancia del mismo al sujeto. Por eso, al segundo
acto, segunda parte de la Logica, le denomina San Alberto compo-
sitio (8), y otras veces compositio et divisio (9). Este es también, co-
mo se observara después, el objeto especifico de principalidad del libro
aristotélico Ilepl éppnvelas. Aparecen asi claramente enlazadas la pri-
mera y segunda parte de la Légica, ya que la ordinatio praedicabilium
se continta en la compositio et divisio. De donde se desprende que el
libro de las Categorias se ordena al libro de la Interpretacidn (10).

Por otra parte, lo mismo que el segundo acto comparaba sujeto y
predicado en orden a su composicién o divisidén, un tercer acto de la
mente enfrenta ahora dos proposiciones, relacionando sus témminos
de tal modo, que dan lugar a una tercera. San Alberto denomina co-
llectio, y mejor atn argumentatio, a ese nuevo y extenso acto (11).
El Estagirita escribié sus més ricos y extensos tratados 16gicos a la
exposiciéon de esta tercera parte del *Opyavov. Tales son los "Avahotixd
mpotepa, los “Avalotixd Sotepa, los Tomud y los Iepi sodrotirdy eheyydv (12).
Como veremos més tarde, ese mismo es el orden doctrinal que reina
entre ellos. Para el Santo atn 1a Téyvn pnropun y Iepl moquxiic perte-

(8) De Praedicabilibus, Tr. 11, ¢. 1, p. 11. De Praedicamentis, Tr. 1, c. |,
p: 95 et 96. )

{9) Perihermeneias, I, Tr. 1, c. I, p. 238.

(10) De Praedicamentis, Tr. 1, c. 1, p. ¢6.

(11) Ibidem, p. 95, donde mombra ila «collectio consequentiaen. En de Sex
Principiis, Tr, 1, c. I, p. 194, v en otros muchos lugares, usa el verbo «colligon.
Alguna vez emplea «collation, como en Topica, 1, Tr. I, C. 1V, p. 666. Corriente-
mente, sin embargo, lo denomina argumentatio. También «ratiocination que hace
equivalente a «argumentation: «... et ratiocinatio idem sit quod argumentation
(Topica, 1, Tr. 1, c. 1, p. 661).

(12) Analytica Priora, 1, Tr. 1, c. 1. Elenchorum I, Tr. 1, c. L.



EL ORDEN DE LOS ESCRITOS LOGICOS DE ARISTOTELES... 101

necen a esta pante de la Ldégica. Conviene notar, por Gltimo, aunque
se considerard expresamente después, el orden intrinseco de las Cate-
gorias y de la Interpretacion a los Analiticos Primeros y a las demds
obras de la tercera jparte.

2.—Ordenacidn del ‘Opyavoy por razén del fin general intrinseco a la
Légica

Aunque la inteligencia humana apetece con un apetito natural
irresistible el conocer la causa mas intima de las cosas, rara vez la
descubre a la primera inspeccién. Este estado psicolégico produce en
el hombre la admiracidn, a la que sigue en los espiritus fuertes una
busqueda esforzada y cuidadosa del objeto que se oculta. Pero como
nada pasa de la potencia al acto sino por un ser en acto, la inteligen-
cia en esa bisqueda laboriosa compara sus ideas conocidas para sal-
tar de lo conocido a lo desconocido. Este proceso es el que mejor nos
certifica el ser racional del hombre,proceso que caracteriza sobre todo
al conocimiento cienttfico (13). ‘

Sin embargo, dice San Albento, hay que distinguir bien en la
oiencia dos tipos de ‘procesos racionales. Uno propio y exclusivo de
cada una, donde se pasa de lo conocido a lo desconocido, dentro de
su objeto estrictamente formal y segtin sus propios métodos. Pero
este es un proceso concretizado y determinado a una materia particu-
lar, que presupone las leyes generales formales, de validez universal,
por las que se indica el modo de llegar de lo conocido a lo descono-
cido. La consideracién de tal proceso general es el fin intrinseco de
la Légica, que 1a hace ser al mismo tiempo ciencia especial y univer-
sal. «...ratio investigans ignotum per notum, speciale quoddam est,
quod passiones habet, et differentias, et partes, et principia: quae dum
de ipso probantur, ars et scientia efficitur specialis, cuius usus postea
omnibus adhibetur scientiis (14). Ah{ estd también la razén miés pro-
funda de la necesidad de la Ciencia Racional, que apuntamos en es-
ta frase: «Ex quo enim logica docet qualiter ignotum fiat notum,
patet quod in nulla philosophia aliquid notum fieri (potest nisi per lo-
gicae doctrinae facultatem» (15). '

(13) De Praedicabilibus, Tr. 1, c. 1, p. 2.

(14) Ibidem. Cfr. Perihermeneias, 1, c. 1, p. 237. Elenchorum I, Tr. I, ¢. I,
p. 340.

(15) De Praedicabilibus, Tr. 1, c. 111, p. 3.
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Del fin general intrinseco, como dice el Santo, hay que demostrar
las propiedades y mostrar sus diferencias, principios y partes. En
efecto, ese fin general se contrae a dos més préximos al dividir lo des-
conocido, determinando asf la Légica en dos grandes partes. «Igno-
tum autem duplex prout est in dictione, incomplexum scilicet et com-
plexum» (16). Notemos la expresién prout est in dictione. Anterior-
mente habia indicado San Alberto lo siguiente: «Complexio autem
et incomplexio non accidunt rei secundum quod res est, nec etiam
voci secundum quod vox est; sed accidunt voci secundum quod re-
fertur ad intellectum simplicem vel compositum» (17). La inteligencia
simple se propone el fin concreto de descubrir el modo de llegar por
lo conocido al desconocido incomplejo, se plantea la cuestién sobre
el método més adecuado para desentrafiar el quid sit res. Por otra
parte, el fin concreto légico al que tiende la inteligencia compleja, es
investigar dos instrumentos 'méas perfectos para caminar desde lo co-
nocido al desconocido complejo, al an verum wvel falsum sit o al uni-
versal quomodo sit res (18). Contrafdo asi el fin general de la Légica
a. esos dos fines particulares, San Alberto nos manifiesta también los
medios -de su consecucién.

«Incomplexum autem sciri non potest nisi deffinibionen (19). La
definicién real metafisica es, para San Adlberto, el instrumento o la
respuesta mds acabada a la pregunta quid sit res, el método perfecto
que manifiesta al desconooido incomplejo (20). Es el fin inmediato de
la. primera parte de la Ldgica. Este fin, considerado in actu signato,
dice el Santo, o no ha sido tratado por :los antiguos légicos, o no ha
llegado hasta nosotros. Pensar que Aristételes estudié esta dootrina
en €l VI de los Tdpicos «frivolum est», ya que alli «...docet termina-
re problema illud quo quaeritur quid insit ut deffinition. Y «absurdum
estn creer que la expuso en el VII y VIII de los Metafisicos, pues
«...ibi docet quae sint deffinientia tam substantiam quam accidens,
et quae sit deffinitio physica, et qualiter deffinitio est unum et non
multa, et talia huiusmodin (21).

Segtn esto, ¢ debemos concluir que Aristételes no alcanzd el fin
primondial intrinseco de la primera parte de su légica? De ninguna

(16) Perihermeneias, 1, Tr. 1, c. 1, p. 237.

(14) De Praedicabilibus, Tr. 1, c. V, p. 6.

(18) Ibidem.

(19) Perihermeneias, 1, Tr. I, c. 1, p. 237. De Praedicabilibus, Tr. 1, ¢. V.
(20) De Praedicabilibus, Tr. I, c. VL.

(er) Ib., Tr.1,c V, p. 6.
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manera. La definicién esencial metafisica se obtiene por los grados
metafisicos, género préximo y dltima diferencia. Esto se consigue
procediendo por divisiones adecuadas e inmediatas a partir del gé-
nero supremo. De donde la divisidn es también muy necesaria al
cientifico, y dentro de la Légica sirve directamente a la definicién (22),
Ahora bien, Aristételes, en su obra Katqyopiat, presuponiendo la dis-
tincidn del ser en diez géneros supremos, determina después el mé-
todo propio de tomar las definiciones metafisicas, procediendo por
divisiones inmediatas. Ese libro, por consiguiente, in actu exercito,
cumple el fin primordial de la primera parte de la Légica (23).

Determinado asi el instrumento propio para llegar al desconocido
incomplejo, San Alberto muestra también el método que nos con-
duce al desconocido complejo. «Complexum autem incognitum cog-
nosci non potest, nisi argumentatione» (24). Pero como toda argu-
mentacién, segtin el Santo, se reduce al silogismo, el silogismo es
también el instrumento adecuado para alcanzar el desconocido com-
plejo 25). Se refiere aqui San Alberto, sobre todo, al silogismo ca-
tegdrico o argumentacién deductiva categérica, cuyo medio es siem-
pre inteligible.

Ahora bien, este tipo de argumentacién estd compuesta :material-
mente de proposiciones, que abstrayendo ahora de que formen o no
parte de un silogismo, se denominan enunciaciones. Como nadie es
capaz de conocer el compuesto sin conocer los componentes previos,
San Alberto divide en dos tratados dependientes el estudio del medio
para llegar al desconocido incomplejo. «Cum enim logica in tria or-
dinentur, scilicet in scientiam incomplexorum, quae per deffinitionem
habetur..., et in scientiam complexorum, quae in duo dividitur, sci-
licet in scientiam interpretationis eorum iper quae devenitur in com-
plexorum notitiam, et in scientiam syllogismi per quam quis ducitur
ad complexorum cognitionem...» (26).

Pero la interpretacién méxima es la enunciacién. Por eso, €l fin
concreto e inmediato primero de la segunda parte de la Ligica, es
el estudio de la interpretacion enunciativa. El [Estagirita desarrolla
este objeto en su obra Ilept éppnyeiag (27).

(22) Ib, Tr. I, c. VI, p. 9.

(23) Perihermeneias, 1, Tr. l c. I, p. 237.

(24) De Praedtcwmentts Tr. 1, <. I P 94
(25) Amnalytica Priora, »II Tr. VIL. Elenchorum I, Tr. 1, c. L
(26 Penhermenem,l Tr. I, c. I, p. 238

@) Ib.
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A estudiar, en cambio, el fin propio de la tercera parte, el silogis-
mo en sus diversos aspectos, dedica Aristételes los restantes libros :
"Avahotixa xpétepa, Avahotixa botepa, Tomixd, Ilepi codrotixdy ENéyymv (28).
S. Alberto incluye aqui también, como hemos indicado, la Téyvy pnropixy)
y Ilepi mouxijc (29). Es muy de notar la preeminencia que concede el
Santo a esta parte sobre las otras dos. Términos y enunciaciones son
los componentes materiales del silogismo, ondenidndose a él como las
partes al todo. Su estudio no tiene razén de ser en si mismos, sino en
la argumentacién deductiva categérica (30). Por este motivo, S. Al-
berto, al plantearse el problema del objeto propio de la Légica, de-
clara sin mas que es la argumentacién, ya que es €l instrumento mas
adecuado al fin general. A los otros dos tratados les llama objetos
per accidens, pues pertenecen a la Légica en cuanto sirven a la argu-
mentacién (81). Y como toda argumentacién, segun acabamos de in-
dicar, se reduce al silogismo, San Alberto escribe con toda exactitud :
«De argumentatione igitur vel syllogismo est tota logica ut de sub-
jecton (82).

8.—Las partes del *Opyavoy por razdn del objeto especifico de la Logica

Al enfrentarse el Santo con el problema de si la Légica es parte de
la Filosofia, hace suya la doctrina de Avicena, «...dicens res omnes
tripliciter esse accipiendas, scilicet quod primo accipiantur in essentiae
suae principiis. Secundo in esse quod habent in singularibus propriis.
Tertio autem secundum quod acceptae sunt in intellectu... Et secun-
dum omnes istos tres modos sunt etiam consequentia accidentia quae

(28) Elenchorum I, Tr. 1, ¢. 1.

(29) Cir. de Praedicabilibus, Tr. 1, c. 11, p. 3. Analytica Posteriora, 1, Tr. 1,
c. 11, p. 516-517%.

{30) Elenchorum I, Tr. 1, c. L

(31) De Praedicabilibus, Tr. 1, c. IV. Adviértase que al decir per accidens,
no entiende San Alberto que sean objetos accidentales a la Légica. La expresién
se traducirfa exactamente por per aliud o propter aliud. Nada mds indica esa
intrinseca dependencia entre los objetos per se de una ciencia, en este caso de la
Légica.

gLafs Categorias y €l de Interpretatione no tienen para San Alberto, como puede
verse en la exposicién, un cardcter puramente introductorio. Concebido el con-
junto del Corpus logicum desde el fin general, nos parece més acertada esta inter-
pretacién que la de algunos autores modernos. Ross, ipor ejemplo, no considera
esas dos obras como dos partes de la Légica: «The Categories and the Interpreta-
tione, which roughly speaking study the term and the proposition respectively,
may be regarded as preliminaryn (Aristotle, c. 11, p. 21), (London, 1949, Methuen,
fifth edit.).

(32) Ib., p. 6.
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vocantur propriae passiones ipsiusy (33). De la cosa conocida dimanan
propiedades, en cuanto es cualidad psiquica viva, cuya consideracién
pertenece a la Psicologfa. Asi mismo proceden de ella propiedades,
en cuanlo es cosa, objeto de las ciencias reales. Por iltimo, la cosa
conocida contiene propias pasiones en cuanto es comocida, y en este
caso pertenece a la Ldgica con exclusién de todos los demés hébitos.
Por eso puntualiza muy bien San Alberto, que la Légica se mueve
en el plano de las propiedades que corresponden a las cosas «secun-
dum quod acceptae sunt in intellectun.

I[Estas propiedades no son reales, sino puros entes de razén con
fundamento en la realidad. «...ea quidem quae sunt opposita, prius et
postenius et simul, sunt in natura rerum: forma autem et intentio
oppositionis et prioritatis et simul ponitur a ratione» (84). En efecto,
la cosa conocida, por ejemplo «hombren, considerada como cosa, se
atribuye a las naturalezas reales singulares. Afirmamos con verdad
que Sdcrates es hombre. Considerada como conocida, no tienen sentido
tales predicaciones. Decimos con verdad que la tdea hombre es predi-
cable, pero no tiene sentido afirmar que Sdcraies es predicable.

Esos atributos, formas, intenciones o ipropiedades creadas por la
razén, constituyen, por consiguiente, para San Alberto, el objeto di-
recto de la Légica (35). Como, por otra parte, el ser de razén se divide
con divisién adecuada en negacién y relacién, cabrfa preguntarse a
cu4l de ellos pertenece la intenbio. El Santo responde que es relacidn,
al escribir que la intentio expresa «rationem cuiusdam ordinationisn
(86). Ahora bien, las relaciones de razén que siguen a las cosas «se-
cundum quod acceptae sunt in intelleotu», se denominan relaciones
de razén de segunda intencién. Luego es claro que para San Alberto,
las relaciones de razén de segunda intencién son el objeto formal ter-
minativo de la Légica (87).

La divisién més cientifica de la Ciencia Racional, como la de cual-
quier ciencia, es la que se hace a partir de su objeto formal, la que

(33} Ib, c. 11, p. 3. ‘
(34) De Praedicameniis, Tr. VII, c. 1, p. 172 o
(z5) Ib. Cfr. Tr. 1, c. I, p. 95; Tr. 11, c. 1. De Praedicabilibus, Tr. 11. ¢. I,

(36) De Praedicamentis, Tr. VII, c. 1, p. 173.

(37 Oue Jas relaciones de razén de segunda intencién sean el objeto propio
de 1a Légica, aparece més claro al usar en los procesos el método simbdlico. Ex-
presada, por ejemplo. la ley clsica ponendo ponens en da forma CKCpqpg o la
tollendo ponens en el simbolismo CKApaNpq, se ve que ahf no hay mias objeto
directo de estudio que la relacién de ilacién. ’
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toma como criterio su misma definicién esencial metafiSica. De este
modo la Ldgica contiene tantas partes, cuantas relaciones de razén de
segunda intencién. San Albento, si bien no siempre explicitamente,
reduce esas relaciones a tres, y conforme a ellas ordena las obras 16-
gicas del [Estagirita. Asi, para exponer la relacidn de predicabilidad
«prout est in ordinatisn (38), escribié flas Katnjopiar, que constituye la
primera parte de su 16gica. A la relacién de predicabilidad sigue con-
naturalmente la relacion de predicacion, que se analiza ampliamente
en la obra Ilepl éppnvelus: segunda parte de la légica. El tratado mas
extenso de la relacion de ilacion, tercera parte del Organo, se expone
en los restantes libros: ‘Avahotixd Ilpdtepa, *Avahotixd datepa, Tomua, Ilept
dodrotixidy ENéyydv, Téyvn prropuen, epl monunijs.

4.—Unidad en los tres criterios de ordenacion del *Opjavov.

Un signo de esa unidad es el hecho de que en los tres aparecen las
mismas divisiones, es decir, la ordenacién de la légica aristotélica en
tres apartados. En los tres criterios corresponden también a cada parte
las mismas obras.

La razon es evidente. [E] criterio de las tres operaciones se reduce
al de las relaciones de razdn, y éste se comporta como medio para al-
canzar los fines intrinsecos, comprendidos bajo el general. En efecto,
la ordinatio praedicabilium no es otra cosa, desde el punto de vista
objetivo, que la relacién de predicabilidad in actu exercito, ya que
el orden supone multiplicidad de partes relacionadas entre si. A su
vez, la relacién de predicabilidad es. el instrumento 16gico por la que
se construye la definicién esencial metafisica, que es el método mas
acabado para alcanzar el desconocido incomplejo. Tenemos asi la pri-
mera parte del Corpus logicum o las Katqyoplat.

Por otra parte, la compositio es la actuacién de la relacqén de. pre-
dicabilidad, es decir, la relacidn de predicacidn, que, considerada en
sus diversos aspectos, es el medio que nos idescubre el complexum
enunliativum. Se constituye asi la segunda parte de la Légica, que
Aristételes estudia en el Ilept éppyvelag

Por dltimo, la collectio 'l6gica se ocupa excl-usiva-menvte de contro-
lar la relacion de ilacidn, tanto considerada en si misma come aplicada
a la materia. Por la relacién de ilacién llegamos, sobre todo en la de-
mostracién, a la ciencia de los complejos mediatos, método que Aristo-

(38) De sex principiis, Tr. 1, c. I, p. 104.
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teles describié ampliamente en los restantes libros: 'Avahotid Ilpdtepa,
‘Avadvtind dotepa, Tomixd, Ilept codiotixdv Ehéyyav, Téywn pyropuey, Ilept
ﬂotnuxﬁq.

Propio del sabio es juzgar del orden y constitucién de las cosas,
desde sus causas més simples y fuertes, como son las universales.
Por eso, siendo San Alberto un auténtico sabio, da preeminencia
al criterio del fin, la primera de las causas.

11 —P'RIIMFRA PARTE DE LA LOGICA ARISTOTELICA:
Katqyopiat (39)

Para San Alberto el fundamento del tratado de las categorias es la
divisidn andloga del ser creado en diez naturalezas diversas, que sélo
guardan entre sf unidad proporcional (40). Pero si el concepto de ser
es proporcionalmente comiln a esas diez naturalezas, cada una de
ellas es uniformemente comun para sus propios inferiores. Si la sus-
tancia es diversa de la cualidad y sdlo proporcionalmente idénticas en
el concepto de ser, la misma sustancia es uniformemente comtin a
las sustancias inferiores, en la linea recta predicamental. De ahf que
el problema central de las Categorias sea la ordenacién de las natura-
lezas, a partir de esos diez géneros supremos. Y el objeto especifico
del légico es precisamente crear el orden, conforme a las relaciones
de superior a inferior o segin la relacidn de predicabilidad. Que la
sustancia sea predicable es solamente en virtud de su forma légica de
predicabilidad, lo mismo que el hombre es hombre por su humanidad.
Sélo las formas dan perfeccién a las cosas, aunque éstas sean seres

(39) San -Alberto no tiene duda alguna de que este libro sea todo y en todas
sug jpartes de Aristételes. Hov se disoute su autenticidad. I. M. Bochenski, por
ejemiplo, estd de acuerdo con Dupréel en que todo el libro es probablemente es-
prireo, aunque la doctrina sea aristotélica. (Ancient formal logic, Amsterdam, 1957,
p. 21). Dupréel se basa principalmente en el estilo seco, cortado y dogmdtico que
caracteriza a esta obra frente a las demi4s.

‘Ross explica ese estilo por ser la Légica, para el Estagirita, un estudio preli-
minar para la ciencia y filosoffa, dirigida a estudiosos menos avanzados en tono
més dogmémco El mismo autor concluye : «The arguments agaunst it from the
point of view of Aristotelian doctrine are not conclusive. and its grammar and
style are thoroughly Aristotelian. The last six chapters, dealing with the so-called
Postpredicaments, stand a somewhat different footing. The were suspected by
Andronicus, and are foreing to the punpuse of the book. iBut they may well be the
work of ‘Aristotlen. (Aristotle, c. 1, p. 5o, edit. cit.). Esos seis capftulos dltimos se
consideran en general como apécrifos, aunque no vemos la razém de ‘que sean ex-
trafios al propdsito general de las Categorias, como afirma Ross.

(40) De Praedicamentis, Tr. 1, c¢. 11, p. 96; Ibidem, c. VIL
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de razén. Por eso dice muy bien San Alberto que, previamente a esta-
blecer el orden, hay que conocer la ratio ordinis, la predicabilidad (41).

Ahora bien, prosigue el Santo, la causa y raiz tltima de la predi-
cabilidad es la universalidad. Para que una cosa pueda decirse de
maultis, es necesario que se conciba antes como apta para ser in multis:
«Ratio ergo et causa praedicabilis est, quod sit universale» (42). De
donde «primum autem quod in scientia logica est considerandum, uni-
versate est» (43). Asi pues, el Santo, para investigar esa ratio ordinis
praedicabilium, comenta ampliamente la Elcajoy) de Porfirio, escrita
con ese mismo fin. A continuacién expone el orden mismo de las na-
turalezas o el libro de las Categorias de Aristételes. Por tltimo, como
algunas categorias tienen razén de principio mis que de género y el
Estagirita las traté con excesiva brevedad, San Alberto las explica
con claridad en el comentario al libro de Sex Principiis de Gilberto
Porretano. Luego es evidente que la exposicién de la obra de Porfirio
y la del Porretano son, respectivamente, la introduccién y el comple-
mento a las Categorias. Aqui estd el ntcleo de la primera parte de la
Légica.

1.—La Etoaywt de Porfirio

El objeto propio de este libro, sefialado por Porfirio, es el estudio
de la universalidad, de su propiedad mdas inmediata o predicabilidad
y de la divisién esencial de la misma en los cinco predicables. Por-
firio, después de una brevisima introduccién, pasa inmediatamente a
considerar cada uno de los predicables, bien en absoluto o compara-
dos entre si, sin preocuparse de dar previamente una teoria del uni-
versal y del predicable en general. San Alberto lo hace magistrai-
mente. Explica con agudeza la esencia misma del universal y establece
una exactfsima divisién de los predicables.

Es de notar que, para el Santo, la razén de predicabilidad no se
refiere univocamente a los cinco predicables; no son todos wuniver-
sales y predicables por igual, sino secundum magis et minus o «...se-
cundum analogiam ad communitatem generis proportionatam» (44).
Bl predicable més perfecto es el género, porque se dice in quid de es-
pecies e individuos ; le sigue la especie, \que se predica in quid, pero

121y De Praedicabilibus, Tr. I, c. I, p. 11,
(42) Ib. ‘

(42) Ib.

(44) De Praedicabilibus, Tr. 11, c. IX, p. 25.



EL ORDEN DE LOS ESCRITOS LOGICOS DE ARISTOTELES... 109

sélo de individuos. Menos predicable es la diferencia, que se dice in
quale essentialiter; menos atin que la diferencia, el propio, que se pre-
dica in quale accidentaliter necessario. Menos, por fin, el accidente,
que se refiere a sus inferiores in quale accidentaliter contingenter (45).
El objeto propio de este libro es, por consiguiente, anilogo. Por eso el
Santo concluye con rigor: «Deffiniri autem universale wera deffini-
tione non potest: quia per hoc quod predicabile est de multis, non
est unius et ejusdem rationis, sed dictum per prius et posterius de illis
de quibus est per ambitum suae communitatis praedicatum» (46).

Determinado asi el objeto, San Alberto distingue todavia cuidado-
samente la formalidad que estudia la Légica en el universal, de la
que considera la Metafisica. «...prout ratio est praedicabilitatis, ad
logicum pertinet de universali.tractare : quamvis secundum quod esl
natura quaedam et differentia entis, tractare de ipso pertinet ad meta-
physicumy (47). Enseguida indica con precisién, que la universalidad
y predicabilidad no son las mismas cosas conocidas y ordenadas, sino
un accidente de razon, mediante el cual la inteligencia concibe las co-
sas como géneros, especies, diferencias, propios y accidentes. A con-
tinuacién se pregunta por la finalidad concreta de lla predicabilidad,
o més bien, siguiendo a Porfirio, considera lla necesidad y utilidad de
la misma (48).

San Alberto divide previamente lo necesario en inevitabile y utile.
Como hemos indicado ya, la razén de predicabilidad es inevitable-
mente necesaria para la ordenacion predicamental. Esta grdenacioén
es la razén potisima de ser del libro de Porfirio. IEs también inevi-
tablemente necesaria para la division perfecta o divisidn esencial me-
tafisica ; divisién del género por sus diferencias inmediatas. As{ mis-
mo, la doctrina de los predicables es del todo necesaria para la defini-
cidn metafisica, que se hace por los grados metafisicos género préximo
y Ultima diferencia. Es necesaria, por fin, ipara la demostracidn prop-
ter quid. [En esta demostracién el medio o la razén que une los ex-
tremos es la definicién esencial metafisica o la fisica, que expresan el
quid o la esencia del sujeto y el propter quid o la causa de la propie-
dad (49). Podriamos decir que el estudio de los predicabies es la pie-

(45) Ib. o
(46) De Praedicabilibus, Tr. 11, c. I, p. 11

. Ib.

(:;}3 Nos referimos a la utilidad v necesidad intrinsecas. ILa ocasién del libro
de Porfirio, segiin nos cuenta & mismo, fué el romano Crisaorio. San Alberto dice
que era discfpulo de Porfirio (De Praedicabilibus, Tr. 11, <. 1, p. 27).

(490 Ib., p. 12.
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dra angular de toda la Légica. Al lado de esta finalidad ineludible se
encuentran también un gran cimulo de conveniencias, que no interesa
citar en este trabajo.

Pero los medios se quieren solamente por el fin. De ahi que San
Ailberto concluya ¢l comentario a la Eicajwy con estas palabras:
«Cum autem primus actus rationis sit ordinare dicibilia, ut in ante-
habitis diximus, jam rationes ordinabilium executi sumus: de dicibi-
lLibus autem ordinandis in generibus, et speciebus, differentiis, pro-
priis, et accidentibus, deinde attingamus ad pertractandum» (50).

2.—Las Katqopiar de Aristdteles

El objeto especifico del libro lo sefiala San Alberto con precision
matematica en esta frase: «...est enim subjectum, ordinabile in ratio-
ne praedicabilis, vel subjicibilis,, secundum quod stat sub voce talem
ordinem significante» (51). El ordinabile o naturaleza ordenable ha
de ser un concepto uniformemente comtn a muchos, es decir, un pre-
dicable univoco. El andlogo es trascendente a todo género y al mismo
tiempo principio de todos ellos (52). Ese predicable univoco que se
pone en la ordenacién predicamental, debe ser también algo simple,
exento de composicién real y légica ; debe significar una sola natura-
leza real y en un solo concepto (53). Naturaleza de este tipo no es Dios
o sus atributos, ni tampoco las fonmas separadas de Platén, si exis-
tiesen, pues no son predicables, no pueden serlo (54). Los predicables
univocos y simples, «...ita quod nec habent complexionem orationis
perfectae, nec imperfectae, nec complexionem deffinitionis, sed sim-
pliciter incomplexa sunt, unum tantum significantia, et nihil cum
ipso, singulum secundum seipsum in indivisibili acceptum, aut subs-
tantiam significat, aut quantitatem, aut qualitatem, aut ad aliquid,
aut ubi, aut quando, aut situm esse, aut habitum, aut facere, aut pati
significatn (55).

Estas naturalezas realizan diversamente el concepto de ser, que es
el origen de las mismas y se predica de todas ellas «secundum prius
et posteriusy por onden a la sustancia, la cual participa recte et vere

50) Ib., Tr. IX, c. III, p. 04.
5T, De Praedu:wmentts Tr. L c I, p. 95-
(s2) Ib., c. I1, p. o8.

53) Ib., c. V.
54, Ib., c. VII, p. 103.
Ib.



EL ORDEN DE LOS ESCRITOS LOGICOS DE ARISTOTELES... 111

dicha nocién de ser. Para San Alberto tales naturalezas son exclusiva-
mente diez (56). Por otra parte, tenemos una serie de conceptos, oppo-
sitio, prius et posterius, simul, motus, habere, que se encuentran en
varios o en todos los géneros citados. Constituyen un apéndice al tra-
tado de llas Calegorias.

Ahora bien, ¢de qué modo tratamos nosotros esas naturalezas?
«Rebus enim inquisitive incognitis, contesta San Alberto, uti non pos-
sumus: eo quod nec finitae sunt nobis, nec praesentes: et ideo signis
et vocibus uli oportet. Propter quod praedicabilia oportet considerare
secundum quod vocibus significantur ? (57). Y en otro lugar: «...quia
hic intendimus de praedicabili sive dicibili incomplexo secundum quod
ordinabile est in genus vel commune univocum, vel per denominatio-
nem de uno praedicatum : -et istae sunt res non a vocibus vel dictioni-
‘bus absolutae, sed per voces significataey (58). Por eso decfa ya Boecio
que este libro «...est de decem primis vocibus, prima genera rerum
significantibusy (59). La significaciébn verbal es una condicién nece-
saria, no sélo de este tratado, sino de toda la Légica. San Alberto
concede su importancia a esta condicién. Su primer estudio i6gico se
.refiere precisamente a Ja distincién de los términos (60).

Sin embargo, distingue bien la Légica de la Gramatica; no hace
de las Categorias, como algunos autores modernos, un tratado pura-
mente gramatical. La Gramdética se ocupa de la inflexién: de los tér-
minos y de la construccién de las frases, «...absque eo quod sciat de
significato utrum sit vel non sit» (61). Por el contrario, «in praedica-
mentis enim est inchoatio significationis a re, et tenminatur in.voce.
Est enim liber praedicamentorum de decem vocibus prima principia
significantibus, et secundum rerum proprietates non vocum» (62). Pero
no considera este libro, como hemos indicado, tales cosas en cuanto

(56) Ib., p. 104. Aristételes no parece explicar con claridad el sentido que da
a las categorfas. Tampoco es uniforme en la enumeracién. Por eso se discuten
ambos problemas. En cuanto a la enumeracién, San Alberto dice que son diez,
razonandolas de tal modo que, para él, no pueden ser ni una mas ni una menos.
‘Aparte de la necesidad doctrinal interna, pudo bien fijarse en este texto d?l Esta,l-
girita: “'Eort 38 tabta tov dpdpdv dexa, ti cott, moagy, Tordv mpog T, wod, ToTE,
xeigbar, éxew, TOLEDY, RAGYELV. (Topic., 1, c. V1I, p. 17y, edic. Firmin-Didot). Aqui
la expresion *'tév apBpdv dexa’’, no da lugar a dudas.

s7) De Praedicamentis, Tr. I, c. 11, p. 0.
g-ssg' Ib., <. 11, p. 98.

59) Ib, c. I, p. 9s.

60) De P*raefﬁ'cabilibus, Tr. 1, c. V, pp. 6.
61) Ib., c. 1V, p. s.

(62) Perihermeneias, 1, Tr, 1, c. 11, p. 240.
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cosas, sino en cuanto predicables u ondenables en género y especie.
De otro modo interpretan las Categorias los que confunden la Légica,
en esta parte, con la Metafisica. San Alberto no puede ser mas claro
sobre esta cuestion: «...haec (praedicabilia) enim secundum rem, et
secundum quod sunt naturae quaedam et partes entis sunt prima prin-
cipia: secundum wquod sunt aliquid praedicabile vel ordinabile in ge-
nere secundum hunc vel illul modum ipraedicandi vel subjiciendi, sic
habent multas proprietates et passiones quae sunt demonstrabiles de
ipsis: et hoc modo agemus de ipsis hicy (63). El otro aspecto corres-
ponde a la Metafisica. »

El fin del tratado, lo mismo que el objeto, lo ha resumido también
maravillosamente en una frase : «...ordinatio praedicabilium, ad finem
compositionis, et intellectionis syllogismi, per quem per scientiam
cogniti potest quis devenire ad notitiam incognitin (64). El finis operis
o fin préximo, como dice el Santo, es la ordinatio praedicabilium. El
fin ditimo, la compositio enuntiationis. [El fin ulterior, la constructio
syllogismi, que se resuelve materialmente en ténminos y enunciacio-
nes. De este modo, con el silogismo, tenemos el instrumento apto para
conseguir €l fin primordial de toda la Légica: la scientia complexi
quod ignotum est (65).

8.—El libro ’de Sex Principiis’’ de Gilberto Portetano

El objeto de este libro aparece claro, si tenemos en cuenta la si-
guiente distincién. Todo predicamento, v. gr. la cantidad, puede con-
siderarse bajo la razén de género y de principio. «...dicitur genus, in-
quantum est primum formale subjectum ad omnium contentorum de-
terminationem in forma speciei et individui. Dicitur autem principium,
inquantum est primum constituens et essentians omnia quae sunt suae
coordinationis...» (66). Aunque esto es propio de todo predicamento,
algunos como la sustancia, cantidad, cualidad y relacion, dicen més
bien razén de géneros que de principios. Los tres primeros se hallan
contenidos actu et intellectu en sus inferiores de un modo absoluto.
lo cual es muy propio del género «...secundum quod genus est cui

(63) De Praedicamentis, Tr. 1, ¢. I, p. 95. Entre llos autores modernos, W. D.
Ross coincide con San Alberto en la intenpretacién de las Categorias. (Cfr. Aristo-
tle, c. I, )gp 21-23).

(64) Ib., p. 96

(65 Ib.,g;). 95 .

(66) De Sex Principiis, Tr. 1, ¢, 1, p. 104.
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supiponitur species» (67). Por eso sélo ex consequenti tienen razén de
principios, ya que dependen «de sus inferiores quoad esse. Asimismo
la relacién tiene dependencia intrinseca de su fundamento, de otra cosa
que es principio de ella. _

Por el contrario, los seis predicamentos restantes tienen méas :bieh
razén de principios que de géneros, «...quia non dicuntur simpliciter
contenta in aliis secundum actum et intellectum sicut id quod est de
ratione eorum» (68). Para investigar este punto comenta San Alberto
el libro de Gilberto Porretano. Sin embargo no est4 desligado del pro-
pésito general de la 1dgica aristotélica, en esta primera parte. «Quam-
vis autem sic nominibus suis dicant principia, tamen suae coordina-
tionis (inquantum nominibus suis significatur esse) praedicant prin-
cipia, et contenta actu et intellectu in eo de quo praedicantur, dicuntur
generan (69). La accidn, pasion, quando, ubi, posicion y hdbifo son
también géneros supremos.

De ahi que el propdsito del libro sea estudiar esos predicamentos,
insistiendo en su razén de principios sin descuidar su razén de gé-
neros ; una auténtica continuacién de la doctrina expuesta en las Ca-
tegorias, donde «...non nisi breviter et per modum exemplarem tac-
tum est »(70). Efectivamente, Aristételes apenas si dibuja un esbozo
de los seis tltimos predicamentos. Con este complemento y el peque-

fio tratado de los postpredicamentos queda perfecta la primera parte del
"Opyavov.

[I.—SEGUNDA PARTE DE LA LOGICA ARISTOTELICA :
epi éppneias (71)

Es necesario dejar aqui cuestiones interesantes, como las del sim-
bolismo, método, etc., para exponer brevemente el objeto de la obra
y el lugar que ocupa en el Organo.

(67) Ib.

(68) Ib.

(69) Ib., p. 195.

(70) Ib., p. 104. .

(71) Para San Alberto es evidente que Aristételes esoribié ese libro. No con-
cede autoridad alguna a la opinién de Andrénico, que negaba 1a autenticidad, y
degprecia a flos pitagéricos que sembraron la duda: «...quia fin illis scholis nihil
recipiebatur misi quod fecit Pythagorasy (Perihermeneias, 1, Tr. I, c. I, p. 238).

Por otra parte, el Santo no da mayor importancia a esta ouestién : «Causa enim
efficiens extra rem est, et ab ea res mon habet firmitatem wel infirmitatem, sed
potius a ratione dictorumy (Ibid.). .

Modernamente est4 casi solucionada la duda a favor del Estagirita. (Gfr. W. D.
Ross, Aristotle, o 1, p. 10 edic. cit.). I. M. BocHENSKI, Ancient formal logic, p. 21,
edic. cit.).
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1.—E! objeto propio del libro

San Alberto distingue cuidadosamente entre los conceptos de in-
terpretacién, enunciacién y proposicion. La interpretatio se compone
de las voces «intern y «praetorn. «Praetor autem est qui princeps est,
et praeit praecipiendo, ut dicit Papias» (72). [En efecto, por la expre-
sién oral, la inteligencia se manifiesta sensiblemente preceptuando
sobre €l modo de ser de las cosas.

" El Santo define realmente la interpretacién como la «...oratio quae
de re ut est in verbis loguitur ad explanationem» (73). El hombre pue-
de descubrir su mundo interno con actitudes, gestos, etc., pero la via
normal y mas perfecta es la exipresidn oral, el lenguaje. En el lenguaje
cabe distinguir una materia y una forma. La materia es simplemente
la voz articulada ; la forma, su significacién, su valor representativo.
A la voz articulada significativa le denominamos oralio, Sea perfecta
o imperfecta. La oracién es el género préximo de ia interpretacion.

Ahora bien, en una oracién se pueden exipresar afectos de la vo-
luntad y pensamientos de la mente. La interpretacién cae del lado del
pensamiento ; es toda oracién o toda expresién. verbal que significa
por sf misma un pensamiento. Como todo signo depende de la cosa
significada, al dividirse la cosa significada se divide también el signo.
Por eso, a una doble inteligencia, incompleja y compleja, corresponde
una doble interpretacion. El nombre y el verbo, oraciones incomple-
tas, como «Césarn, «vencern, «béarbaro», son interpretaciones de la
inteligencia incompleja o simple aprehensién. La oracién enunciativa,
oracién completa, como «César vencié a los barbaros», es la interpre-
tacién mds acabada de la inteligencia compleja inmediata o del juicio.
La interpretacién abarca, por consxgmen.te, todas las formas del nom-
bre, verbo y enunciacién.

De este modo, la enunciacion oral se distingue de la interpretacién
como la parte del todo. Hablando con propiedad, esa enunciacién no
expresa otra cosa que la relacién de predicacién : «...non dicit nisi ali-
quid de aliquo dici vel praedicari» (74). Formalmente no es, con de-
terminacién, afirmativa o negativa, simple o compuesta, universal o
particular. Sin embargo, considerado su contenido actual y potencial,

(72) Perihermeneias, 1, Tr. I, c. 1, p. 23%).

73 .
(74) Ib.
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la enunciacién es la interpretacién maxima del pensamiento e integra-
en sf misma al nombre y al verbo. -

Si la enunciacién es la parte principal de la interpretacidn, la pro-
posicidn es, a su vez, una parte de la enunciacién, una especie de enun-
ciacién. «Propositio enim est enuntiatio stans -sub forma syllo-
gismi» (75). Es la materia préxima del silogismo y posee propiedades
especificas, como la «habitudo trium terminorumn», que no tienen la
enunciacién como tal ni la interpretacién. - .

Por eso a proposicién, en cuanto proposicién, no es objeto de este
libro; su estudio corresponde a los Primeros Analiticos (76). El objeto
propio del Ilepi épprveiac, como lo expresa su mismo nombre, es la in-
terpretacion. «...substantialis prinoipalis huius scientiae finis est cons-
tituere orationem interpretativam de re sub sermone veram intenpreta-
tionem et perfectam perficienten (77). No es simplemente la oracién,
como opinaba Andrénico, sino la oracién interpretativa. Segun acaba-
mos de indicar, la oracién lo mismo puede expresar afectos que pensa-
mientos ; es s6lo el género préximo de la interpretacion, Ahora bien,
como, la enunciacién oral es la més perfecta de las interpretaciones,
integradora de toda interpretacién, se puede .decir . también que es el
objeto especifico del Ilept éppypetas (78).

‘De acuerdo con el objeto y la tradicién, San Aibento divide la
obra en dos libros. En el primer libro comenta la constitucién de la
enunciacién, segin sus principios materiales y formales; la divisién
en simple y compuesta, afinrmativa y negativa, universal y particular ;
su pasién fundamental, la oposicién, que dimana inmediatamente de
la afirmacion y negacion. Pero la divisién y propiedad se estudian
ahi en cuanto nos ayudan a penetrar mas la definiciéon (79). En el se-
gundo libro considera las consecuencias «de la enunciacién. No preci-
samente las consecuencias \que siguen a la enunciacién como tal, ni
a alguna de sus especies, sino las que provienen principalmente de la
adicién de la particula negativa al sujeto o al predicado, o bien de la
adicién de un modo a la cdpula. «Et quia sic consequentia non accidit
enuntiationi in genere vel in specie secundum quod huiusmodi, ideo
de consequentia in eodem libro cum enuntiationis constitutione non
erat determinandum». Pero como, por otra parte, la contraccién se

38.
Analytica Priora, 1, Tr. 1, ¢. 111,
77 Penhermenems,l Tr. I, c. 11, p. 239.
8) Ib, c 1,
(79 IbcII I-I TrIcI

75} Ib., p. 238
76
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hace a alguna de las partes esenciales de la enunciacién, «...ideo in
eadem scientia tractandum est de consequentia in qua determinatur
de enuntiatione sub alterius libri principion (80).

2.—El lugar que ocupa en el ’Opyavov

Para San Alberto el libro de la Interpretacidn tiene relacién di-
recta con el segundo acto de la mente: «Sumitur enim penes secun-
dum actum rationis, qui est componere et dividere, et est intellectus
compositus» (81). Este segundo acto, la compositio, lo mismo que su
relacién propia de predicacion, ocupa un lugar medio entre la ordi-
natio y la collectio, entre el primero y tercer acto de la mente. Por eso
concluye el Santo que este libro, «medium ergo locum obtinet inter
libros logicae...» (82). Ahora bien, propio del medio es estar relacio-
nado con sus extremos y Iparticipar de ellos. Por consiguiente, el
libro de la Interpretacion se relaciona con las Categorias y con los
restantes libros.

En efecto, asi como la relacién de predicabilidad se actualiza por
la relacién de predicacién, asi también «...ex ondinatis praedicabili-
bus subjecta et praedicata accipiuntur ex quibus fit interpretatio...»
(88). De este modo, as{ como no puede existir predicacién sin predi-
cabilidad, tampoco puede existir una auténtica doctrina de la inter-
pretacién, sin una ordenacién previa de predicados y sujetos tal como
se considera en las Categorias. Este libro ¢std integrado materialiter
el formaliter eminenter en el libro de la Interpretacidn, quien consti-
tuye su fin inmediato: «...cui accidens ministrat subjicibile et prae-
dicabile» (84). La més simple enunciacién se compone materialmente
de predicado y sujeto ; la forma unitiva es la relacién de predicacién,
que constituye al predicable en predicado.

Por otra parte, dice San Alberto, «...sicut ex ordinatis praedicabi-
libus subjecta et praedicata accipiuntur ex quibus fit interpretatio, sic
ex interpretationibus et enuntiationibus ordinatis fit syllogismus. Et
ideo materiliter et finaliter ordinatur ad syllogismum interpreta-
tion (85). [El fin mas inmediato del de la Interpretacion, después de

(8o) Perihermeneias, 11, Tr. I, c. 1, p. 268.
(81) Perihermeneias, ‘1, Tr. 1, c 1, p. 238

B2) Ib..
83) Ib.
(84) Ib.

8s) Ib. Cfr. Elenchorum I, Tr. 1, c. L.
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investigar su objeto propio, es la construccién del silogismo formal-
mente considerado, que se estudia en los Analiticos Primeros. Me-
diante este libro entra en relacién con los restantes de la Légica aris-
totélica (86). Todo silogismo se compone de proposiciones, las cua-
les son enunciaciones que guardan entre si la relacién de ilacién.
Luego la enunciacién es la materia del silogismo, no ociertamente
préxima, «...sed sicut materia remota potens esse sub forma syllo-
gismi» (87). Por eso el Santo termina la segunda parte del Organo:
«Et quia jam praemissum est omne quod exigitur ad interpretationem,
oportet nos attingere ad naturam syllogismi et demonsirationis, per
quam quis jpotest venire in cognitionem ignoti, quod est comple-
xum» (88).

IV.—TERCERA PARTE DE LA LOGICA ARISTOTELICA:
*Avadotind Hpdtepa, "Avalotixd dotepa, Tomxd, Ilept soprotindv ENéyydv, Téyvy
prtopuxy), Hept momuuniic

Para San Alberto esta tercera parte del 'Opyavov constituye el es-
tudio de la ratio. Asi, de acuerdo con un doble modo de considerar
este acto de la mente, €l Santo propone un doble modo de ordenar los
correspondientes libros aristotélicos.

En primer lugar, tomando una definicién del rabi Isaac, dice que
la «...ratio est animae intellectualis wvirtus, faciens currere causam in
causatum» (89). A este caminar desde una causa conocida a un efecto
desconocido, desde unas premisas a una conclusién, le denominamos
ratio discursiva o ratio argumentativa. La «ratio argumentativay es
amplisima, comprende todas las formas del razonar; desde la argu-
mentacién deductiva categérica hasta la mas sencilla forma de analo-
gla o ejemplo. Pero si nos fijamos en la argumentacién propiamente
cientifica en todos sus géneros y especies, todas se reducen al silogis-
mo mds perfecto, que es el categérico. Por eso, para San Alberto, el
estudio de lla «ratio argumentativan se centra primordialmente en el
estudio de la ratio syllogistica (90).

(86) Perihermeneias, 1, Tr. I, c. 11, p. 240.

87 Ib, < I, p. 238

(88) Perihermeneias, 11, Tr. 11, c. VII, p. 289.

(89) De Praedicabilibus, Tr. I, c. I, p. 1. Ahf, como en otras partes, parece
referirse al médico y filésofo 4rabe Isaac Israeli.

(90) Elenchorum I, Tr, 1, c. I, p. 840.
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Ahora bien, el silogismo categérico se puede considerar desde
dos puntos de vista, Cabe investigar, ante todo, su forma, aquello
por lo que se constituye en tal o su pura razdn de consecuencia; el
problema estricto de saber cudndo de dos enunociaciones categéricas
se sigue con rigor una tercera. AristGteles acomete el estudio de esas
leyes formales del pensamiento en los *Avahvtixd wpdtepa (91). Pero co-
mo todo silogismo es un instrumento de la mente, «...et omne instru-
mentum circa aliquam habet fieri materiam in quam motu artificis
inducit fonmam» (92), es necesario considerar también la forma del
silogismo en la materia; observar cémo se salva en ella, investigar la
razom de consecuente.

El Santo admite cuatro casos de consecuentes y, por lo tanto, cua-
tro géneros de raciocinios irreductibles por razén de la materia. Atento
a la perfeccién de dicha materia, establece un orden acabado entre
los escritos aristotélicos referentes a este asunto. En efecto, la forma
se encuentra a veces realizada en una materia necesaria, dando
asi lugar al silogismo demostrativo que Aristételes estudia en los
Avhotind datepa (98). Otras veces, por el contranio, en una materia
imposible, y recibe el nombre de paralogismo disciplinal o falsigrafo.
Este silogismo toma como premisas las contradictorias del demos-
trativo. El Estagirita no escribié un libro especial sobre el mismo,
«...quia formam novam non habet, nec etiam materiam differentem a
materia demostrativi, sed qualitatem etiam habent materiae proximae
et non remotae» (94). En tercer lugar, la forma puede encontrarse en
una materia probable, constituyendo el silogismo dialéctico, que Aris-
toteles expuso en los Tomwxd (95). Por fin, en una materia aparente-
mente probable, la materia mé4s imperfecta, que engendra el silogis-
mo litigioso, objeto de los Ilepi sodiotidmv éNéyydy (96).

Muy afines al silogismo dialéctico son el rectdrico y el poético. El
rectérico nos conduce a la persuasién y presuncién, mientras el po¢-

(1) Analytica Priora, 1, Tr. 1, c. I, p. 289.
(92% Topica, 1, Tr. 1, c. I, p. 659.
Ib., p. 662663. Analytica Priora, 1, Tr. 1, c. 1.
(94) Topica, 1, Tr. 1, c. 1V, p. 665-666.
(95) Ib., <. II, p. 663-664.

Ib., c. 111, p. 665. Elenchorum I, Tr. I, c. 1, p. 840; c. IV, p. 845. Como
la forma es la que da nombre y perfeccién a las cosas, parece que ni el silogismo
falsigrafo ni el litigioso, cuando pecan por la fforma, deben ser llamados silogis-
mos. En realidad, ni son ni pueden ser especies de silogismo. San Alberto sale al
paso de esta dificultad diciendo con precisidn : «...cum syllogismus dividitur in de-
monstrativum, dialecticum, litigiosum, et falsigraphum, non dividitur ut genus,
sed ut analogum figuraliter acceptum secundum quod quidem syllogismi figuram
imstatury (Topica, 1, Tr. 1, c. I, p. 665. Elenchorum 1, Tr. I, ¢. IV, p. 845).
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tico a una pura estimacién. [El Fildésofo desarrolla este estudio en las
Téyvn pyropueny y en Ilept mouqminiis (97). San Alberto no comenta tales
obras.

La ratio, objeto de esta tercera parte del Organo, puede conside-
rarse también como una bidsqueda cuidadosa (inquisitio), que a base
de distinguir y enlazar, trenzar lo distinguido (dis-séro), encuentra el
modo de llegar por lo conocido a lo desconocido. Los antiguos peripa-
téticos, dice San Alberto, llamaban por este motivo a la Légica: ratio
disserendi. La Légica tenia por objeto la ratio dissertiva o la ratio
inquisibiva (98). Esta «ratio disserendin la dividian a su vez en ratio
disserendi vera y en ratio disserendi apparens o imitativa (99).

Por otra parte, la «ratio disserendi vera» tiene dos momentos. Eil
primero consiste en saber hallar y se denomina ratio inveniendi; el
segundo en saber analizar o resolver y se llama ratio judicandi. Aun-
que la «invention es para nosotros anterior a la «resolutio», «...tamen
quia omnis resolutio est ad priora secundum naturam, quia non resol-
vitur nisi vel posterius in prius, vel compositum in simplex, vel ma-
teriale in suum formale principium, ideo ars resolvendi et judicandi
est ante artem inveniendi» (100). Ahora bien, en la argumentacién ca-
be hacer una doble resolucién : «...resolutio soilicet rei conclusae in
principia et causas per 'quas concluditur, et syllogismi collecti jam et

(97) Amalytica Posteriora, 1, Tr. 1, c. 11, p. 516-517. De Praedicabilibus, Tr. 1,
c. II, p. 3. El Santo no duda de que esas dos obras sean del Estagirita. Durante
algin tiempo se tuvo por sospechoso el tercer libro de la Rectérica, pero la oues-
tidn ha sido resuelta a ifavor de Aristiteles. En cuanto a da Poética, aunque frag-
mentarla), también es una obra aristotélica. (Cfr. W. D. Ross, Aristotle, c. 1, p. 16,
edic. cit

A primera vista parece extrafio que San Alberto incluya estos dos libros en la
Légica. Nada tiene de extrafio para un verdadero l6gico que, con egpfritu critico
y abierto, estudia todas las formas por las que la mente asiente o disiente a las
proposiciomes. Las inteligencias superficiales o poco formadas huyen de las ra-
zones o medios propios y a'in comunes; ellas saltan més ficilmente a lo desco-
nocido por medio de signos rectéricos o imdgenes poéticas. Este proceso racional
que desde el signo persuasivo o la met4fora bella lleva a admitir o rechazar una
proposicién, es el que estudia la Légica. No le interesa el signo en cuanto morma
de elegancia en la oratonia o la metifora en cuanto bella. Ese tipo de argumenta-
cién se usa inconscientemente en las filosdfias irracionalistas. Es un proceso atra-
yente, ya que usa medios que hablan al sentimiento.

Todavfa cita San Alberto otra egpecie de silogismo: el tentativo. Los griegos
denominaban a esta argumentacién : “gbppotxd*. Intenta probar la ciencia de otro
usando alguna de las formas de silogismo ya mencionadas, Por eso mo le corres-
ponde un libro especial. (De Praedicabilibus, Tr. 1, c. 11, p. 3. Analytica Posteriora,
I, Tr. 1, c. 11, p. 515. Elenchorum I, Tr. 1, c. 1V, 845)

98) De Pmed;cabtltbus, Tr. 1, c I11, p. 4. Topu:a 1, Tr. 1, c. 1, p. 659.

99) Elenchorum I, Tr. I, c. I, P. 840.
(100) Analytica Priora, 1, Tr. I, c. 1, p. 290.
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constituti in principia formalian (101). [El juicio sobre el silogismo a
la luz de sus principios formales, el primero y mas simple, lo expone
Aristételes en su obra ’Avalvtixd wpétepa. El segundo, que analiza el
modo de proceder la cosa concluida de sus principios necesarios, se
estudia en los ‘Avakutud Idstepa. Asi queda desarrollada a la perfeccion
la verdadera «ratio judicandin (102).

[En cuanto a la «ratio inveniendi», el iEstagirita la investiga am-
pliamente en los Tomxd, Téyvny pyropunsy, Ilept moqrixfic, seglin que la
fuerza del medio lleve al espiritu a la opinién, persuasién o estima-
cién (1083).

De la misma manera, la «ratio.disserendi apparens» se divide en
ratio judicandi y en ratio inveniendi, que constituyen el objeto de los
Mept coprotixdpy Eyéyydv (104).

1.—*Avahotind mpotepa (105)

«In libro ergo quod dicitur priorum analyticorum, agemus de sy-
llogismo simpliciter non coniracto ad aliquam materiam» (106). No
interesa considerar aqui, por ejemplo, el raciocinio deductivo mate-
matico en cuanto matematico, sino en cuanto raciocinio deductivo
simple y escuetamente, para investigar la razén de inferencia entre
sus enunciaciones. 'El raciocinio' no es raciocinio por el hecho de en-
contrarse en 'materia necesaria o contingente, por ser matematico, fi-
sico o moral. Asf{ como todas las cosas son perfectas y se mantienen
en su especie por su forma, asi también el raciocinio es tal por su
forma, por la relacién de ilacién que vivifica y mantiene unidas in-
disolublemente sus partes materiales o sus enunciaciones. El objeto
de este libro es investigar con toda escrupulosidad la relacién de ila-
cidn en el :més iperfecto de los raciocinios: el deductivo o silogismo.

San Alberto, de acuerdo con la tradicién, pero, sobre todo, de
acuerdo con el objeto descrito, divide los Analiticos Primeros en dos
libros. En el primero se estudia minuciosamente la construccion del

(1o1) Ib.

(ro2) Ib.

(r03) Ib.

(104) Elenchorum I, Tr. 1, c. 1, p. 840.

(r05) Tanto esta obra como las tres siguientes, parece que nunca suscitaron
dudas sobre su autenticidad.

(106) Anadytica Priora, 1, Tr. I, c. I, . 289. Considerar el raciocinio contracto
a una materia es un andlisis posterior. Como expresa el mismo tftulo de la obra,
Avahotind Tlpdtepe, aqui se trata del primer amalisis del raciocinio deductivo.
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silogismo o su gemeracion. Con un rigor extraordinario se exponen,
entre otras cosas, los principios formales del mismo, su definicién y
divisién propia en figuras y modos ; da generacién de los silogismos
simiples y modales, puros o mixtos, la invencién del medio y la reduc-
oién de los imperfectos a los perfectos. En el segundo -libro investiga
algunas especies no fonmales de silogismo, o, como dice el Santo,
«...de polestate generati syllogismi quantum ad conclusiones quas
potest inferre : sicut in naturis post rem in substantia perfectam pri-
mum consequens eam est potestas ipsius, quae consequitur perfec-
tionem substantiaen (107). En el dltimo tratado expone la reduccién
de toda forma de argumentacién al silogismo.

Los Analiticos Primeros integran formal y materialmente los li-
bros anteriores de la l4gica aristotélica. En efecto, la materia proxi-
ma del silogismo son las proiposiciones que, como sabemos, son enun-
oiaciones puestas «sub forma argumentationisn. La enunciacién es el
objeto prinoipal del de la Interpretacidn. Por otra parte, la enuncia-
cidn se compone de sujeto y predicado, que bajo la denominacién de
extremos constituyen la materia remota del silogismo. Ahora bien,
predicados y sujetos no podrian existir sin la relacién de predicabi-
lidad, que se estudia in actu exercito en las Categorias (108). A su
vez, lo que San Adlberto 1lama collectio no es otra cosa que la relacién
de ilacién, o como €l dice también, la forma syllogistica (109). Esta
forma integra en sf la relacidn de predicabilidad y predicacién, ob-
jetos formales de los dos libros anteriores. Pues lo que justifica y da
valor a la ilacién, son los principios formales del silogismo dictum
de omni et dictum de nullo, que no se conciben sin la relacién de
predicabilidad y predicacion.

2. —“Avakotind dotepa

La limitacién de la forma se realiza por la materia. Esta limita-
cién puede ser doble: en extensién y en perfeccién. Una forma que-
da limitada en extensién, cuando se recibe en una materia determi-
nada que excluye su comunicacién a otras materias. Asf, por ejem-
plo, la forma «hombre»n aplicable a todos los hombres, queda coartada
en Sécrates por las condiciones materiales de éste. Y una forma que-

(107) Analytica Priora. 11, Tr. 1, c. 1, p. 436.

(108) Elenchorum I, Tr. I, c. 1, p. 840.

{109) Ibidem. Se we claramente en este lugar cémo, para el Santo, los Anali-
ticos Primeros son el obfeto de atribucion de da Légica aristotélica.



122 P. ELADIO CHAVARRI

da dimitada en iperfeccién, cuando su mismo ser intririseco sufre me-
noscabo al recibirse en la materia.

La forma silogistica pura, considerada en los Analiticos Primeros,
queda coartada en extensién, como es evidente, al recibirse en una
materia necesaria. Pero no queda limitada en perfeccion, ya que la
necesidad propia de comsecuencia brilla con la misma intensidad al
afladirle la necesidad de comsecuente. Esta en nada resta virtualidad
al silogismo en cuanto tal: «Haec enim scientia, dirA San Alberto,
id quod addit, non diminuit necessitatem consequentiae...» (110). No
solamente no quita perfeccién a la esencia misma del silogismo, sino
que de algin modo le afiade: «Perficitur autem addita necessitate
consequentis in scientia istan (111). A este tipo iperfectisimo de silo-
gismo le llamamos silogismo demostrativo, objeto especifico de los
Analiticos Segundos. (Est enim haec scientia, ut de subjecto de syllo-
gismo demonstrativo; de hoc enim inquirit passiones et differentias
et modos quibus fitn (112).

Dado ese objeto, es claro que este libro sigue inmediatamente a
los Analiticos Primeros, en un orden doctrinal. Nada més cercano
a la necesidad que la necesidad. «...nihil proximius est syllogismo
quam necessitas in materia propositionum: et ideo haec scientia in-
mediate post scientia de syllogismo est ordinanda» (113). Y en otro
lugar : «Primum quod sumitur sub syllogismo in communi, demons-
tratio est: quia in primo et summo ‘participat syllogismi nomen et
deffinitionem» (114). Por otra parte, dado ese objeto, es claro que
esta obra integra en si todos los libros anteriores y es el centro, el fin-
primordial intrinseco de toda la légica aristotélica. Hemos visto cé—
mo los Analiticos Primeros integraban las Categorias y al de Inter-
pretatione; ahora vemos que los Analiticos Segundos integran a los
Andliticos Primeros, afiadiendo la necesidad de consecuente. Todos

(110) Analytica Posteriora, 1, Tr. I, c. I, p. 513.

{rrr) Ib. '

{r12) Ib., s14.

(113) Ib., p. 514-515.

(119) Topu:a I, Tr. T, c¢. 1, p. 662. Eso mismo estd bien acusado en su nom-
bre: Anallticos Segundos Segundos, ponque .. siout demonstratio enim addit
supra syllogismum simpliciter, et ideo fit pesterior ipso, et spedies ejus: ita re-
solutio in causas consequentis addit supra resclutionem in terminos et proposi-
tiones constituentes in figuram et modum : et ideo haec analysis posterior est
illa quae in prioribus traditury (Analytica Posteriora, 1, Tr. I, c. I, P 514).

Una tercera razén muy interesante, es la que recoge en la misma obra, to-
mada de los 4rabes. Es una analogfa muy curiosa calcada sobre las fases de pu-
rificacién del oro, que no recogemOS por razén de brevedad.
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los libros anteriores se ordenan a él y todos llos :posteriores disminu-
yen ya en perfeccién.

De este modo, para San Alberto los Analiticos Segundos superan
én dignidad a todas las demés partes del 'Opyavay, por su nobleza y
por su certeza. «Inter omnes scientias logicas haec scientia nobilioris
subjecti est, ut patet: quia tota logica de syllogismo est et partibus
ejus. Nobilior autem syllogismus est demonstration (115). En el mis-
mo lugar alude a su grado singular de certeza: «...ista sola inter
scientias logicas, utramque facit necessitatem et consequentiae et con-
sequentisn. Ahora bien, como sélo el fin se quiere por si mismo, €l
Santo concluye con rigor: «Est ergo finis et perfectissima et sola
simpliciter desiderabilis inter logicas scientias...» (116).

Pero San Alberto tampoco olvida que la Ldégica en todas sus
partes tiene razén de instrumento. Por eso, si bien los Analiticos Se-
gundos se buscan por si mismos dentro del Organo, ellos se ordenan
como ningidn otro libro a servir al conocimiento cientifico en las di-
versas materias. A la cienoia que investiga la naturaleza de la demos-
tracién, le denomina «...regula regulans scientem eam, qualiter fa-
cultatem habeat ex scientia tradita demonstrationem faciendi in quali-
bet materia demonstrabili, per quam scientiam devenire potest ad
certam scientiam condlusionis uniuscujusque scibilis per demonstra-
tionem» (117). Por consiguiente, la Légica, en su nivel més alto, se
convierte en una teoria e la ciencia. Toda su finalidad consiste en
garantizar, por razén de la forma y de la materia, la necesidad de la
conclusién cientifica. L.a Légica que nos aparte de un riguroso con-
trol del pensamiento cientifico, no es para San Alberto una Légica-
que despierte gran interés, aunque sirva directamente al orador o al
vividor. .

Asi como en los Analiticos Primeros Aristételes estudia principal-
mente la argumentacién més perfecta o el silogismo categérico, aqui

(115) Analytica Posteriora, 1, Tr. 1, ¢. 1, ip. 513.

(116) Ib., p. 514. 'San Alberto, con prcofundisima razén, citando un texto de
Tolomeo, invita a todos a perfeocionar su espiritu con verdades inmutables, de-
mostrativas, mis bien que con ciencia poco fundada o, lo que es peor, con opi-
niones y palabras vanas. «...non probabilibus et opinabilihus debet homo replere
animam suam, quia non faciunt stantem habitum in anima, sed demonstrativis
et certis quae certificant et stabiliunt intellectum, quia certa sunt et aeternaliter
stantiay (Ibidem), '

(117) Ib., p. g13. De ahf conaluye la wtilidad de esta ciencia demostrativa, an-
teponiéndola a toda demostracién y ociencia particular : «...utilitas ejus universalis
est: (;)t ideo utilior iquam illae scientiae quae particulariter utiles sunty (Ibidem,
p. 514).
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también expone la demostracién m4s perfecta o la defnostracion prop-
ter quid. San Alberto, respetando la tradicién y atento al objeto, da
divide en dos libros. En el primero se investiga la definicion y divi-
sidn de la demostracidn, con sus problemas afines. El mas improtante
es, como efecto formal de la demostracion, €l problema de la ciencia.
En el segundo libro se estudia ampliamente el medio de la demostra-
cidn, sobre todo el medio propio o préximo, que explica el quid del
sujeto y el propter quid de la pasidn (118).

3. —Tomuxd

Es preoiso dejar aqui varias cuestiones para centrarnos en el ob-
jeto de la obra, su orden a los Analiticos Segundos y las partes de que
se compone. ‘ ‘

Para San Alberto el objeto propio de los Tdpicos es la argumenta-
cion dialéctica. La argumentacién dialéctica, considerada como argu-
mentacién, incluye el silogismo, la inducci6n, el entimema y el ejem-
plo (119). Ahora bien, al final del segundo libro de los Analilicos
Primeros, Arnistételes reduce la induccién, el entimema y el ejemplo
al silogismo. Aqui considera como tipo iperfecto de argumentacién
dialéctica, la deductiva o el silogismo dialéctico. San Alberto inter-
preta con precisién : «...quia syllogismus ‘per prius participat nomen
ratiocinationis dialecticae, et inductio per posterius» (120). Por otra
parte, dird ahf mismo, que el entimema es un proceso silogistico in-
completo, mientras el ejemplo una inducoién incompleta.

Por consiguiente, el Santo pone como objeto de principalidad de
esta obra la argumeniacion deductiva dialéctica o el silogismo dialéc-
tico. Imsiste en que €l dialéctico no excluye las otras clases de argu-
mentacién, pero «...syllogismus potissima. est ratiocinatio, et per ip-
sum potissime concluditur probabile, et aliae argumentationes sunt
sub istan (121).

1 Qué es el silogismo dialéctico? «Est syllogismus dialecticus,
contesta San Alberto, qui ex probabilibus est quantum ad materiam,

(118) San Alberto parece conceder originalidad a Aristételes en las ideas que
se exponen en los Analiticos Segundos, aunque nota: «Fertur tamen quod Zeno
ante Aristotelem fecit hanc artem sive scientiam, et illius scientiae Zenonis ad
nos venerunt quaedam exceiptany (Analytica Posteriora, 1, Tr. I, ¢. I, p. g14).
“(rig) Topica, 1, Tr, III, c. IV.

(120) Ib., p. 684.

(1219 Topica, 1, Tr. 1, c. I, p. 66e.
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et est syllogizatus quantum ad formam» (122). [En cualquier argumen-
tacién deductiva contracta a una materia, cabe distinguir la forma o
la ordenaci6n de las enunciaciones segun su cantidad y cualidad con-
forme a la relacién de ilacidn, y la materia misma que atiende al sig-
nificado de los términos. El silogismo dialéctico es :perfecto en su
forma ; tiene, bajo este aspecto, ilacién necesaria entre sus premisas
y la conclusién. Como dice muy bien San Alberto, «est syllogizatus
quantum ad formam». La materia préxima del mismo es la proposi-
cién dialéctica.

Una. proposicién dialéctica ni es manifiestamente falsa, ni es evi-
dentemente verdadera. Lo falso no se puede probar y lo evidente no
necesita prueba. La proposicién dialéctica se puede. probar y nece-
sita prueba. [El Santo la define asi: «...propositio dialectica est inierro-
galio probabilis: ita quod probabilis sit genitivi casus (hoc est, in-
terrogatio de probabili)...» (123). Lo probable—aquello que si es o se
afirma puede no ser o negarse, y Si no es o se niega puede ser o afir-
marse—es la materia propia de ila proposicién dialéctica. San Alberto
distingue dos clases de proposiciones probables. Una per se et quoad
se, es decir, cuando el predicado no estd incluido en la esencia del
sujeto, ni el sujeto en la esencia del predicado, ni éste dice una rela-
cién necesaria de inherencia a aquél. Otra quoad nos. En ésta el
predicado se encuentra necesariamente conexo con el sujeto, pero a
nosotros no nos consta. Juzgamos de su unién o separacién por sig-
nos, Estos signos, cuando aparecen al sentido son evidentes para to-
dos : ommibus. Si son mitad sensibles y mitad racionales, son capta-
dos por muchos: pluribus. Cuando estin muy unidos a las causas
esenciales, s6lo aparecen a los sabios: sapienbibus. Entre éstos aun
sefiala el Santo tres grados,. segtlin que aparezcan a todos los sabios,
a muchos o a los maxime notis (124).

Es olaro, por consiguiente, que tanto en las proposiciones pro-
bables per se, como en las quoad nos, hay una gran fluctuacién. Por
esc antes de poner una proposiciéon de ese tipo como premisa de un
silogismo, se requiere el consentimiento previo de nuestro contrin-
cante : «interrogatio de probabilin. Dada la respuesta, se puede to-
mar como premisa, como materia préxima del silogismo dialéctico.
Este raciocinio que parte de probabilidades, de signos evidentes para

(122) Ib,, c. 11, p. 663. Cfr. Topica, 1, c. L.
(123) Topica, 1, Tr. 111, ¢ 1, p. 670
(124) Ib. Tr. I, c. 1L
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todos, para muchos o para sélo los sabios, no puede’ engendrar’ mas
que una probabilidad. E! efecto no puede ser superior a la causa;
el consecuente no puede ser necesario si las premisas son-prebables.

De este modo el silogismo dialéctico se distingue abiertamente
del silogismo demostrativo. Por parte de la materia es muy inferiot.
El demostrativo da lugar a un consecuente necesario, a la ciencia j
el dialéctico, a un consecuente probable, a la opinidn. E! primero
tiene como medio la esencia misma del sujeto, lo mds propio, pro-
fundo e intrinseco del mismo ; el segundo procede por signos comu-
nes, «Ex communibus autem dico, explica San Alberto, quae vel in
pluribus, vel in omnibus inveniuntur, non profundata in ipsis, sicut
profundantur propria et essentialia, sed quae apparent in superficie
statim, quamvis ex ipsis propria possint conjecturari..,» (125). Como
no parte de medios propios tampoco puede dar razén de propieda-
des ; jamés llegar4d a unir necesariamente en la conclusién .propiedad
alguna con su propio sujeto. De ahi se sigue que la ciencia tépica no
sea ‘resolutiva ¢ amalitica, sino puramente inventiva. No resuelve la
condlusién en sus causas propias, sino en signos comunes. Ni siquie-
ra en causas comunes, pues eso es propio de la Metafisica (126).

El' silogismo dialéotico, concluye el Santo, «...post demonstratio-
nem- rationem syllogismi iparticipat : quia minus addit super syllogis-
mi consequentiam et necessitatem consequentiae quam demonstratio:
sicut verius causa est, quod assequitur causam pPer necessitatem,
quam -quod assequitur causam per probabilitatem» (127). En otro lu-
gar dird que «...diminuit a consequentis necessitate : quia probabile
ex probabilibus syllogizatum, consequentis non habet necessitatemy
(128). Dado que el silogismo demostrativo es objeto de los Analiticos
Segundos, mientras el dialéctico de los Tdpicos, se desprende clara-
mente el orden de este dltimo libro, dentro del Organo: «...in scien-
tia logicali, scientia libni topicorum post librum posteriorum est or-
dinanda» (129). 7

~Considerado el objeto de la obra y su orden en la légica aristoté-
lica, no es dificil sefialar sus partes. Andrénico recopilé este tratado
en ocho libros, que San Alberto, partiendo del objeto principal, re-
laciona admirablemente. En efecto, el silogismo dialéctico no se bus-

5‘125) Topica, 1, c. 1.

126) 1b, Cfr, Ibidem, Tr. 1, c. V, p. 66y.
(127) Topica, 1, Tr. I, c. 11, p. 663.
(128

1b., <. 1, p. 659.
(129) Ib.
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ca por sf mismo ; tiene razén de método, de instrumento para resol-
ver .el problema dialéctico. Por eso se impone, ante todo, el estudio
de tal método general (130). El Estagirita lo hace en el primer libro,
donde investiga primordialmente la definicién del silogismo dialéctico,.
sus- principios simples y compuestos con los lugares comunes donde
apoya su fuerza probativa. Ahora bien, no basta la consideracion de
tal método general para resolver ‘los problemas. dialécticos . particu-
lares (131). Es ipreciso clasificar esos problemas para -terminarlos:.por
lugares mds especiales—medios especiales del silogismo dialéctico—
de.acuerdo con sus propias exigencias.

El problema dialéctico queda definido por San- Alberto de este
modo : «Problema est speculatio contendens ad electionem vel fugam,.
vel ad veritatem et scientian» (182). Su fin especifico en. el campo;
moral, civil econémico, mecdnico, etc., en una palabra, en el campo:
practico de la accién, es preguntarse por los medios més adecuados.
para hacer una exacta eleccién y huir de los inadecuados. En la Fi-
sica, Matemética y Metafisica, en el plano tedrico, la meta es conse-
guir la verdad. En la Légica, considerada como arte, servir de ayu-
da a las demds ciencias. Todo eso se consigue a base de una «specu-
latio contendensn. La razén de esa tendencia esforzada (cum-tendo)
es porque en el problema se lucha con la duda, con una y otra parte
de la contradicoién, «...ita quod mota dubitationis cadat supra compo-
sibionem praedicati cum subjecto, et quaerat an praedicatum insit
subjecto, vel non» (183). Asi, pues, todos los problemas que se pue-
dan plantear en la Moral, Fisica, Matematica, Metafisica y Ldgica,
a resolver por métodos dialécticos, estudian la relacién de un predi-
cado a un sujeto. Luego tendremos tantas clases de. problemas dia-
lécticos, cuantas relaciones haya del predicado al sujeto (134).

San Alberto prueba por induccién, raciocinio y divisién perfecta,
que sdélo caben cuatro relaciones fundamentales del predicado al su-
jeto. Después de tomar como sujeto wnico la especie, procede asf por
divisién : «Inesse enim quod determinatur in problemate quantum
ad modum inhaerendi variari non potest, nisi quod insit vel ut subs-

(130} Topica, I, c. 11, p. 660-661.
(x31) Topica, 1, Tr. 11, c. VI, p. 675.

132) Tb,, Tr. III, c. 11, p. 681. .

133) Ib., Tr. 11, ¢. I, ip. 6v0.
i134) Ib. Si se tratara de problemas cientificos no se podria decir otro tanto.
El problema cientifico, tal como se plantea en los Analiticos Segundos, sélo busca
la relacién del predicado propiedad a su propio sujeto,
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tantia, vel ut acoidens quod inest substantiae. [Es si inest ut substantia,
aut inest ut totum esse, vel non totum. Si ut totum, est deffinitio’ quia
species praedicatum esse non potest. Si ut non totum, tunc est genus
Si vero inest ut accidens : aut ut accidens speciei, et est propium. aut
ut accidens individui, et est commune accidens» (135). Tenemos, por
consiguiente, ouatro problemas principales tipicamente dialécticos :
dl problema de la inherencia del accidente, del género, del propio y
de la definicién. Todavia Aristételes pone otros problemas adjuntos,
determinables por los mismos métodos que los principales (136).

[Entre los principales, el problema dei accidente es el que menos
determinacion exige: «...neque essentialiter, neque per se, neque
secundum esse incompletum vel completum inest, se inest lantum non
conversim» (187). Todo su ser, tanto en el orden légico como en el
fisico, consiste en el puro y simple inesse. Como es propio de nuestro
entendimiento avanzar de lo comun a lo méas particular, de lo imper-
fecto o potencial a lo perfecto o actual, el Estagirita antepone e: pro-
blema del accidente a todos los demds. IEn el segundo libro de los
Tdpicos estudia los lugares tanto intrinsecos como extrinsecos, de don-
de debe partir el silogismo dialéctico para terminar el problema del
accidente, considerado en general y en absoluto. Ahora bien, como
hemos dicho, los problemas unos son de tipo practico—tienen por fin
la eleccién y la fuga—y otros de tipo especulativo, que persiguen la
vendad. Esencial a toda €leccidn es la comparacién de los medios entre
si y con el fin en cuestidn, cosa que se opone contrariamente a una
consideracién absoluta. Luego no se pueden terminar por los mismos
principios, el problema del accidente considerado en absoluto y el pro-
blema del accidente prictico. Por eso Aristételes, en el tercer libro, in-

(135) Topica, 1, Tr. II, c. VIII, p. 678. :

(136) Nos referimos a los problemas de si “aliquid sit alii idem vel diversum
secundum genus vel deffinitionem’’, problemas a resolver por los mismos métodos
que los principales del género y definicién. De donde no constituyen dentro de
los Tépicos un libro especial. (Topica, 1, Tr. I, c. 11 y IV). As{ también los pro-
blemas 'que surgen de las «...comparationes secundum accidens factae quolibet
modo’’, se resuelven por los métodos que determinan el problema del accidente
(Ibidem, c. V, p. 674)-

No existe tampoco un problema especifico y un método espedial para la dife-
rencia. Porque si no es diferencia tltima, sino determinable ulteriormente, cae
bajo el problema del género; si lo es, esti indlulda actualmente en la especie y
se coloca asl de parte del sujeto (Cfr. Topica, I, Tr. 11, c. I). : :

(137) Topica, 11, Tr. 1, c. 1, p. 695. Por esa indeterminacién, algunos peripa-
téticos_antiguos confundian el problema del accidente con el problema del gé-
nero (Ibidem. Cfr. Topica, IV, Tr. 1, c. 1, p. 435).
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vestiga los lugares adecuados para resolver el problema del accidente
contracto -et comparato (138).

Al problema del accidente sigue en indetenminacién el problema
de! género, «...quod essentialiter inest, et per se, sed non secundum
esse completumn (139). Al no incluir toda la esencia de la especie, el
género no se convierte con ella, quedando asi muy imperfecto en ra-
- zbn de ppredicado. El [Estagirita, en el cuarto libro, estudia los lugares
propios referentes a este problema, tanto en general como contracto al
problema estrictamente fisico (140). A continuacién, en el quinto li-
bro, considera el problema del propio, en general y contracto, que
por ser predicable convertible con la especie es mas perfecto que el
género (141).

Al problema de la definicidn le concede Aristételes mas importan-
cia. Le dedica los dos libros siguientes. San Alberto nota, ante todo,
que no se trata aqui de la definicién en cuanto comprende o no com-
prende la esencia de la cosa definida. Este es un problema metafisico.
Tampoco se la estudia como medio demostrativo, por el que se atri-
buye una propiedad a su propio sujeto. :Este problema estd resuelto
en los Analiticos Segundos. Se la considera en los Tdpicos, en cuanto
«...communis praedicati est intentio, secundum quod communiter ad
subjectum ut praedicatum referri habet, per communia et probabilia
habet determinari» (142). La definicién, como predicado, se consti-
tuye por su forma la predicacién, la cual expresa una referencia esen-
cial al sujeto. Por eso el Santo la declara asi: «...quia inest per se et
essentialiter et secundum esse completum et convertibilitern (148).
«...quia quod inest ut deffinitio, et inest simpliciter, et in quid, et
conversim praedicatury (144). Por consiguiente, en razén de predica-
do, la definicién incluye en si lo especifico del accidente (simpliciter
inest), del género (in \quid incomplete) y del propio (conversim). Se
sigue también légicamente que integre en sf misma todos los proble-

(138) Topica, 111, Tr. I, c. I. Ahi mismo escribe el Santo con toda exactitud :
«...quia accidens secundum esse absolutum, eligibitis vel fugibilis formam non
habet : quam tamen formam habet accidens comparatumy». Emplea el término
contracto, porque se considera ahi una especie determinada de jproblema, como
lo es el ipractico; el comparato, porque tal problema exige comparacién. Bajo
este segundo aspecto se trata de un problema adjunio al principal del accidente.

(139) Topica, 11, Tr. I, c. I, p. 695.

(140) Topica, IV, Tr. I, c. L

1q41) Ibidem; 11, Tr. I, c. L

142) Topica, VI, Tr. 1, c. I, p. 780.

143) Topica, 11, Tr. I, c. 1, p. 695.

(144) Topica, 1V, Tr. I, c. I, p. 743.
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mas ; de donde los demés libros de los Tdpicos se ordenan a los libros
que solucionan el problema de la definicién.

Asf, pues, tenemos que decir con San Allberto, que el problema
parcial definitivo del inesse simpliciter queda resuelto en los libros se-
gundo y tercero al resolver el problema del accidente. El segundo pro-
blema parcial sobre el in quid incomplete, queda perfectamente ter-
minado en €l libro cuarnto al tenminar el problema del género. El ter-
cer problema parcial, el inesse conversim, queda planteado y solucio-
nado en el libro quinto,junto con el problema de! propio (145). Note-
mos que quedan resueltos esos problemas parciales de un modo nega-
tivo, ya que lo que no «inest simplicitern, «in quid incomplete» y
«conversimy, tampoco «inest ut deffinition., :

Pero todavia permanecen dos problemas exclusivos de la definicién.
Uno principal que se pregunta por los elementos esenciales de la mis-
ma, elementos que ademés deben constar de un modo claro y bien
determinado. Este problema se puede estudiar de un modo negativo
y de un modo constructivo. Segiin San Alberto, el Estagirita consi-
dera €l aspecto negativo, en el libro sexto de los topicos. Su aspecto
constructivo, en dl libro séptimo, tratado segundo, segin la nomen-
clatura del Santo. El otro problema, el problema adjunto al principal
wde eodem et diverson, lo determina también en el libro séptimo,
tratado primero (146).

Hasta ahora Aristételes ha considerado el silogismo dialéctico en
si mismo, con los instrumentos comunes caracteristicos de este mé-
todo general, ordenado a resolver el problema dialéctico (L. I.). Para
San Alberto es la consideracion de la dialéctica «ut est scientian (147).
En segundo lugar ha estudiado los "'témat’" especiales, de donde el si-
logismo dialéctico toma sus razones para terminar los problemas con-
cretos del accidente, género, propio y definicién (L. L. II-VII). Ei
Santo dice que esto es la exposicién de la dialéctica «ut est scientia in-
quisitivay, ordenada al interés de las demds ciencias (148).

(145) Topica, VI, Tr. I, c. 1. Cfr. Ibid,, II, c. VI.
(1‘46; Ib. Cfr. VI, Tr. I, c. L.
147) Topica, VIII, Tr, 1, c. I, p. 318.

-5148) Ib. La ayuda que presta la dialéotica a las demds ciencias es doble. Ante
todo, como ensefia a angiitr «...ad utramgue partem contradictionis in quolibet
problemate, facile speoulabimur in singulis quae sunt scientiarumy» (Topica, I,
Tr. 1, c. V, p. 667). Por otra parte, como ninguna ciencia puede probar sus pro-
pios principios porque son realidades primeras en su género, la dialéctica con-
tribuye de algin modo a su verificacién ex communibus. Ahora bien, tal verifi-



EL ORDEN DE LOS ESCRITOS LOGICOS DE ARISTOTELES... 131

Pero al silogismo dialéctico todavia se e puede estudiar desde un
doble punto de vista, Dado que su materia préxima, la proposicién
dialéctica, es sblo probable, necesita del consentimiento de nuestro
opositor. En la discusién dialéctica se precisa saber, por consiguiente,
«...quomodo oportet interrogare et quid, et cui sit praeponendum in
interrogatione, et qualiter, ut facilius concedatur a respondente» (149).
En una palabra, hay que saber quitar los impedimentos por parte del
oponente y del respondente, entrenarse, como dice San Ailberto, en el
«ars ad obviationem» (150). Por ultimo el silogismo dialéctico sirve
también para la recta meditacién, y sobre todo para ejercitar una agu-
disima gimnasia mental : «ars ad exercitationem» (151). Ambos aspec-
tos, el «ars ad obviationem» y el «ars ad exercitationemy, los estudia
Aristételes en el libro octavo de los Tépicos. De esta suerte la ciencia
tépica queda perfecta.

4. —Ilept codrotrdyv Eréyydv

IEn el mundo inanimado hay cosas que tienen verdadero y autén-
tico ser de tales, mientras hay otras que son falsas imitaciones o apa-
riencias de aquéllas. Existe el auténtico oro, pero existe también su
apariencia : el oropel. IEsto mismo oourre en el orden animado. Refi-
riéndose Aristoteles a la belleza humana, dice que algunos «...pulchri
sunt..., propter decorem quem habent in veritate, alii autem cum non
sint in veritate decori, videntur tamen esse decori, componentes se ex-
terius, ut videantur esse quod non sunt» (152). Existe también el autén-
tico cuenpo humano, vivificado por el alma racional, y existe asimismo
el cuerpo muerto, una imitacién del verdadero. Todavia se extiende
esta consideracién al onden espiritual, que tiene una vida superior. La
voluntad admite los verdaderos bienes, esos que estdn de acuerdo con
su propia naturaleza, pero también se deja arrastrar por aparentes,

caci6n se distingue de la que hace la Metaffsica, que también considera los prin-
cipios comunes de las ciencias.

En efecto, «...communia metaphysici sunt essentialia, et non signa tantum,
et sunt communia reducibilia et determinabilia ad propria: sed communia quae
considerat dialecticus sunt signa, non causae et ad propia reducibilia. Ex talibus
igitur persuadenter werificare principia scientiarum maxime proprium est diar
lecticae : quia cum sit inquisitiva et inventiva communium, et per talia conve-
nientem viam habet ad omnium methodorum specialissima principia sic per pro-
babilia stabilienday (Ibid.).

(149) Topica, VIII, Tr. I, ¢, I, p. 818.
(150) Ib. Cfr. Topica, 1, c. 11, p. 660.
(191; b

(152 Elenchorum 1, Tr. 1, e 11, p. 842.
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contrarios en realidad a su mds intimo ser. Por (ltimo, nuestro enten-
dimiento alcanza muchas veces la verdad partiendo de auténticas ra-
zones, aunque otras veces cae en la verdad apagente obligado por ra-
zones aparentes (153).

Aristételes, después de estudiar la argumentacidn deductiva en los
Amnaliticos Primeros, el silogismo demostrativo en los Analiticos Se-
gundos y el auténtico silogismo dialéctico en los Tdpicos, expone
ahora el silogismo aparente y deficiente. Tal deficiencia puede afectar
al silogismo demostrativo, resultando el paralogismus disciplinae o
falsigrajo. Puede también afectar, y es lo més corriente, al auténtico
silogismo dialéctico, produciéndose el silogismo litigioso (154). Queda
ya indicado cémo el falsigrafo no plantea un problema especial, y cémo
el Estagirita no le ha dedicado una obra particular,

El silogismo litigioso es el objeto propio de los Ilepi sodrotixdv Ehéyydv.
San Alberto escribe expresamente : «In hoc elenchorum sophisticorum
libro de syllogismo ligitatorio agendum est ad completionem logicae
scientiae, secundum quod logica dicitur a’"hojos™* quod est ratio, et non
a ""hojos’' quod est sermo» (155). Propio del silogismo litigioso es obli-
gar a la razén a admitir una conclusién aparente, que dimana de unas
premisas o lugares también aparentes. A veces peca en la forma, y
de este modo su apariencia imita la necesidad propia de la consecuen-
cia. Otras veces peca en la materia, simulando que el consecuente es
rectamente probable. Otras veces, en fin, peca por razén de la forma
y de da materia, aparentando necesidad en la consecuencia y proba-
bilidad en el consecuente. [Esta claro entonces, que cuando peca por
razén de la materia tiene falsa apariencia de probabilidad, es decir,
imita al auténtico silogismo dialéctico. Por eso dice muy bien el San-
to que las Refutaciones Sofisticas se ordenan en el Organo después
de los Tdpicos, y constituyen el complemento necesario de toda la
légica aristotélica (156).

Ese orden le corresponde también, segiin la idea que tenfan de la
Légica los antiguos peripatéticos. En efecto, después de estudiar la

( 53; Ib.

(154) Topica, I, Tr. I, c. I11: «Sunt igitur species syllogismorum probantium
sive syllogismorum quae sunt ad propositum #li qui dicti sunt, demonstrativus
et dialecticus, litigiosus et falsigraphus : duo penes materiam rectam et formam,
duo autem penes obliquitatem ab aliis deficientes. 4 dialectico quidem deficiens
sicut a minus bono litigiosus. Deficiens autem a demonstrativo falsigraphus sive
disciplinae paralogismusy (p. 666).

(155) Elenchorum I, Tr. I, c. I, p. 840; ¢. 1V, p. 845.

(156) Ib., p. 841.
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verdadera analitica—Analiticos—y la verdadera inventiva—Tdpicos,
se impone 1a consideracién de la analitica ¢ inventiva aparentes—Re-
futaciones Sofisticas (157). La Légica, a la vez que indica € camino
recto de la razén, sefiala también los peligros que pueden salir al
paso.

Ahora bien, el silogismo litigioso, objeto especifico de la dltima
obra, no se quiere por si mismo. Su fin intrinseco es la conclusién
aparente, cuyo blanco inmediato es producir el engafio en nuestro
interlocutor. A’ través de este engafio los sofistas consiguen su objeto
mds querido : «...videri esse sapientes propter gloriam, quam esse ve-
re sapientes... est enim sophistica apparens sapientia, et non existens
vera sapientian (158). El sofista quiere imitar al sabio. Pero no le imi-
" ta en las funciones eminentes de conocer las cosas mas dificiles y pri-
meras, en ordenar llos seres y las ciencias partiendo de sus mas simples
y profundas rafces. Estos aspectos los captan jpocos, y ademds «...non
est gloria nisi in his quae ad alium sunt... : et ideo in talibus non po-
test sophista similis esse sapientin (59). El verdadero sabio, en las
funciones ad alterum, nunca se equivoca al juzgar y desoubre pronto
el error y dla mentira en su interlocutor. En este aspecto el sofista es
capaz de imitarle, de obtener su titulo de sabio aparente, al presentarse
como infalible y mostrar arbitrariamente que los demés se equivocan.

Esa falsa gloria de sabio aparente da consigue en la disputa liti-
giosa,mediante el silogismo litigioso fortalecido por los lugares sofis-
ticos, que llevan a su contrincante a las vergonzosas metas : redargu-
tio, aperte falsum, inopinabile, solaecismus et nugatio (160). Aristé-
teles sale al paso de este abuso,como sabemos, en las Refutaciones
Sofisticas. La obra est4 dividida en dos libros, que San Alberto ordena
atendiendo a su objeto y a las metas concretas del sofista.

En el primer libro, el Estagirita, adem4s de exponer algunas cau-
telas generales, examina escrupulosamente los lugares aparentes que
sirven de medio al soffstico elenco, para llevarnos a las metas ya se-
fialadas. Entre todas ellas, la redargutio es la més grave y a la que
se reducen flas demds. Por eso, en el mismo {ibro, se estudian especial-
mente sus lugares sofisticos o las falacias in dictione y exira dictio-
nem (161). San Alberto denomina a este proceso ars sophistica inven-

(157{ Ib., p. 840.

(158) E¥enchorum I, Tr. 1, c. 111, p. 843.
(1.592 T, ‘
(160) Elenchorum I, Tr. 1, cc. 1V-V,

(161} Ib., c. VI,
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tiva. IExpuestos los lugares y metas sofisticas, en.el segundo Lbro se
solucionan, ya con refutacién aparente e incompleta, ya verdadera y
completa. La refutacién aparente corresponde al sofista ; la verdadera
al dialéctico, puesto que el sofisma peca contra el silogismo dialéc-
tico (162). El Santo llama a esta segunda parte ars sophistica resolu-
tiva, en el sentido ya expresado. ‘

La solucién verdadera y completa, ademas de darnos la gloria de
nuestro buen ingenio, tiene grandes ventajas dialécticas para la Fi-
losofia. ‘En la refutacién de la redargubio in dictione, aprendemos a
usar los términos con precisién ; en el analisis de la redargutio extra
dictionem se comprenden mejor los distintos aspectos de las cosas:
«...quia similitudo vocis causa apparentiae est, dissimilitudo autem in
re est causa defectus...» (163). Por otra parte, no sélo nos evita el en-
gafio de otros, sino nuestro propio engafio. IEl que se deja engafiar
facilmente por otros, «...etiam ipse, hoc a seipso saepe patitur : et quod
facit cavere deceptionem, facit ad philosophiam» (164).

La légica aristotélica se cierra con un epilogo, dedicado en su pri-
mera parte a los Tdpicos y Refutaciones Sofisticas, y en su tltima
parte a todo el “Opyavov (165).

Fr. ELADIO CHAVARRI, O. P.

(162) Elenchorwm II, Tr. 1, cc. I-11.
(163 Ib c. I, p. gez.
(164)

- (165) Elem:horum II, Tr. V, ce. II-111. En el ¢, 111 comenta San Alberto la
cuestion de {a originalidad de las ideas ldgicas del [Estagirita. Es un problema
planteado por el mismo Aristételes. El Santo, después de exponer a grandes ras-
gos el desarrollo histérico de las ciencias en general, conoede ‘al Filésofo su justa
preten51<5n de ser el creador de la dLégica como ciencia. Parafraseando el texto
aristotélico escribe: «Sic enim de rhetoricis (ut dictum est de rhetoricis) erant
quidem multa et antiqua bona: de syllogismis autem per artem traditam nihil
habuimus prius ante nos. Unde nec de tota logica: quia tota logica de syllogismo
est secundum quod logica est vationalis scientiaet de logica quidem particularia,
ex quibus in attritione exercitii et adaptationis quaerentes similia ex simhilibus,
multum tempus laboraremus sine arte quaerentes ea quae sunt artis, quod per
artis compendium cito potest fierin {(p. 953).
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