
NATURALEZA DE LA DEMOSTRACION 
PROPTER QUID» 

EN LOS ANALITICOS POSTERIORES 
Estudio exegético-sistemático 

sobre un aspecto de la Metodología Aristotélica 

INTRODUCCION 

P R E G U N T A S Y R E S P U E S T A S " P R O P T E R Q U I D " 

A . PRESENTACIÓN 

Al recorrer, hace algunos años, los comentarios de santo 
Tomás a los Analíticos Posteriores me sorprendió que, a gran-
des rasgos, toda la metodología científica de la Summa Theolo-
giae estaba calcada sobre ese libro. Esto despertó en mí el in-
terés por conocer, con claridad, los perfiles fundamentales del 
saber propter quid. Para llevar a cabo esta tarea no bastaba una 
rápida lectura de los Analíticos Segundos, ya que este escrito 
presenta el aspecto de un tupido mosaico de cuestiones sin des-
arrollar. Por otra parte, los Comentaristas, muy numerosos y muy 
buenos, ocupados en triturar y perseguir asiduamente el sen-
tido de cada línea del texto original, tampoco ofrecían una con-
junta visión del tema. Así nació la idea de ordenar, en un es-
tudio exegético-sistemático, analítico-sintético, los conceptos 
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básicos referentes a la demostración propter quid. Este estudio, 
terminado ya hace diez años, contiene no pocas imperfecciones, 
y sólo puede interesar a quien haya tenido una preocupación 
semejante. 

He hecho la declaración anterior por mandato expreso de mi 
competente director de Tesis, profesor M. D. Philippe, a quien 
agradezco profundamente la amabilidad y la apertura de espí-
ritu que manifestó en la programación del trabajo. Tampoco 
puedo olvidar la tarea que se impuso el profesor I. M. Bochenski, 
al examinar el escrito como segundo Censor. Asimismo, junto 
con los profesores de la Facultad de Letras, quiero manifestar 
mi gratitud a la Dirección y a los Oficiales de la Biblioteca Can-
tonal y Universitaria de Friburgo, por sus muchas atenciones 
al facilitarme los textos. 

B . O B S E R V A C I O N E S 

1. Algunas partes del trabajo suponen que los Analíticos 
Primeros fueron escritos antes que los Segundos. La tesis parece 
demostrarse definitivamente en Ross contra Solmeen, aun-
que las pruebas no son tan convincentes respecto de An. Post. B. 

2. Hay secciones de Analíticos Segundos que son "aporéti-
cas"; en concreto, la discusión de las relaciones de definición a 
demostración en B 3-7. Siempre que se cite alguna doctrina de 
estas secciones en favor de una tesis aristotélica, suponemos que 
está implícita o explícitamente admitida en la parte "contra-
aporética". 

3. Como texto crítico de Analíticos usamos la edic. Ross, 
si bien las referencias a esa obra y a todas las de Aristóteles se 
hacen en la forma de la edic. Bekker. No mencionaremos los 
libros que aparecen como espúreos en la lista de Philippe. Los 
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Posteriores Analíticos se citan de este modo: A 16, 80al5 por 
Posteriora Análytica A 16, 80al5; B 16, 98bl0 por Posteriora 
Analytica B 16, 98bl0. 

4. Según consta en la Presentación, la tesis no tiene ca-
rácter de comentario. Por eso los textos se analizan en la me-
dida que esclarecen la visión sintética. Se refieren también otras 
obras de Aristóteles, en cuanto confirman o aclaran la doctri-
na ya contenida o presupuesta en este libro. 

C . O R I G E N DE LA DEMOSTRACIÓN PROPTER QUID E N ANALÍTICOS 

SEGUNDOS 

1. Hay perfecta ecuación entre lo que sabemos y lo que cues-
tionamos. La ecuación se refiere a preguntas y respuestas en 
modos determinados de saber, como ocurre en la definición y la 
demostración. Pues en la filosofía teleológica de Aristóteles, no 
cabe que la razón se plantee un género de problemas inútilmen-
te, es decir, sin respuesta posible. 

2. Las clases de cuestiones son cuatro, a) "Si el sujeto sim-
plemente existe o no e x i s t e " . Sujeto, se refiere 
a todo aquello que, además de su propia naturaleza, sea simple 
o compuesta, con unidad esencial o accidental, sustenta ciertos 
atributos; no se refiere exclusivamente a la sustancia. Se cues-
tiona, por ejemplo, la existencia de los sujetos Dios, Centauro y 
Hombre7; Noche8, Luna, Tierra, Sol y Triángulo. El problema 
se presenta en forma de contradictoria, v.gr. "Si Dios existe o 
no existe"10. 

b) "De qué naturaleza es el s u j e t o " . viene espon-
táneamente después de la cuestión (a), refiriéndose a la parte 
positiva de la contradictoria. Pues sobre lo que "no es", no 
podemos preguntar "qué es", ni dar en rigor una definición. 



c) "Si el sujeto existe o no existe de un modo particular" 
Supone la simple existencia del sujeto y pregunta por 

una de sus cualificaciones; por ejemplo, si el sol sufre o no 
sufre eclipse, si existe o no como eclipsado. Lo mismo que (a), 
aunque en un aspecto determinado, se plantea en forma de con-
tradictoria . 

d) "Por qué existe el sujeto de un modo particular" 
Sigue a la parte positiva de la contradictoria de (c), y busca la 
razón propia (propter quid) por la que el sujeto existe cualifi-
cado con atributos. Así como en la cuestión (b), dada la defini-
ción más perfecta, no se pregunta de nuevo "qué es el sujeto", 
(d) intenta también una respuesta definitiva . 

Esta clasificación de cuestiones parece ser completa, en el 
sentido que no hay medio entre el simple ser del sujeto y su ser 
en parte; entre la existencia y su razón en cada caso. 

3. El objeto propio de cada cuestión es el m e d i o . pues 
el medio es la causa y en las cuatro cuestiones se busca 
la c a u s a . Medio no tiene aquí el sentido de medio demostrativo. 
Significa, más bien, la causa propia que influye en la existencia 
de un sujeto o de un atributo. Aristóteles escoge probablemente 
el término porque, para él, lo que es- causa del ser es a su vez 
medio de saber por definición o por demostración. Así la cues-
tión (a) pregunta, en el fondo, si existe la causa que determina 
la existencia del sujeto. La existencia de la causa se descubre 
al mismo tiempo que se conoce la existencia del sujeto, pues 
nada existe sin causa proporcionada, (b) cuestión cuál es y 
de qué naturaleza la causa que sustenta la existencia del su-
jeto. Como la causa es el motivo propio del existir, Aristóteles 
identifica en este sentido el "qué es" con el porqué es. 

De donde vale tanto preguntar qué es el sujeto como por 
qué es el sujeto. Es claro también que la cuestión (a) se ordena 



a la (b) como lo imperfecto a lo perfecto, resolviéndose (b) por 
definición. 

La cuestión (c) busca la existencia de la causa que motiva 
la existencia del atributo en el sujeto, como la del eclipse en la 
luna. Sabemos que la causa se descubre, al conocer que el atri-
buto existe de hecho en el sujeto, (d), por último, inquiere cuál 
es y de qué naturaleza la causa propia de la existencia del atri-
buto en el sujeto. Como, para Aristóteles, la causa es qué es 

del atributo, en realidad esta cuestión se puede formu-
lar: qué es el atributo. 

Un signo claro de que las cuestiones (c) y (d) tienen por 
objeto la causa, se ofrece cuando es de tipo sensible; pues al 
observarla directamente desaparecen ambos problemas. Si estu-
viéramos en la luna, en el momento del eclipse, veríamos la 
causa particular de un eclipse particular, abstrayendo al punto 
el motivo genera l . La cuestión (c) se ordena a la (d) como la 
cuestión (a) a la (b), aunque la solución de ambas se da, a veces, 
al mismo t iempo. 

4. Según la doctrina de (3), es claro que los problemas (b) 
y (d) son verdaderas cuestiones propter quid. Los dos preguntan 
por el quid de la existencia de algo, lo que origina la larga dis-
cusión de B 3-10 sobre la relación de definición a demostración. 
Sin embargo (b) pregunta por el quid de la existencia del sujeto, 
mientras (d) por el quid del atributo en el sujeto. Aristóteles 
reserva el nombre de cuestión para la última. Por consiguien-
te, la cuestión aristotélica propter quid se plantea sobre el me-
dio adecuado, la causa propia, el motivo más eficaz de la exis-
tencia del atributo en el sujeto. 

Un problema que sur je: 1) En la Matemática Pura: ¿Por qué 
el triángulo isósceles, o mejor, toda figura rectilínea tiene sus 
ángulos exteriores igual a cuatro rectos?. 2) Astronomía: ¿por 
qué la luna sufre eclipses, o admite distintas f a s e s ? ; ¿por 
qué no centellean los planetas?. 3) Medicina: ¿por qué tardan 



más en curarse las heridas redondas?. 4) Historia: ¿cuál es el 
motivo de la expedición de los persas, en el año 490, contra Ate-
n a s ? . 5) Ciencias Naturales : ¿por qué algunos animales tienen 
un tercer estómago?; ¿por qué el Nilo padece grandes creci-
das al final del m e s ? ; ¿por qué los árboles pierden sus hojas? 31. 

5. A una cuestión propter quid corresponde una respuesta 
propter quid, que debe dar como resultado un saber propter quid. 
A la respuesta que contiene la causa propia que se cuestiona 
en (d), cumplidas ciertas condiciones formales lógicas, la deno-
mina Aristóteles demostración propter quid. Lo que importa en 
este trabajo es estructurar la naturaleza de esa respuesta. 



CAPITULO PRIMERO 

NATURALEZA DEL SABER "PROPTER QUID" 

1. Al investigar la naturaleza de la virtud, se plantea en el 
Menón el problema de la imposibilidad de toda cuestión y de 
toda ciencia. Pues la cuestión debe versar sobre lo que se sabe 
o sobre lo que no se sabe. Si se sabe, no cabe cuestionar, pues 
eso supone ignorancia. Si no se sabe, es también imposible pre-
guntar, pues se ignora el objeto mismo de búsqueda. Luego en 
uno y otro caso es imposible cuestionar y por tanto saber cien-
tíficamente. 

2. Platón tacha el razonamiento de sofístico, de remediava-
gos/a la vez que propone una solución que exhorta al trabajo y 
a la investigación . Sin embargo tiene conciencia de la dificul-
tad de probar su propia tesis, y no se atreve a afirmar que todas 
las partes del discurso procedan con rigor. La solución se apoya 
en cuatro presupuestos, a) El alma es inmortal; sale de este es-
tado y vuelve a él, lo que puede repetirse muchas veces, b) En el 
conjunto de ambos estados ha contemplado todo y ha apren-
dido todo, c) La naturaleza entera es homogénea, d) El alma 
tiene capacidad de recordar. 

Así pues, nada impide que el hombre llevado a recordar una 
sola cosa, por la homogeneidad de ésta con las demás, llegue a 
recordar todas. El buscar y aprender son en total 
reminiscencia. La prueba de la tesis se realiza inte-
rrogando ordenadamente a un esclavo inculto, el cual llega a 
"recordar" un teorema matemático. 

Por consiguiente, para Platón, la ciencia se engendra en el 
alma por intuición o contemplación directa de las ideas. La de-
mostración no existe. El proceso de reminiscencia es la condi-
ción indispensable para contemplar de nuevo lo que se había 

Stephanus. Aristóteles alude a este texto. 



olvidado; pero no engendra ciencia. Esta no condiciona el pro-
ceso, al modo que el término de una generación condiciona cada 
paso hacia él. 

3. Aristóteles comienza así los Analíticos Segundos : "Toda 
doctrina y toda disciplina racional se engendra a partir de un 
conocimiento preexistente". La cualificación "racional" 

excluye, sin más, el conocimiento adquirido por el sentido 
por la fantasía y por la intuición intelectual 

es algo propio de la r a z ó n . La doctrina ad-
quirida a partir de un conocimiento previo no ha sido contem-
plada anteriormente, ni se recuerda por tanto en el proceso, sino 
que se engendra en virtud del raciocinio mismo. 

En este sentido la proposición es universal. Aristóteles la 
prueba por una inducción completa, nombrando los tres grandes 
procesos racionales atendiendo a sus respectivos objetos. 

a) Proceso que siempre alcanza la verdad, sea en objetos 
necesarios, como ocurre en la ciencia O contingentes, 
como pasa en el a r t e . Probablemente nombra a qui la 
"ciencia matemática" como representativa del saber teórico; 
pues la ciencia, lo mismo que su principio, es ante todo acerca 
de "lo que e s " . Mientras el arte sería el representante del saber 
práctico, que comprende la producción y la acción hu-
mana 

b) Proceso dialéctico que engendra opinión". Aunque las 
palabras admiten en Aristóteles muchos sentidos, 

equivale ahí a razonamiento dialéctico. La expresión se 



encuentra en este libro con el mismo sent ido. Así también en 
otros libros del Organon denominando al proceso en el De 
generatione a n i m a l i u m . Tal proceso está domina-
do todo por el silogismo y la inducción. El silogismo engendra la 
doctrina a partir de opiniones reconocidas, mientras la induc-
ción progresa desde los singulares hacia el universal. 

c) Proceso retórico que engendra persuasión, bien por el 
e j e m p l o , que es una inducción imperfecta, bien por el 
e n t i m e m a , que tiene la forma de silogismo. 

Por consiguiente, en el proceso (a), paralelamente al (b) y 
al (c), la doctrina científica se engendra a partir de un cono-
cimiento preexistente, en virtud del raciocinio mismo. El cono-
cimiento preexistente, el principio de la generación, se da en 
la intuición intelectual, como dirá más tarde. La ciencia, para 
Aristóteles, se halla al término de un proceso racional que lla-
ma demostración. La ciencia es sin más ciencia demos-
t r a t i v a ; la misma que poseemos en cuanto te-
nemos d e m o s t r a c i ó n . El fin intrínseco 
a crear por la demostración es la ciencia. 

4. Según Aristóteles, el fin es la medida del ser y del co-
nocer de los medios. Si hemos de conseguir una casa de tales 
proporciones, hemos de poner también un fundamento ade-
cuado . Por tanto es imposible conocer la demostración, sin 
determinar antes la naturaleza de la ciencia. Aristóteles sigue 
este método. Define primero la ciencia propter quid para de-



ducir después la naturaleza propia de la demostración propter 
quid. 

"...in omnibus quae propter finem, definitio, quae est per 
causam finalem, est ratio definitionis, quae est per causam ma-
terialem, et medium probans ipsam... Sic igitur Aristóteles de 
demonstration dat hie duas definitiones : quarum una sumitur 
a fine demonstrationis, qui est scire; et ex hac concluditur al-
tera, quae sumitur a materia demonstrationis"25. 

I . D E F I N I C I Ó N DEL " S I M P L E SABER" 

"Creemos saber una cosa simplemente, no al modo acciden-
tal sofístico, cuando creemos conocer su causa como causa de 
la misma, y que ella misma no puede ser de otra manera"". 
Aún se encuentran en Analíticos Segundos otras fórmulas, más 
incompletas, pero que expresan lo mismo En este sentido apa-
recen también en la Física y Metafísica. 

1. Conocer la causa que da origen a la cosa. ¿Qué entiende 
aquí Aristóteles por causa y cosa. En otras obras 

aparece como la realidad existente, o capaz de existir, in-
dependientemente de la razón y del nombre. La enfrenta así al 
puro razonamiento, donde se da la composición y división, 
pero no en las "cosas"; donde cabe replicar a una cuestión sin 
solucionarla en la realidad y verdad de las "cosas". 

La contradicción se da a veces en los nombres, pero no en 
las "cosas" ; nuestros razonamientos pueden referirse a las 



palabras y no a las "cosas". "Cosa" es la realidad que cambia 
o el sujeto real que se define y permanece 

En Analíticos Segundos se toma también por la realidad exis-
tente o capaz de existir , la cual puede ser objeto de defini-
c ión , o conclusión de una demostración, En este último caso 
se refiere directamente al predicado. Así pues, en la definición 
del saber, "cosa" es la realidad existente o capaz de existir, que 
se puede establecer como conclusión en una demostración. La 
ciencia, como su principio, tiende a investigar "lo que es" . 

Pero lo que se establece en una conclusión es la realidad 
que tiene la causa en o t r o ; realidad que puede ser un atributo 
esencial del sujeto, un simple hecho o un hacerse. Podemos 
designar al conjunto como efecto. 

En Analíticos Segundos, hablando del simple saber, se en-
tiende por "causa", la realidad radical propia y adecuada que 
da origen a la "cosa" o e fec to . Pero conocer la causa de la 
cosa es, para Aristóteles, conocer qué esa c o s a . Luego 
la causa propia debe contenerse de algún modo en la definición 
del efecto. El qué es la cosa es la causa propia, el porqué 
de la misma. No es posible seguir preguntando por qué A sim-
plemente es, o es en C. 

Esa causa dice una relación directa a la demostración. Aris-
tóteles afirma, de un modo general, que el medio, medio de co-
nocer, se identifica con la causa propia del s e r . Cuando se trata 
de un atributo, el medio o causa de su ser, es precisamente, el 
término medio demostrativo. La ciencia definida depende in-
trínsecamente de la demostración, ya que sólo por ella y en 
ella se conoce la "causa de la cosa" . 



2. En cuanto causa de la misma. "Si autem cognosceret cau-
sam tantum, nondum cognosceret effectum in actu, quod est 
scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum 
quid et quasi per accidens. Et ideo oporter scientem simpliciter 
cognoscere etiam applicationem causae ad effectuvi". 

Dado que este tipo de saber se obtiene por demostración, es 
necesario ver en la primera premisa como el término mayor o 
la "cosa" es efecto del término medio, que representa su causa 
propia. Pero como el êfecto procede de un sujeto, a quien se 
atribuye, no bastaría eso sólo. Aristóteles debe indicar ahí que 
es necesario conocer la causa, como causa de la atribución del 
efecto al sujeto. La causa así se conoce en la premisa menor, y 
si es inmediata, al mismo tiempo que la conclusión B debe co-
nocerse como dando lugar a A, y como dando lugar a A en C. 

3. No es posible que la cosa sea de otro modo. Aristóteles 
hace aquí equivalentes "no poder ser de otro modo" 

e "imposible ser de otro modo". 
Ambas fórmulas equivalen más tarde a necesario. En 
efecto, "no poder ser de otro modo" equivale a "no poder no ser 
de este modo"; y, en general, "no poder no ser" a "ser de ne-
cesidad" 

Esta necesidad propia del "escible" se concibe, en la Metafí-
sica, como la necesidad más auténtica de la que participan la 
necesidad que impone el fin y la causa eficiente. El modelo es 
lo "simple", ya que no puede ser de esta o de la otra manera, 
pues no tiene en sí principio de cambio. Y simple es la natu-
raleza de cada cosa. La necesidad científica se opone así radi-
calmente a "posible ser de otro modo" a "po-
sible no ser" o "corruptible". 

Este tipo de necesidad es el único que acompaña al simple 
saber, pero no siempre del mismo modo. Aristóteles distingue, 
en Analíticos Segundos, tres clases de efectos objeto de ciencia 



a) A es siempre, al mismo tiempo y con la misma duración que 
B, considerada en absoluto. V.gr. "suma de los ángulos interio-
res igual a dos rectos" respecto de "triángulo", b) A es siempre, 
al mismo tiempo y con la misma duración que B considerada 
de un modo determinado. V. gr. "eclipse" respecto de tal "po-
sición determinada de la luna". El eclipse no es siempre, ni al 
mismo tiempo, ni con la misma duración que la luna como t a l . 
c) A ni es siempre, ni al mismo tiempo y con la misma dura-
ción que B; se sigue de B en la mayoría de los casos. V. gr. "tener 
barba" respecto del "varón"; y muchos casos más de la ciencia 
natural. 

Los efectos (a) y (b) cumplen el tipo de necesidad descrito, 
ya que la causa de los mismos está en la naturaleza de B consi-
derada en absoluto o de un modo determinado. Luego no es po-
sible que exista B sin A, a no ser que sea posible la existencia 
de B sin su propia naturaleza. El caso (c) revela los procesos 
naturales que terminan en A como fin, pero que pueden ser im-
pedidos por otras causas. B, que representa la causa eficiente, 
no es principio necesario de A con la necesidad descrita; saber 
por esa causa y de ese modo, no es saber simplemente. 

"Sic igitur patet quod possunt accipi quaedam inmediata 
principia eorum quae sunt frequenter, ita quod ipsa principia 
sint aut fiant sicut frequenter. Huiusmodi tamen demonstratio-
nes non faciunt simpliciter scire verum esse quod concluditur, 
sed secundum quid, scilicet quod sit verum ut in pluribus; et 
sic etiam principia quae assumuntur, veritatem habent. Unde 
huiusmodi scientiae deficiunt a scientiis, quae sunt de necessariis 
absolute, quantum ad certitudinem demostrationis". Ahora 
bien, A como fin natural exige un proceso natural determina-
do, de tal modo que no es posible que no sea B si se ha de ob-
tener A. Saber así, por la causa final, es para Aristóteles simple 
saber. 

Adviértase aún que la definición del saber exige estas dos 
cosas: la necesidad objetiva de la cosa y la aprehensión de tal 
necesidad. La ciencia no se da en nosotros cuando se juzga como 



contingente lo necesario, ni cuando se juzga como necesario lo 
contingente; en los dos casos la inteligencia está en error. La 
necesidad descrita, por último, lleva consigo la absoluta uni-
versalidad de la proposición sabida, tal como se define en. 

4.- Sabemos, por ejemplo, con el tipo de ciencia definido, 
que la luna sufre eclipses, cuando conocemos que la interposi-
ción de la tierra entre ella y el sol es la causa radical propia y 
adecuada del eclipse, de tal modo que puesta esa causa no es 
posible que no sea el eclipse. Para Aristóteles tal es el "simple 
saber", saber sin cualificación 

I I . JUSTIFICACIÓN DE LA DEFINICIÓN 

Es evidente, escribe Aristóteles, que el saber es algo de esta 
suerte, pues hay consentimiento unánime en la definición dada. 
Tanto los que creen saber, pero que de hecho no saben, como 
los que en realidad saben, creen saber s i m p l e m e n t e , cuan-
do piensan haber alcanzado el conocimiento de una cosa en la 
forma descri ta . A esta especie de consentimiento general apela 
también al definir la opinión frente a la ciencia 

"Est autem haec recta manifestatio definitionis. Definitio 
enim est ratio, quam significat nomen, ut dicitur in IV Metaphy-
s i c a e ; significatio autem nominis accipienda est ab eo, quod 
intendunt communiter loquentes per illud nomen significare: 
unde et in II Topicorum dicitur quod nominibus utendum est, 
ut plures u tun tu r " . 

Según Aristóteles la definición puede "silogizarse", al tomar 
como medio là definición dada por una causa y concluir la de-
finición dada por otra, pero no puede ser demostrada ". Propia-
mente se obtiene por observación, la cual se ha de someter a 



determinadas leyes para asegurarse que la fórmula en cuestión 
se convierte con el objeto definido. Aristóteles justifica aquí la 
definición del saber, apelando sin más a la observación común. 

I I I . D I F E R E N C I A C I Ó N DE CUALQUIER OTRO TIPO DE SABER 

Una vez dada la definición y justificación del simple saber, 
Aristóteles advierte: si en realidad existe algún otro, tipo de 
saber, lo dejamos para más tarde; ahora nos ocuparemos del 
saber por demostración, es decir, del saber definido. En 

alude, sin duda, al saber propio de la intuición in-
t e l e c t u a l , que no procede por discurso. Como en la de-
finición ya expuesta evoca también un "saber accidental sofís-
tico", y en diversas partes de la obra habla de otros modos de 
saber, vamos a considerarlos aquí reunidos para ver mejor los 
justos límites del saber definido. 

A . T I P O S DE SABER QUE APARECEN E N A N A L Í T I C O S SEGUNDOS 

1. A modo de acto. 

a) Saber por s i g n o s ; saber accidentalmente, de 
un modo sofístico. Aris-
tóteles emplea las dos últimas fórmulas, aún unidas, como con-
trarias al simple saber, a la auténtica demostración. Pero ahí 
no aparece claro el sentido. En el conjunto de la obra opone al 
saber "per se" el saber "non per s e " . El se-
gundo consiste en conocer la "cosa" no por sus principios o cau-
sas, sino por alguna conexión de otro tipo. 

Un género de saber "non per se" es saber pos signos. Es una 
de las especies de entimema, la cual se divide a su vez en tres 
clases, según que el signo sea término medio en la primera, se-
gunda o tercera figura. El razonamiento, en la segunda figura, 



"si toda mujer encinta está pálida y tal mujer está pálida en-
tonces tal mujer está encinta", es refutable. Pues no se da modo 
válido en esta figura con dos afirmativas. También es refutable 
en la tercera figura, como en el caso "Pitaco es honesto y Pi-
taco es sabio luego los sabios son honestos". Pues no hay tér-
mino medio universal. 

En la primera figura el silogismo es irrefutable. Porque el 
signo, que hace de medio, es signo universal del término mayor, 
a quien acompaña siempre, salvándose así la razón de conse-
cuencia y consecuente. Como en este caso: "si toda mujer que 
tiene leche está encinta y tal mujer tiene leche entonces tal 
mujer está encinta" . 

Es probable que Aristóteles, en los lugares citados de Ana-
líticos Segundos, sobre todo en 75 a 33, se refiera al entimema 
irrefutable. Pero aún en este caso no conocemos la cosa "per se", 
pues el medio no representa la causa propia de la cosa, sino un 
efecto de la misma. Como veremos más tarde, una proposición 
es "per se", cuando el predicado se pone en la definición del 
sujeto o éste en la definición de aquél. Como ejemplo de ese 
tipo de entimema aparece, en Analíticos Segundos, la demostra-
ción del eclipse por el medio "imposibilidad de proyectar la som-
bra del plenilunio nada habiendo interpuesto entre la luna y 
nosotros". 

Al otro género de saber "non per se" le denomina simple-
mente saber accidental, a veces sofístico. Aristóteles evoca, al 
menos, cuatro tipos de este saber. 

1) Saber la existencia de una cosa, aún no demostrable, por 
algo que no pertenece a la misma cosa . 2) Conocer que la pro-
piedad A se aplica a varias especies, sin descubrir el género pro-
pio universal a quien se atribuye primero A, y en virtud del cual 
se predica de las demás. Por ejemplo, saber la propiedad "suma 
de los ángulos interiores igual a dos rectos" de "equilátero", 
"isósceles" y "escaleno", desconociendo el principio o causa pro-



pia universal a quien se atribuye primero, es decir, al triángu-
l o . 

3) Saber que la propiedad A se predica del sujeto B en vir-
tud de algo común C, y no en virtud de la propia y específica 
naturaleza de B. Como si la propiedad anterior se conoce del 
triángulo, no en cuanto triángulo, sino en cuanto es simple-
mente f i g u r a . 4) Asimismo sabe "per accidensquien intenta 
probar o refutar una proposición de una ciencia particular por 
los principios de otra superior o paralela a ella, pero no subal-
terna. V. gr. tratar de demostrar conclusiones geométricas por 
principios no geométricos, principios que resultan ser extraños 
en lugar de propios. 

b) Saber por s u p o s i c i ó n . Se establece la 
proposición C es A, sin conocer la causa propia por la que A es 
en C, sino suponiéndola. Es el caso del que procede por premi-
sas mediatas, sin posibilidad de llegar a inmediatas. 

c) Saber por d e f i n i c i ó n , No interesa 
exponer aquí toda la doctrina de la definición tal como aparece 
en Analíticos Segundos, ni la larga discusión de B 3-10 sobre las 
relaciones de definición a demostración. Solamente los rasgos 
más importantes e imprescindibles, para distinguirla del saber 
definido. 

La definición no es una proposición, ni tiene por objeto una 
proposición. La definición nada enuncia ser o no ser, como lo 
hace la proposición. Tampoco tiene por objeto algo complejo, 
aunque uno, con el tipo de unidad que forman el sujeto y pre-
dicado de una proposición. El objeto propio de la definición es 
un término con unidad de significación. Puede exhibir qué es 
lo que el término significa, o qué es la cosa significada por él. 
En este sentido, toda definición satisface a la pregunta qué es. 

Aristóteles la define como la "oración del "que es" 
de la cosa comprende una serie de predi-



cados universales esenciales comunes (género) con uno propio 
(diferencia) que, en conjunto, se convierten con la cosa defi-
n i d a . 

En la respuesta al "qué es" la cosa no deben intervenir ac-
cidentes. La definición se orienta así a declarar netamente el 
límite esencial propio y característico de una cosa, frente a las 
demás, manifestando la causa más radical por la que existe o 
es capaz de existir. En ese sentido abarca cosas que tienen la 
causa en sí o sujetos, y cosas que tienen su causa en otro o atri-
b u t o s . La definición es el único método de sacar a flote con 
seguridad el "qué es". En el caso del atributo, el "que es" se 
puede "silogizar", puede darse en el término medio de la demos-
tración, pero nunca "demostrarse". 

d) Saber de alguna manera o en potencia. 
Aristóteles, en A 1, expone primero la necesidad de un 

conocimiento preexistente para toda doctrina y disciplina ra-
cional. Pues todo procede racional entraña un movimiento de 
conocimiento primitivo o derivado. Después da las clases del co-
nocimiento primitivo. A continuación establece dos tipos de re-
lación entre el conocimiento primitivo y el derivado; relación 
de orden y .relación de continencia. Respecto de la primera re-
lación se, plantea el problema: ¿en qué orden se conocen las 
premisas mayor y menor de un silogismo demostrativo respecto 
de la conclusión? 

La premisa mayor se conoce antes e independientemente de 
la conclusión. V.gr. "todo triángulo tiene la suma de sus án-
gulos interiores igual a dos rectos" antes que "esta figura cir-
cunscrita en el semicírculo tiene la suma de sus ángulos inte-
riores igual a dos rectos". La premisa menor, si es inmediata y 
se acepta como menor, se conoce al mismo tiempo "que uno es 
conducido a la conclusión" K. "Esta figura circunscrita en el se-

Ahí se refiere Aristóteles al caso de la inmediatez que existe 
entre la especie ínfima y el singular. De las dos interpretaciones que da santo 
Tomás a la traducción latina "et non per medium ultimun cognoscitur" (6), pa-
rece ser auténtica la segunda: "vel potest legi sic. quod ultimum, idest extremum, 
quod accipitur sub universali medio, non oportet ut cognoscátur esse sub illo uni-



micírculo es triángulo" al mismo tiempo que "esta figura cir-
cunscrita en el semicírculo tiene la suma de sus ángulos inte-
riores igual a dos rectos". Pero "esta figura del semicírculo es 
triángulo", se ha de conocer como actualmente contenida en la 
mayor universal: "todo triángulo tiene la suma de sus ángulos 
interiores igual a dos rectos." 

Aristóteles ha tratado este problema con más amplitud y 
precisión en Analíticos Primeros, lo que referiremos más tarde 
Aquí le interesa dejar bien claro que la premisa mayor se conoce 
antes que la conclusión, pues es lo que que motiva el proble-
ma de la relación de continencia. 

Sea P la premisa mayor del silogismo anterior, R la menor 
y Q la conclusión. Cuando afirmo P es evidente que afirmo tam-
bién Q, pues afirmo en P un predicado de todo triángulo, y en 
Q el mismo predicado de un triángulo determinado. Pero ¿con 
qué tipo de conocimiento conozco Q cuando afirmo P? Aristó-
teles responde que no puede ser con conocimiento actual o 
por dos motivos. Ante todo, porque ya queda dicho que Q se co-
noce, actualmente, al mismo tiempo que R en cuanto R. No es 
posible conocer actualmente que "esta figura tiene la suma de 
sus ángulos interiores igual a dos rectos", sin conocer actual-
mente "esta figura es triángulo". En segundo lugar caeríamos 
en el dilema del Menón. Como P se conoce antes que Q, al co-
nocer Q nada aprendemos, o aprendemos lo que ya sabemos ac-
tualmente. Luego en uno y otro caso la ciencia es imposible. 

Las dos razones le llevan a admitir el, Q se co-
noce en P de alguna m a n e r a , pero no simple-
mente o. Se conoce en cuanto se conoce el universal, en el 
que de algún modo se contiene todo particular. Luego al afirmar 
P umversalmente afirmo de algún modo Q, puesto que el sujeto 
de Q se contiene de algún modo en el sujeto de P . Más tarde 

versali per aliquod aliud m e d i u m " . La frase griega 
gramaticalmente, y en la terminología aristotélica, es 

clara. Ultimum en la traducción latina, puede calificar a medium, y 
así lo acepta santo Tomás en su primera interpretación: "...et non oportet ea 
cognoscere per aliquod medium, quod sit ultimum in r e s o l u t i o n e " . Pero, 
en griego, no puede calificar. Por otra parte, en materia 
silogística o silogística demostrativa, designa al término menor, mientras 

al término medio. 



Aristóteles traduce la terminología por en potencia, 
como opuesto a en acto. Q está contenido y se conoce en 
P en potencia, pero no en acto ; R se conoce en acto a la vez que 
Q; mientras P no se conoce en potencia ni en acto, cuando se 
conoce Q . 

Aristóteles conserva el raciocinio como causa de Q o de la 
conclusión científica, y resuelve de este modo el dilema: apren-
demos o en acto lo que ya sabemos o en potencia. Pla-
tón parece que no pudo solucionar el problema en el plano del 
raciocinio, bien porque no conocía suficientemente su natura-
leza, o porque carecía de la doctrina del acto y la potencia. Por 
eso lo negó sin más como causa de la ciencia. 

e) Saber el hecho, y saber la razón del hecho 
(m ion). Atendiendo solamente a los textos explícitos, el saber 
Siori se refiere ante todo al saber por la causa. "Conocer la razón 
del hecho es saberlo por su causa" . Pero no cualquier causa 
da razón propia de la existencia del hecho. El saber exige la 
primera causa. 

Primera, se refiere aquí a la causa más inmediata, a 
la que influye más eficazmente en la existencia del hecho como 
tal hecho específico. No apunta sin más a las causas últimas 
metafísicas, a no ser que nos coloquemos en el dominio propio 
de la Metafísica. Ni alude exclusivamente a las primeras cau-
sas, es decir, a las proposiciones primeras propias de una cien-
cia particular. Así la causa propia inmediata y más eficaz de 
que "las fases de la luna aumenten esféricamente" es "el modo 
de ser esférico de la l u n a " . Este tipo de saber sólo se obtiene 
por demostración, ya que la causa inmediata del hecho hace las 

Aristóteles no nombra a Platón, pero da la impresión que tiene 
plena conciencia de establecer una nueva teoría, opuesta a otra gran teoría. En 
su exposición intercala palabras de "respeto" como y Ex-
pone y refuta la solución de algunos autores para quienes Q se ignoraba 
totalmente al afirmar P, dando a ésta la formulación siguiente: "Todo triángulo, 
que yo sé que es triángulo, tiene la suma de sus ángulos interiores igual a dos 
rectos". 



veces de medio entre aquél y el sujeto a quien se le atr ibuye. 
Es el saber por demostración más excelente . 

El saber on, aunque muy necesario, como el es menos 
excelente. Pues conoce el hecho, sin conocer la naturaleza de 
su causa. "No causa" se ha de interpretar como "no causa pri-
mera", en el sentido explicado. Esta ciencia se adquiere al tomar 
como medio de prueba el efecto, o una causa no analizada, cau-
sa mediada, como veremos más t a r d e . 

Los saberes an y son se relacionan entre sí como las cues-
tiones previas que les acompañan. La cuestión on pregunta "si 
existe la causa del hecho"; es también una cuestión de causa. 
Su saber correspondiente descubre que "la causa existe", puesto 
que "el hecho existe". La cuestión pregunta "cuál es la cau-
sa del hecho". Su saber correspondiente se apodera de "la cau-
sa primera del hecho y desentraña su naturaleza" Luego es 
imposible saber antes que, si bien se pueden dar ambos al 
mismo tiempo, como en un teorema matemático. 

2. A modo de hábito. 

a) C i e n c i a ; Ciencia demostrativa. 
"Ciencia demostrativa" es el saber que adquirimos en cuanto te-
nemos demostración. Luego según sean las premisas de la 
demostración, así será el saber que causan. La demostración más 
perfecta procede de premisas verdaderas, primeras e inmedia-
tas, más conocidas, anteriores y causas de la conclusión. La 
conclusión sabida por tales principios se identifica con el sim-
ple saber d e f i n i d o . La demostración que no 



procede así da lugar a otro tipo de saber, es decir, a saber el he-
cho sin su propia explicación. 

Aunque tiene el sentido amplio de "conocimiento", 
en Analíticos Segundos equivale generalmente a "ciencia demos-
t r a t i v a " . En este sentido se la cita como uno de los hábitos de 
la razón que alcanzan siempre la v e r d a d , tal como se la ex-
plica en la Etica. Aquí Aristóteles expone la condición del "es-
cible" como inmóvil o necesario, eterno o ingenerable e incorrup-
tible. A la ciencia de ese objeto la denomina hábito demostrati-
v o , remitiéndose a Analíticos para la explicación 
de su mecanismo rac iona l , Luego la c i e n c i a , en Ana-
líticos Segundos, es también de dos tipos, según sea la clase de 
demostración que la cause. 

b) Ciencia no d e m o s t r a t i v a , intuición in-
telectual. Aristóteles habla repetidas veces de una ciencia 
no demostrat iva. Esta ciencia, referida siempre a primeras 
proposiciones, se la define como "aprehensión de la proposi-
ción inmedia ta" . La inteligencia no necesita un tercer tér-
mino o más, para ver con certeza y evidencia la falsa o verda-
dera aplicación del predicado al sujeto. Se dice ser también 
"principio de ciencia demostrativa" por lo que claramente se 
identifica con la intuición in te lectual . Aunque designa una 
vez la parte intelectiva del alma, en Analíticos Segundos 
significa, en general, un hábito de la r a z ó n . 

La intuición intelectual: 1) Alcanza siempre la verdad por 
su propia e senc ia . Pensar que pueda errar es pensar algo con-
tradictorio, es decir, juzgar que posee y que no posee a la vez tal 



naturaleza. 2) Esa verdad, expresada en una proposición, es ne-
cesaria. No es posible que sea de otro modo la relación del pre-
dicado al s u j e t o . 

3) Es también indemostrable, que la proposición verdadera 
y necesaria en cuestión es i nmed ia t a . Sólo la proposición tiene 
prueba. Esa inmediatez es absoluta en el dominio o campo pro-
pio de cada ciencia. Pues la proposición objeto de la intuición 
intelectual es una en acto, y no puede ser múltiple en po tenc ia . 
Entre sus términos A y B no puedo tomar C, dando lugar a las 
proposiciones "A se predica de C" y "C se predica de B". 

4) Como absolutamente indemostrable, se comporta como 
principio y medida de todo discurso científico, siendo el más 
perfecto, en razón de certeza, de todo tipo de conocimiento. 
5) La vovs en cuanto hábito, es un principio que» tiene a su vez 
como objeto propio los principios. De donde Aristóteles la de-
fine "principio de pr incipio". 

c) Sabiduría Aristóteles, en Analíticos Segundos, 
nombra una vez la sabiduría y se remite para su explicación a 
la Etica. Aquí dice que sabio, en un determinado género de cosas, 
es quien conoce a la perfección ese dominio. Deberá por tanto 
conocer los primeros principios propios del mismo. Mientras 
sabio, en su pleno sentido, sin limitación, es aquél que tiene co-
nocimiento eminente acerca de todo. Debe conocer, por con-
siguiente, los primeros principios comunes a todas las cosas. La 
sabiduría es así el conocimiento de los primeros principios co-
munes a todo género determinado de saber, es decir, del ser en 
g e n e r a l . 

Pero hay principios comunes dialécticos que se aplican en la 
esfera del ser pensado , y principios comunes metafísicos que 

Aristóteles, en Analíticos Segundos, no presenta 
una exposición clara de esto, sobre todo con relación a los principios metafí-
sicos. Probablemente no tenía, en esa época, una idea precisa del objeto y de los 
límites de su Filosofía Primera. 



son verdaderas causas en el orden real. La sabiduría considera 
los últimos, remontándose incluso a lo divino, en el sentido que 
Dios es una de las causas de las c o s a s . Ahora bien, la sabi-
duría o Metafísica no sólo conoce los principios del ser en cuan-
to ser sino también los atributos "per se" del mismo. 
Como cualquier otra ciencia investiga las propiedades de su pro-
pio sujeto, tomando como medio los principios o definición del 
m i s m o . 

Dado, que la tiene por objeto los principios, y que toda 
ciencia investiga las propiedades de su sujeto, Aristó-
teles define la sabiduría: 

Nada más noble, en naturaleza, que estudiar los 
principios y propiedades del ser como tal. 

d) Arte, Prudencia. Como la sabiduría, la 
prudencia se cita una vez en Analíticos Segundos, remitiéndose 
también a la Etica para su explicación. Prudente es el que de-
libera con rectitud acerca de los medios, para conducir en total 
una vida moral buena. No busca lo bueno para el sujeto en un 
aspecto particular, v.gr. la salud del cuerpo, sino el bien general 
de la persona humana. 

El objeto de la recta deliberación no es lo necesario o "lo 
imposible ser de otro modo", sino lo contingente o "lo posible 
ser de otro modo". Pero un contingente que está en el dominio 
del que delibera, al mismo tiempo que él mismo es fin y no se 
ordena a otra cosa. Algo que sea contingente, que pertenezca a 
nuestro propio dominio, y que en sí sea bueno o malo para el 
hombre es sólo la acción humana c o n c r e t a . Aristóteles 
define la prudencia, como el hábito que orienta con verdad 
aquella actividad práctica, que como buena o mala atañe al hom-
b r e . 

El arte se cita varias veces en Analíticos Segundos, pero no 
se detalla su naturaleza, remitiéndose en 98b8-9 a la Etica. Aquí 
aparece como el hábito que planifica con verdad los objetos a 



producir. El efecto inmediato del hábito es la acción productiva 
la cual no tiene en sí misma la razón de bien, como la 

acción humana, sino que se ordena toda a transformar una ma-
teria para engendrar una obra. 

La materia es contingente, pero muerta, en el sentido que no 
comporta en sí un principio que por necesidad la impulse a trans-
formarse en obra artística. Tal transformación tampoco es efec-
to del azar. Sólo la acción productiva es el principio generativo 
inmediato que, como cada acción generativa, se ordena a engen-
drar un término. El principio generador está en el artista, no en 
la obra producida . 

e) Perspicacia. "Es una suerte de visión del medio 
en un tiempo imperceptible". 

"Medio" expresa aquí la causa de un atributo o suceso, que se 
percibe al conocer los ext remos. Así, al percibir la relación de 
A a C, capto al punto la relación de A a B. Al conocer que la 
luna (C) brilla siempre del lado opuesto al sol (A), intuyo in-
mediatamente la razón: porque recibe la luz del sol ( B ) . 

Santo Tomás interpreta que la perspicacia es un hábito. 
"Deinde cum dicit "solertia autem est subtilitas", etc., facit men-
tionen de quodam habitu, qui specialiter respicit medium". La 
rapidez de aprehensión del medio "contigit ex naturali aptitudi-
ne, et etiam ex exercitio". Y se encuentra en el dominio de cada 
hábito racional: "Posuit autem diversa exempla solertiae, ut 
ostendat quod in omnibus praedictis habitïbus, scilicet pruden-
tia, sapientia, etc., possit esse so le r t ia" . 

Ese es el sentido de 
Santo Tomás escribe: "...videns omnes causas medias, cognovit et 

ultimas, in quas fit ultimo resolutio, per quas cognoscitur propter quid". Tiene de-
lante la traducción: "Omnes.enim causas medias videns cognovit et ultimas" 289 

Pero designa los términos extremos de un silogismo que 
convienen en el término m e d i o , el cual contiene la causa. Todos los ejem-
plos que da ahí Aristóteles proceden así: , 

viendo los extremos "luna" y "brillar del lado opuesto al sol", in-
tuye la r a z ó n , la causa O el medio . 



B . COMPARACION CON EL SABER DEFINIDO, CON EL SIMPLE SABER 

Para evitar repeticiones inútiles, advertimos que en este pá-
rrafo las letras (a), (b), (c), etc., se refieren a los saberes ya 
definidos en el párrafo anterior (A); los números (1), (2), (3) 
denotan las explicaciones dadas en el apartado (I) de este ca-
pítulo. 

1) Respecto de los saberes a modo de acto, los referidos en 
(a) y en (b) no conocen la causa que da origen a la cosa, tal 
como está expuesta en (1). 

El saber (c) contiene, efectivamente, la causa propia de la 
"cosa" sabida. Pero "cosa" pueden ser aquí sujetos y atributos, 
mientras el simple saber es sólo de atributos. El simple saber de 
los atributos se obtiene por demostración, como está ya indicado 
en (1) mientras su definición se da en la demostración. El com-
pleto o parcial qué es del atributo es el término medio, en virtud 
del cual sabemos la existencia del mismo en el sujeto. 

El saber (d) no conoce la aplicación actual, al sujeto corres-
pondiente, de la causa propia que produce el efecto. Pero esa 
aplicación es una condición esencial del simple saber, tal como 
se contiene en (2). 

De los saberes nombrados en (e), el saber on es de otro géne-
ro, pues sólo en la necesidad expuesta en (3) coincide con el sim-
ple saber. El saber en cambio, se identifica plenamente con 
el simple saber en sus tres aspectos. Ambos coinciden en conocer 
la cosa a través del qud de la misma, es decir, por su causa pro-
pia. El saber propter quid es el simple saber. 

2) Respecto de los saberes a modo de hábito (e) tiene mucha 
más amplitud que el simple saber, pues se refiere a todo objeto 
a captar por raciocinio. El saber (d), en su doble aspecto, no al-
canza lo universal necesario tal como aparece en (3). 

El saber (c) es más restringido. Para Aristóteles el simple 
saber, el saber propter quid, no sólo se da en la Metafísica sino 
también en cualquier ciencia. En los Analíticos Segundos no se 
llama ciencia propiamente a la simple enumeración de hechos, 
aunque sean universales. Se deben incluir siempre las causas 
propias de los hechos. 



El saber (b) no se adquiere por demostración, como exige el 
simple saber, según (1). 

El saber (a), efecto de la más perfecta demostración, se iden-
tifica con el simple saber. Veremos que conocer una conclusión a 
través de esas premisas, es conocer según las condiciones esen-
ciales del simple saber. 

3) Por consiguiente, Aristóteles da tres nombres al saber de-
finido en (I). Le denomina simple s a b e r , porque conocer 
una cosa así es conocerla sin más, sin cualificación, tal como 
ella simple y puramente es. Lo llama también propter quid 

porque conoce la cosa al conocer la esencia o quid de la 
misma; da la razón perfecta del hecho conocido. Y saber de-
mostrativo en el sentido indicado, porque sólo 
se adquiere por ese tipo de demostración. 

C . COMPARACIONES DEL SABER DEFINIDO CON OTROS " T I P O S DE 

CONOCIMIENTOS" 

1) Si hay simple saber de lo f o r t u i t o . El simple 
saber se obtiene por demostración, como queda dicho. En este 
supuesto arguye : Lo "necesario" y "lo que sucede frecuentemen-
te" no son lo fortuito, pero la demostración sólo trata de lo "ne-
cesario" o de "lo que sucede frecuentemente"; luego la demos-
tración no es de lo f o r t u i t o . Las premisas de la demostración 
se ocupan: a) de lo necesario o b) de lo que sucede frecuente-
mente. Como la demostración es un silogismo, en el caso (a) la 
conclusión será necesaria, y en el caso (b) contendrá lo que su-
cede frecuentemente. Luego en ningún caso se puede obtener 
por demostración un saber de lo f o r t u i t o . El argumento con-
cluye que de tales objetos no se da saber en absoluto, no sola-
mente simple saber. 

Aristóteles no considera probablemente el razonamiento que 
procede desde premisas fortuitas porque, para él, el saber por 
demostración se obtiene al tomar como medio la causa o el efec-



to. Pero de lo fortuito no se encuentra propiamente una causa 
explicativa en la Naturaleza . 

2) Si el simple saber se puede obtener por el sentido. 
Aristóteles se plantea el problema de si el saber que en-

gendra la demostración, se puede conseguir también 
por el s e n t i d o . La conclusión es negativa. 

Sólo las proposiciones universales son principios de demos-
tración y objetos propios de ciencia. Pero el sentido no capta las 
proposiciones universales. Luego el sentido no capta los prin-
cipios de demostración y los objetos propios de ciencia. 

La premisa mayor es consecuencia de lo expuesto en (3), al 
definir el simple saber. Basta observar, por otra parte, qué se 
entiende por universal y cuál es el objeto propio del sentido 
para verificar la premisa menor. El objeto propio del sentido es 
la cualidad sensible que afecta a una substancia particular, en 
un lugar y tiempo determinados. El universal se da siempre, sin 
limitación de tiempo y en todas partes, sin limitación de espa-
cio. Luego no puede ser objeto del s e n t i d o . 

Esa descripción del universal, observa santo Tomás, no se 
debe interpretar "secundum viam affirmationis". Pues la razón 
universal "hombre" se da en cada hombre singular, pero cada 
singular hombre no existe siempre y en todas partes. "Est ergo 
hoc intelligendum per modum negationis seu abstractions; quia 
scilicet universale abstrahit ab omni determinato tempore et 
l o c o " . 

Así pues, aunque estuviéramos en la luna en el momento del 
eclipse y viéramos cómo se interpone la tierra, no sabríamos la 
causa del eclipse y no tendríamos ciencia del mismo. Aunque 
percibiéramos por el sentido que tal triángulo tiene la suma de 
sus ángulos interiores igual a dos rectos, no conoceríamos la 
causa de la propiedad. En cada caso percibiríamos que este sin-
gular, aquí y en este tiempo determinado, posee el atributo; 
pero no sabríamos que lo tiene por participar de la naturaleza 

Si no tiene causa final, tampoco la tiene propiamente eficiente. 
Luego su materia y su forma quedan sin explicación. 



universal a quien primero, siempre y con necesidad le convie-
n e . 

Sin embargo, para Aristóteles, el sentido es de absoluta ne-
cesidad para la generación del saber científico. Apuntamos sólo 
la idea. Toda ciencia, como toda doctrina y disciplina racional, 
se engendra a partir de primeras proposiciones inmediatas. La 
proposición inmediata primera no supone, por definición, un 
conocimiento anterior de orden intelectivo. Pero se compone de 
términos universales, los cuales no son innatos. Ni se dan con 
la naturaleza, ni la razón tiene poder para educirlos de sí misma. 
Se obtienen por inducción no raciocinativa, a partir de las cosas 
singulares captadas por el sentido. 

3) Si el simple saber se distingue del o p i n a r . Hay un 
doble tipo de objetos y por tanto de proposiciones: a) Univer-
sales y necesarios, b) contingentes o "posibles ser de otro modo". 
El tipo (a) es propio de la ciencia, y por consiguiente de la in-
tuición intelectual, que es principio de la misma. Son también 
objetos de la sabiduría, que comprende a la vez las funciones de 
ambos hábitos. ¿Quién considera el tipo (b) de un modo teórico? 
No ciertamente la ciencia, ni la intuición intelectual, ni la sabi-
duría. Pues lo "imposible ser de otro modo" o necesario debería 
ser, a la vez, "posible ser de otro modo" o contingente. Tampoco 
el arte o la prudencia, pues razonan sobre lo contingente pro-
ductivo y "práctico", respectivamente. Sólo resta entonces la 
o p i n i ó n , ya que no encontramos más modos de conoci-
m i e n t o . 

Por consiguiente, la opinión es "la aprehensión de la premi-
sa inmediata no necesaria". 

"Dicitur enim immediata propositio, quaecumque per ali-
quod medium probari non potet, sive sit necessaria sive non ne-
cesaria. Ostensum est enim supra quod non proceditur in in-

Nótese cómo Aristóteles dice que sólo la opinión se re-
fiere a lo contingente, pero no concluye que no haya opinión de lo necesario. Antes 
bien, más adelante afirma expresamente que hay opinión de lo necesario, en cuan-
to se toma como "no necesario". De ahí que, en la definición que sigue, usa el 
término amplio "no necesario que abarca los dos miembros. 



finitum in praedicationibus, neque quantum ad media neque 
quantum ad extrema; et hoc non solum analytice in demonstra--
tionibus, sed etiam logice communiter quantum ad omnes sy-
llogismos". 

Para Aristóteles hay opinión on, que sólo conoce el hecho 
que se opina por razones mediatas; y opinión Stor̂  que conoce la 
razón del hecho que se opina por proposiciones inmedia tas . La 
opinión pues, como la ciencia, por ser racional, se apoya en pre-
misas inmediatas o en un conocimiento preexistente. Pero tales 
premisas son "no necesarias, sea porque de hecho son contin-
gentes o porque se las toma como contingentes. La opinión 
realiza en el orden de lo "no necesario", lo que la ciencia e in-
tuición intelectual en el orden de lo necesario. "Sic enim se ha-
bet circa contingentia, sicut intellectus et scientia circa necessa-
r i a " . La opinión propter quid no contiene la condición (3) del 
simple saber. 

Pero si ciencia y opinión son diversas, ¿cómo es posible opi-
nar y saber acerca del mismo objeto necesario? Aristóteles solu-
ciona este problema a continuación, sin cambiar ni añadir nada 
a las relaciones ya expresadas de opinión a c ienc ia . 

1 I, lect. 44, n. 399. 
A 33, 89al5-16, 21-23. 

la» a 1, 71a5 ss. 
151 A 33, 89al6-21. "No necesarioen sentido contingente, 89a2-3, etc. 

2 i, lect. 44, n. 399. 
153 A 33, 89all ss. 



CAPITULO SEGUNDO 

ESQUEMA FORMAL PROPIO DE LA DEMOSTRACION 
"PROPTER QUID" 

1) Toda demostración, como toda doctrina y disciplina ra-
cionales, es un movimiento intelectual de premisas a conclusión. 
Tal movimiento comporta un esquema lógico, donde la conclu-
sión se obtiene de las premisas por necesidad formal, es decir, 
en virtud de la sola disposición de los términos. Este esquema 
lógico es intrínseco a la demostración aristotélica. Aunque se 
razone sobre los objetos más necesarios, no hay demostración 
si no se ordena según las leyes formales, que aseguran la íntima 
conexión de antecedente y consiguiente. Ahora bien, la ciencia 
propter quid sólo se obtiene por demostración propter quid. 
Luego la ciencia propter quid sólo se obtiene por un esquema 
formal. 

2) Aristóteles define la demostración como el silogismo que 
causa el saber. Luego el es-
quema formal propio de la demostración aristotélica es el silo-
gismo. ¿Qué sentido tiene aquí el t é r m i n o ? 

I . ACEPCIONES DEL TERMINO E N ARISTÓTELES 

Entre los sentidos extralógicos, aparece una vez con el sig-
nificado de "tener en cuenta" o "considerar" la diferencia de 
dos situaciones, en concreto, la de los vivos y muertos por re-
lación a sucesos ocurridos. Revela ya el sentido de comparación. 
Prepara aún más la significación lógica, el uso del término para 
expresar la experiencia de la exacta afinidad entre la imagen y 
el objeto imitado, experiencia que da origen al placer estético \ 
Como sentidos lógicos se mencionan tres fundamentales. 



1) Sentido general de "inferencia". Aristóteles la define asi 
en Tópicos y Analíticos Primeros : "Forma de discurso en el que 
puestas ciertas cosas, en virtud de las mismas, se sigue necesa-
riamente otra distinta de ellas" 5. 

"Forma de discurso" hace alusión principalmente al 
discurso mental; secundariamente al discurso vocal y escrito. 
En Analíticos Segundos llega a decir que la demostración y el 
silogismo no se refieren al discurso externo, sino al discurso que 
se desarrolla en el a lma . Las "cosas puestas" son las premisas 
que, por su misma ordenación, dan lugar a la "otra cosa dis-
tinta de ellas" o conclusión. Como la conclusión se sigue con 
necesidad, al le denomina a veces. "En virtud 
de las mismas" expresa el motivo único de la conclusión. Nada 
es necesario añadir fuera de las premisas. 

2) Silogismo se llama también a la "conclusión de un razo-
namiento", generalmente analítico. Así, en Analíticos Primeros, 
a la unión de los extremos se le denomina muchas veces 

o s i m p l e m e n t e . El término "conclusión" 
se comienza a usar en, al describir los silo-

gismos analíticos modales. La identificación de ambos términos 
está expresa en De Anima: las demostraciones tienen un prin-
cipio. 

3) Sentido de "deducción analítica". Vamos a exponerlo, tan 
sólo, en la medida justa e indispensable para comprender ple-
namente el título del presente capítulo. 

Una 
fórmula casi literalmente idéntica se encuentra también en. 
Idéntica, en sentido, en Rhet. 

El juicio no se ha de tomar en absoluto, en el sentido que 
elimine toda referencia al discurso escrito o hablado. En De Interpretatione se da 
importancia a la estructura verbal de la enunciación, que es la materia próxima 
del silogismo. 



I I . NATURALEZA DEL SILOGISMO ANALÍTICO 

A. Definición. 

No parece que se encuentre, en Analíticos Primeros, una ex-
presión definitoria del silogismo analítico, al modo como se de-
fine la inferencia en general. Sin embargo encontramos una 
corta fórmula que vale por una definición. Aristóteles admite 
dos grandes tipos de raciocinios, deductivo e induc-
t i v o . Pues el entimema es en realidad un silo-
gismo, y el ejemplo una inducción imperfecta. Ordi-
nariamente enfrenta esos dos grandes géneros de esquemas for-
ma le s , y da la distinción precisa en Analíticos Primeros, to-
mando "inducción" por inducción válida o completa, y "silogis-
mo" por silogismo analítico. 

Sea A = extremo mayor, B = medio, c = 
extremo menor = (en extensión) a la lista completa de 
sus particulares el. La característica pro-
pia de la inducción es "demostrar la aplicación del término 
mayor al medio en virtud del menor". 
concluye A de B, en virtud de C. Pues es claro que si A se predica 
de el + c2 + ... + en y el + c2 + ... en se convierten con 
B, A se predica de B. El silogismo analítico, en cambio, "demues-
tra la aplicación del extremo mayor al menor en virtud del me-
dio". Concluye A de C, en vir-
tud de B. 

Sea A = vivir largo tiempo; B = no tener bilis; C = el = 
hombre, c2 = caballo, y c3 = muía. La inducción procede: "el 
hombre, el caballo y la muía viven largo tiempo. Pero el hombre, 
el caballo y la muía son los animales sin bilis. Luego los anima-
les sin bilis viven largo tiempo." Mientras el silogismo : "los ani-
males sin bilis viven largo tiempo. Pero el hombre, el caballo y 
la muía son animales sin bilis. Luego el hombre, el caballo y la 
muía viven largo tiempo" . 

No nos cuidamos ahora, si el tipo de silogismo debe 
ser deductivo analítico o condicional, ni de la cantidad de las proposiciones y 
de su respectiva forma. 



B. Análisis descriptivo. 

Todo silogismo contiene unos principios formales que justi-
fican el paso de premisas a conclusión, tiene una determinada 
composición o forma y una materia o elementos de que se com-
pone. De momento expondremos los dos últimos aspectos. 

Elemento inmediato derivado es l a . La for-
ma proposicional, es "la expresión que afirma o niega algo de 
a lgo" , V.gr. "A se predica de B". Esta expresión no es verdadera 
o falsa en sí misma, pues eso depende de la sustitución concreta 
de sus términos; no es en rigor una proposición. Tampoco tiene 
en cuenta si A se aplica a B en materia necesaria-demostrativa, 
o en materia probable-dialéctica. 

Hay cuatro clases de formas proposicionales silogísticas : uni-
versal afirmativa y universal negativa, particular afirmativa y 
particular negativa. Pues A puede afirmarse o negarse univer-
sal o particularmente de B. Cabe también que la expresión quede 
indeterminada pero parece ser equivalente a la par-
ticular 18. Aristóteles rechaza toda cuantificación del predicado. 

El estilo propio aristotélico de formular las expresiones es el 
siguiente. La expresión universal castellana "todo B es se pro-
pone, a veces, se predica de todo, 
ordinariamente, pertenece a todo. 
"Ningún B es A" se formula, a veces, "A se predica de ningún 
B " ; de ordinario, "A pertenece a nin-
gún B " . Per o como el valor de la ex-
presión no varía, nosotros usaremos cualquiera de las tres 
formas. 

Todo silogismo se compone de tres expresiones como la que 
acabamos de definir, es decir, de dos premisas y de una 
c o n c l u s i ó n . A las premisas se les llama también 



El silogismo debe constar, ante todo, de dos premisas, 
porque de una nada se s igue . Pues tomar "B es A" para demos-
trar "B es A" es una petición de principio. Y puesta sólo "C es 
A", nada se obtiene en ninguno de los siguientes casos: 

2) Elemento primero irresoluble es el término. Térmi-
no es aquéllo que queda de una expresión proposicional silogís-
tica, separadas las partículas "ser" o "no ser". En 
suma, el sujeto y el predicado . Más tarde Aristóteles usa los 
verbos "predicar" o "atribuir" y "pertenecer a" o 
"inherir". 

Así pues los términos de las expresiones proposicionales son, 
a su vez, términos en los que mediatamente se resuelve el silo-
gismo analítico. Son tres y no pueden ser más Dos de ellos se 
relacionan con el otro como de "extremos" a "medio". 

El medio se encuentra en cada premisa los extremos en 
cada premisa respectivamente y en la conclusión. Al extremo 
predicado de la conclusión le denomina "primero" "ma-
yor" o simplemente "el extremo" mientras al 
extremo sujeto, "último" "menor" y a veces 
"tercero". 

Los términos están expresados en letras griegas. Sus corres-
pondientes latinas son A, B, C, para la primera f i g u r a ; M, N, O, 
para la segunda ; P, R, S, para la tercera. Son verdaderas va-
riables terminales que, sustituidas convenientemente, transfor-
man las expresiones proposicionales en proposiciones verdade-
ras o falsas. 

3) La composición o forma propia del silogismo aristotélico. 



En la mayor parte de los manuales de lógica se trae como ejem-
plo de silogismo aristotélico el siguiente : "Todo hombre es mor-
tal, Pedro es hombre, luego Pedro es mortar'. La premisa mayor 
es una recta sustitución de la expresión aristotélica "A pertene-
ce a todo B". La premisa menor, en cambio, no es sustitución 
recta de ninguna de las formas nombradas en (1). Luego ese 
modelo de silogismo no se adecúa a la teoría general del silogis-
mo aristotélico. Pues debería pertenecer al modo AAA de la pri-
mera figura o al AII. Pero la premisa menor no es particular ni 
universal afirmativa. 

Cabría preguntarse si el siguiente es un modelo de silogismo 
aristotélico en Barbara: "Todo hombre es mortal, todo europeo 
es hombre, luego todo europeo es mortal." Lukasiewicz dice que 
"no syllogism is formulated by Aristotle primarily as an inferen-
ce, but they are all implications having the conjunction of the 
premisses as the antecedent and the conclusion as the conse-
quent" Y Bochenski escribe : "the analytic syllogism is a subs-
titution of p.q.r; this means that it is a conditional sentence". 

Sea p = "A se predica de todo B" q = "B se predica de todo 
C", r = "A se predica de todo C". Dejando ya los ejemplos con-
cretos y tomando las expresiones según el modo descrito en (1), 
para esos autores un silogismo aristotético en Barbara tiene la 
forma : 

"Si A se predica de todo B 
y B se predica de todo C 

Entonces: A se predica de todo C". 
Lo cual es una simple traducción de la expresión aristotélica: 

El empleo de esta forma, en líneas gene-
rales, es constante en Analíticos Primeros. 

Cabría preguntarse si Aristóteles admite la forma categórica 
y no sólo la condicional. Abstrayendo ya de la cantidad de pro-

J . LUKASIEWICZ : Aristotle's syllogistic from the standpoint of modern formal 
logic, Oxford (1957). 

M. BOCHENSKI : Ancient formal logic, Amsterdam (1957) . 
Fórmale Logik, Freiburg-München ( 1 9 5 6 ) . 

Para la calificación de véase J. LUKASIEWICZ. 



posiciones, en Analíticos Segundos se admiten las dos formas. 
Encontramos así el silogismo en segunda figura: 

"A pertenece a todo B 
A pertenece a( ningún C 

Luego B pertenece a ningún C." 
Simple traducción literal de: 

Mientras este otro reviste la for-
ma condicional : "Si A se predica umversalmente de B y B um-
versalmente de C, es necesario que A se predique siempre y en 
todos los CaSOS de C" : 

C. División. 

1) Por razón de la posición del término medio. Aristóteles 
distingue tres figuras a) y analiza los modos válidos de 
cada una, teniendo en cuenta la cantidad y cualidad de las for-
mas proposicionales. Como esto se desarrolla en Analíticos Pri-
meros, mantenemos la forma implicativa y el modo propio aris-
totélico de escribir las expresiones. En la extracción de cada fi-
gura, el trazo entre los dos términos representa la cantidad y 
cualidad de las expresiones proposicionales con sus posibles va-
riaciones. Así pues Aristóteles distingue : 

a) Primera figura. Tomemos como ejemplo 
Ferio. 

"Si A pretenece a ningún B "Si A B 
y B pertenece a algún C y B C 

Entonces A no pertenece a algún C " . Entonces A C." 

En páginas sucesivas cesamos las expresiones clásicas para 
designar los modos válidos del silogismo aristotélico, bien conscientes de que no 
proceden del mismo Aristóteles. 



b) Segunda figura frecuentemente 
Un ejemplo es Festino. 

"Si M pertenece a ningún N "Si M N 
y M pertenece a algún O y M O 

Entonces N no pertenece a algún O " . Entonces N O 
c) Tercera Figura frecuentemente 

Un ejemplo es Ferison. 
"Si P pretenece a ningún S "Si P S 
y R pretenece a algún S y R S 

Entonces P no pertenece a algún R " . Entonces P R." 
El fundamento de la division es la posición predicativa del 

medio. En la primera figura, dice Aristóteles, "entiendo por me-
dio (B) lo que se contiene en otro (A) y contiene en sí mismo al 
otro (C), lo que en posición sucede ser medio". "En la segunda 
figura llamo medio (M) al que se predica de ambos (N, O). El 
medio se sitúa así fuera de los extremos y es primero en posi-
ción". "Llamo medio (S), en la tercera figura, al término de 
quíen se predican los otros dos (P, R). El medio se coloca así 
fuera de los extremos y es último en posición". Los extremos se 
definen también en extensión en orden al medio". 

Matemáticamente cabe aún una cuarta variación del medio : 
"Si B A y C B, entonces A C". Aristóteles reco-
noce la validez de los modos de la llamada cuarta figura. Así 
Fapesmo y Frisesomorum; Baralipton, Celantes y Dabit is . 
Pero los admite como propiedades o consecuencias de las figu-



ras, sin ordenarlos en una figura independiente. Afirma que las 
relaciones predicativas de extremos a medio son taxativamente 
de tres clases dando lugar a las tres figuras menciona-
das 

Y concluye que "todo silogismo debe hacerse ne-
cesariamente en alguna de esas f iguras" . 

Por razón de la perfección en el modo de concluir. Aris-
tóteles los divide en silogismos perfectos e imperfectos 

"Llamo silogismo perfecto al que, fuera de sus propios 
componentes, nada necesita para hacer evidente lo necesario 
(conclusión); imperfecto al que necesita una o más proposicio-
nes que, si bien se siguen necesariamente de los términos del 
silogismo en cuestión, no están comprendidas expresamente en 
sus premisas". 

En el silogismo perfecto la conclusión es inmediatamente 
evidente. Como sólo lo mediato tiene prueba, este silogismo ni 
necesita ni admite prueba de su validez. En el silogismo imper-
fecto la conclusión resulta evidente, no sólo por las premisas 
originales, sino también por otras implícitas en sus términos. 
Es un silogismo que admite y necesita prueba de su validez. 

Silogismos perfectos son los cuatro modos válidos de la pri-
mera figura : Barbara, Celarent, Darii y Ferio w. Imperfectos son 
los cuatro modos válidos de la segunda figura: Cesare, Cames-
tres, Festino y Baroco, con los seis modos válidos de la ter-
cera: Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo y Ferison. 
Como lo imperfecto se perfecciona por lo perfecto, los diez silo-
gismos de la segunda y tercera figuras se perfeccionan por los 



cuatro de la pr imera . Sabemos, por ejemplo, que Festino es 
válido, al encontrar, por un método riguroso, qué la misma con-
clusión O se obtiene en Ferio, modo válido por sí mismo. 

Los métodos de prueba son principalmente dos: ostensivo 
y reducción al i m p o s i b l e . El primero se 

realiza por conversión de alguna de las premisas del silogismo 
i m p e r f e c t o , obteniendo respectivos silogismos 
de la primera f i g u r a . Así se justifican Cesare y Camestres, 
Festino Darap t i , Felapton Disamis Datisi y Fer ison. 

En la reducción al imposible la conclusión falsa se obtiene por 
silogismo, silogismo que se construye en alguno de los modos 
perfectos de la primera f i g u r a . La conclusión falsa resulta al 
tomar la contradictoria de la conclusión y una de las premisas 
del silogismo imperfecto. Si la reducción se hiciera por un modo 
imperfecto, él a su vez debería reducirse, pues la conclusión no 
sería evidente. El método se aplica a todo modo imperfecto, pero 
lo nombra especialmente para Darapti, Felapton y Datisi. Jus-
tifica particularmente los modos Baroco y Bocardo, ya que la 
premisa O no admite conversión s imple . 

Así pues, los silogismos perfectos son axiomas evidentes por 
sí mismos. Los imperfectos se prueban por ellos. Aristóteles ca-
lifica las pruebas como 
Pero entre los cuatro modos perfectos todavía pone una jerar-
quía. Si bien todos son evidentes por sí mismos y en rigor inde-
mostrables, Darii y Ferio pueden mostrarse por reducción al 
imposible. En la reducción se usan de inmediato los modos Ca-



mestres (para Darii) y Cesare (para Ferio), que se reducen a su 
vez al modo perfecto Celarent. Luego todo silogismo concluye, se 
r e d u c e . Barbara y 
Celarent quedan así como axiomas fundamentales entre los mis-
mos axiomas. 

Cabría preguntarse en virtud de qué criterio los cuatro axio-
mas son evidentes por sí mismos. Aristóteles al exponer tres de 
ellos, Barbara, Darii y Fe r io , hace alusión explícita a una no-
ción ya definida por él; 

Ross interpreta: "A is predicated of all B when there is no 
B of wich A will not be stated; predicated of no B has a co-
rresponding meaning" "A se predica de todo B cuando no hay 
B de quien no se predique A; predicado de ningún B tiene un 
significado paralelo." "Cuando no hay B de quien no se predi-
que A" está claramente indicando que de todo término, como C, 
contenido en B, se predica a su vez A. Ahora bien, no otra cosa 
es el principio dictum de omni. 

Esto no se identifica todavía con ninguno de los cuatro modos 
de la primera figura, pues no se determina el grado de canti-
dad con que B se predica de C. Al cuantificar C en la premisa 
menor aparecen connaturalmente, respecto del dictum de omni 

los modos Barbara y Darii; respecto del dictum de 
nullo los modos Celarent y Ferio. No otra cosa 
hace Aristóteles al escribir éstos modos sin prueba, pues son 
cuatro determinaciones de la noción previamente definida por él. 

3) Por razón de la especie de formas proposicionales. Aris-
tóteles distingue tres clases de expresiones proposicionales. a) 
A s e r t ó r i c a s . Son las que hemos tratado hasta ahora, 
b) Apodícticas, como "A pertenece necesa-
riamente a B". c) Problemáticas o contingentes, 

" 



como "A pertenece contingentemente a B " . Las jios últimas re-
ciben el nombre de expresiones modales. Como las formas pro-
posicionales son la materia próxima del silogismo, el silogismo 
analítico se divide en a) Asertórico y b) Modal. 

4) Por razón de la materia y de otros criterios. No interesa 
exponerlos aquí, ya que sólo tratamos de buscar el esquema for-
mal de la demostración n. 

I I I . SENTIDO CONCRETO QUE INCLUYE EL TERMINO " S I L O G I S M O " EN 

LA DEFINICION DADA DE DEMOSTRACION 

A. Carácter de "inferencia deductiva analítica". 

1) El carácter general de inferencia o ilación está exigido 
por el mismo origen de la ciencia aristotélica. El simple saber, 
como toda doctrina y disciplina racional, se obtiene sólo por ra-
ciocinio Pero el raciocinio, por definición, incluye la conexión 
necesaria del conocimiento primitivo con el derivado o conclu-
sión. Es una ley del mismo razonamiento, no del objeto o de la 
materia del razonamiento ; una ley que llamamos por eso formal. 

Si, pues, para Aristóteles la demostración existe sólo en fun-
ción de la ciencia, toda demostración es un raciocinio, en el que 
se garantiza la formal conexión de premisas y conclusión. Este 
carácter no es algo accidental, pues se pone de lleno en la misma 
causa propia de la conclusión científica. Es la garantía esencial 
del conocimiento mediato. 

Por otra parte, el objeto de los Analíticos es la demostración 
o la ciencia demostrativa. Pero como la demostración es un 
silogismo de características p r o p i a s , Aristóteles 
dice qùe es necesario estudiar primero el silogismo en general, lo 
que hace en Analíticos Primeros. Es claro que silogismo ahí tie-



ne al menos el sentido con que lo ha definido poco a n t e s , 
es decir, el sentido de inferencia en general. 

Una tercera prueba de (1) puede ser la siguiente. Aristóteles 
compara una vez el papel de la injerencia en las demostraciones, 
al papel de la claridad en las definiciones. La claridad en las de-
finiciones resulta de tomar, en orden riguroso, las divisiones que 
limitan la esencia def inida. Paralelamente la inferencia de la 
conclusión científica procede de haber ordenado con rigor for-
mal el antecedente. Ahora bien, la división ordenada es esencial 
a la definición. Luego la inferencia a la demostración. 

El respeto a las leyes lógicas exige un gran esfuerzo por par-
te del científico. Si no existiera la ley "ex falso sequitur quodli-
bet", escribe Aristóteles, el análisis sería mucho más fácil. Dada 
una conclusión A, no sería tan difícil buscar sus premisas B, pues 
A y B se reciprocarían con necesidad A través de los Analíti-
cos Segundos, el autor se esfuerza en practicar, del modo más 
claro, las leyes del razonamiento estudiadas en Analíticos Pri-
meros. 

El carácter de inferencia se opone directamente al paralo-
gismo formal, que se puede encontrar en las pruebas dialécticas 
y en las científicas. En el campo dialéctico Aristóteles denomina 
al razonamiento contencioso, si se ordena a triunfar 
sobre su adversario; s o f í s t i c o , si intenta la vana re-
putación de sabio para ganar d inero . 

No da un nombre especial al paralogismo científico, a no ser 
que se tome como tal. Reconoce que no es frecuente, 
porque la duplicidad de medio es casi imposible. Pues el medio 
es la definición de alguno de los extremos, la cual es para la in-
teligencia lo que la visión para la v i s t a . "Cum enim aliquid de-
finitur, ita se habet ad intellectum, sicut id quod sensibiliter des-
cribitur se habet ad visum" 

2) Deductiva analítica. El tipo concreto de esquema formal 



con el que se engendra la ciencia aristotélica es el silogismo ana-
lítico. 

En Análíticos Primeros dice que, ante todo, va a tratar de la 
construcción de los silogismos. En segundo lugar hablará de la 
demostración, porque ésta e s . Silogismo incluye 
aquí la razón de inferencia, pero inferencia deductiva analítica, 
ya que éste es el tipo de silogismo que Aristóteles describe a con-
tinuación. Más adelante declara que "toda demostración 
y todo silogismo se engendran, con necesidad, por alguna de las 
tres figuras ya expuestas" . Se refiere a las figuras del silogis-
mo analítico, nombradas en y sistematizadas en . 

En Analíticos Segundos la descripción de la naturaleza de la 
demostración, en A 1-14, está concebida sobre el esquema del si-
logismo analítico. Asimismo la relación de la demostración a la 
definición en B 3-10. En A 14 se plantea expresamente cuál de 
las figuras del silogismo analítico es la más adecuada para la 
demostración. Apenas una décima parte de la doctrina que con-
tiene la obra es inteligible, sin tener presente a cada paso el es-
quema del razonamiento analítico. Es inútil citar lugares y 
ejemplos. 

Pero ¿qué tipo de silogismo analítico? ¿En la forma simple 
categórica o condicional? En Analíticos Segundos no hay un 
solo lugar, en el que se afirme expresamente la una o la otra. 
Encontramos ejemplos de las dos formas. Luego una demostra-
ción aristotélica se puede construir en cualquiera de los dos 
tipos. 

Debemos notar, sin embargo, lo siguiente. La naturaleza de 
las premisas de la demostración aristotélica no soportan, ni dan 
lugar, a una conclusión de tipo hipotético. Aristóteles dice ex-
presamente que, sin la constatación absoluta de los hechos que 
incluyen las premisas, no hay "simple y absoluto saber, sino hi-
potético, es decir, con tal de que las premisas sean verdaderas" 

Aquí habla del proceso infinito, pero la doctrina 
se aplica enteramente. Mientras "A pertenece a B" sea mediata, no sabemos en 
realidad que "A pertenece a B" ; luego si no es posible su demostración, hay que 
suponerla. 



Luego, en el esquema condicional, los hechos que incluyen 
ambas premisas se han de afirmar ser verdaderos en absoluto. 
La forma completa explícita sería así : "Si A se predica de B y B 
se predica de C, entonces A se predica de C. Pero A se predica de 
B y B se predica de C. Luego A se predica de C". Esta forma ex-
plícita, sin embargo, ni es necesaria ni aparece en Analíticos 
Segundos. 

No conviene exagerar la exigencia de la forma explícita del 
silogismo. Aristóteles muestra en sus ejemplos una gran liber-
tad. Rara vez aparece el esquema explícitamente perfecto por 
lo que se refiere a la cantidad de las proposiciones. Lo presupo-
ne. Hay aún un caso desconcertante, en el que parece sacrificar 
una ley general lógica. 

Se propone el raciocinio de Céneo en la segunda figura : "to-
da progresión geométrica aumenta rápidamente y todo fuego 
aumenta rápidamente. Luego todo fuego aumenta en progre-
sión geométrica". Aristóteles juzga que no hay inferencia, por-
que la premisa mayor no es convertible, pues no vale decir "todo 
lo que aumenta rápidamente aumenta en progresión geométri-
ca". Pero no evoca la ley general de la invalidez del modo AAA 
en la segunda figura. Por el contrario, añade que si fuera con-
vertible habría silogismo. "Pues á veces..., concluye, hay silogis-
mo aunque no aparezca a la v i s t a " . 

En efecto, a la vista de la ley general no lo hay, pero se da 
en una materia en que se convierta la premisa mayor, pues se 
reduce al modo Barbara. Según esto, en la materia propia de la 
demostración propter quid, cabria siempre probar algo en la se-
gunda figura por el modo AAA, pues la premisa mayor se con-
vierte umversalmente. Pero dudamos que Aristóteles admitiera 
eso. 

Este esquema deductivo analítico desplaza al esquema induc-
tivo. Veámoslo con la mayor brevedad posible. 

Tanto el verbo " i n d u c i r " , como el nombre "inducción" 
tienen en Aristóteles diversos sentidos. A) Sentido de 

simple citación, sea 1) de autores o 2) de ejemplos individuales, 

"Sed tamen, adnotat S. Thomas, non videtur quod sequatur 
syllogistice, quia non servatur debita forma syllogismi". 



sin hacer alusión a conclusiones a extraer. B) Sentido de avance 
en el pensamiento. Así se usa el verbo, 1) Con significación de-
ductiva. Se habla de ser conducido a una conclusión" 
a partir de premisas universales. Lo que puede tener el sentido 
de "ser conducido" por otra persona, o "ser conducida" la inte-
ligencia de uno mismo ". 2) Como paso de singulares a universal, 
que puede revestir también la forma de "ser llevado o conduci-
d o " . 

Este último es el uso técnico de la palabra "inducción" en 
Aristóteles, que nace, como puede verse, de la conjunción sig-
nificativa de (A, 2) con ( B ) . La expresión "universal", tal como 
aparece en )B, 2), comprende aún tres sentidos diversos, que 
originan tres tipos de inducciones, a) Sentido de término uni-
versal, como "animal". b) De proposición universal pri-
mera o i n m e d i a t a . c) De proposición universal media-
ta. A una proposición mediata se llega por un medio. Si ese me-
dio es una enumeración de singulares, se origina el raciocinio in-
ductivo. La enumeración puede ser aún completa inducción 
completa, o incompleta = inducción incompleta. 

El esquema de la inducción completa está ya descrito en el 
presente cap í tu lo . Aristóteles admite la validez de este razo-
namiento desde un punto de vista formal. En efecto, si conclui-
mos "A pertenece a B" por el medio que 
en extensión se convierte con B, la inducción se hace según el 
principio: "Si dos extremos (A y B) se aplican a un mismo me-
dio el primer extremo (A) se predica del 
segundo". Es claro que B se convertirá si se nombran todos 
los bs. 

El principio enunciado, según Aristóteles, es válido. Sea 
Si B tiene la misma extensión que C, po-

demos formular, por conversión, la premisa "C pertenece a B". 



Luego explicitando la cantidad, el principio incluye el axioma 
Barbara : "Si A pertenece a todo C y C pertenece a todo B, en-
tonces A pertenece a todo B " . Luego la inducción completa es 
válida porque lleva en sí un axioma silogístico. 

Aristóteles la concibe como auxiliar de la deducción. Esta 
debe partir, en último término, de proposiciones inmediatas. La 
inducción completa es precisamente "el razonamiento de la pre-
misa primera O inmediata". 
Pues si "A pertenece inmediatamente a B", no es posible tomar 
un medio "a priori" para probarla, pero sí uno "a posteriori", 
es decir l o s . 

La inducción incompleta, tal como aparece en Analíticos Se-
gundos, no es una forma de raciocinio válido. Sobre su esquema 
no se puede construir el "simple saber". Aristóteles dice que 
usando el método platónico de división, es imposible establecer 
un silogismo del que se siga con rigor la definición de una cosa. 
Inmediatamente añade : "así como el que induce nunca demues-
tra". 

Por el texto y contexto, se refiere a inducción raciocina-
tiva, pero incompleta, ya que la completa es válida. ¿En qué está 
la semejanza con el proceso de división? Este proceso se estudia 
a fondo en Analíticos Primeros, a donde se remite Aristóteles en 
el contexto citado. El esquema de prueba por división sería: 

"Todo A es B o C "Todo animal es mortal o inmortal 
Todo D es A Todo hombre es animal 

Luego : a) Todo D es B o C Luego : a) Todo hombre es mortal o 
inmortal. 

b) Todo D es B". a) Todo hombre es mortal." 
Aristóteles hace la siguiente crítica: 1) El término medio A 

es mayor que el primer extremo, es decir, que cada miembro B, 
o C, lo que nunca ocurre en un auténtico silogismo. 2) La con-
clusión que se sigue con rigor es la conclusión (a), de ningún 
modo la (b), donde se tomaría la definición de D. (a) es más ex-
tensa que (b), en el sentido que sus predicados no se convierten. 



La division es asi "como un silogismo débil", que pide se con-
céda lô que es necesario probar ( b ) . 

El esquema de la inducción incompleta consiste en probar "A 
se predica de todo B", por la enumeración bl + b2 + ... bn. Co-
mo la enumeración bl 4- b2 + ... bn es por definición incom-
pleta, no se convierte con B. Luego la conclusión "A se predica 
de todo B" es demasiado extensa. Nada impide, desde un punto 
de vista formal y real, que haya un bnl a quien no se aplica A. 
Pero la conversión de bl + b,2 + ... bn con B era el fundamen-
to de la validez de la inducción completa. Luego, al faltar aquí, 
se deduce que, para Aristóteles, la inducción incompleta no es 
válida. Sería preciso nombrar todos los b s . 

La semejanza con el proceso de división está en que ambos 
esquemas llegan a una conclusión demasiado amplia, aunque 
por referencia a términos distintos. En la división el predicado 
de (b) no se convierte con el medio A, ni con el predicado de 
(a). En la inducción incompleta el sujeto de la conclusión (B) 
no se convierte con el m e d i o . En uno y otro 
caso siempre cabe preguntar, ¿por qué la afirmación de la con-
clusión?, como ocurre en los silogismos inválidos por razón del 
medio m. Aristóteles insiste que no quiere decir con eso, que no se 
obtenga algún conocimiento por tales procesos, sino que no se 
obtiene con el rigor silogístico. La inducción incompleta, por 
ejemplo, valdrá a título de información m. 

Hagamos una última observación sobre el esquema induc-
tivo de enumeración incompleta. Al perfilar la definición de de-
mostración, Aristóteles dice que las premisas son anteriores y 
más conocidas que la conclusión. Según ésto el proceso demos-
trativo circular no es lícito, pues una misma cosa (premisas), 
respecto de lo mismo (conclusión), sería a la vez anterior y pos-
terior, más y menos conocida. A continuación objeta que eso no 
es lícito, si anterior y más conocido se toman en un solo sentido, 
es decir, en naturaleza, pero es lícito si añadimos otro 
sentido, v. gr. para nosotros. 



Aquí no cabe duda de que se trata de inducción raciocina-
tiva, la que ordinariamente Aristóteles califica cómo proceso 
más familiar y claro para nosotros. Así pues, nada impediría 
establecer las premisas, por inducción, a partir de la conclusión. 
Aristóteles, en la crítica, se coloca en la siguiente disyuntiva. Si 
eso es verdad, o no hemos definido bien el "simple saber", pues 
será doble, o la otra demostración, la que procede por premisas 
más conocidas para nosotros no es simplemente demostración. 
Nunca ha corregido en Analíticos Segundos el primer miembro 
de la disyunción. Aquí se rechaza, de nuevo, el valor científico 
del esquema inductivo de enumeración incompleta. 

Sólo el silogismo analítico es el esquema racional propio de 
la demostración aristotélica. La inducción completa ó la de sim-
ple abstracción de proposiciones inmediatas son auxiliares, exi el 
sentido de que proveen de premisas. Bajo esa misma perspectiva 
se habla también de inducción, en algunos otros lugares de Ana-
líticos Segundos. 

B. Deducción analítica "perfecta" o de "primera figura". 
1) "Entre las figuras la que más contribuye al saber es la 

primera" U7. Ahí, claramente, sustituye . 
Aristóteles mantiene esta tesis por tres razones, 

a) Por la "absoluta independencia" de la primera figura, res-
pecto de las otras dos, en el modo de concluir. Ya hemos visto 
que la validez de los modos de la segunda y tercera figura se 
prueba por reducción a los modos de la primera, ya sea por re-
ducción directa (conversión) o indirecta (al imposible). Estos 
modos son perfectos e indemostrables, pues son cuatro deter-
minaciones de los principios dictum de omni y dictum de nullo. 
En Analíticos Segundos se alude aún a otro tipo de dependencia 
de las leyes imperfectas. 

Dado un silogismo en segunda y tercera figura, si hay que 
demostrar a su vez ambas premisas, no se puede realizar la prue-
ba sin el concurso inmediato o mediato de la primera. En la se-



gunda figura, Cesare, Camestres y Baroco tienen la premisa uni-
versal afirmativa A, que sólo se puede deducir por el modo Bar-
bara. Lo mismo hay que decir de los modos de la tercera Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Boca rdo . Quedan aún Festino de la 
segunda y Ferison de la tercera. Pero como nota Ross, la par-
ticular afirmativa I sólo se puede probar por las premisas AA, 
IA, AI, mientras la universal negativa E por AE o EA. Ahora 
bien, todas comportan al menos una A que, si no es inmediata, 
se tiene que probar por el modo perfecto B a r b a r a . 

b) Por ser "más universal" frente al saber. Para Aristóteles, 
los dos tipos generales de saber son la ciencia de lo demostrable, 
y la definición de la e s e n c i a . . Pero el último 
saber sólo puede tratarse mediante la primera figura, con el 
modo Barbara m. La esencia es algo "positivo" y la misma para 
todos, es decir, "universal" m. Ahora bien, la segunda figura con-
cluye siempre la negativa, si bien puede ser universa l . La ter-
cera figura siempre la particular, si bien puede ser positivam. 
Luego en uno y otro caso es imposible silogizar la esencia. De-
cimos "silogizar", pues, para Aristóteles, no se puede dar una 
prueba de la misma m. 

c) Por "contribuir como ninguna al máximo saber". El sa-
ber máximo es el saber propter q u i d . Asi pues, la figura 
que más contribuye al saber propter quid es la figura más cien-
tífica, pero la primera figura contribuye más al saber propter 
quid, luego la primera figura es la más científica. Aristóteles ve-
rifica la premisa menor por inducción. Las Matemáticas, como 
la Aritmética, la Geometría y la Optica, investigan la razón pro-
pia de sus atributos, según acaba de decirlo en A 13. Incluso la 
Optica respecto de su propia ciencia subalterna. Pero las Ma-
temáticas construyen sus pruebas en la primera figura. Y casi 
la totalidad de las demostraciones que manifiestan el propter 
quid, lo hacen en esa f i g u r a . 



Como veremos más tarde, las premisas y la conclusión de 
una demostración propter quid deben ser universales127. Deben 
ser también, en su inmensa mayoría, positivas. Pues la ciencia 
supone un g é n e r o - s u j e t o , de quien se investigan las pro-
piedades o pasiones que le p e r t e n e c e n . 
Ahora bien, la segunda y tercera figuras, no pueden concluir la 
universal afirmativa. 

Por otra parte, en una demostración propter quid se ha de 
ver bien claro cómo el efecto A dimana de la causa B, la cual, 
a su vez, se atribuye al sujeto C. Pero sólo en el esquema de la 
primera figura el término mayor A se predica del medio B,. el 
cual a su vez se predica del término menor C. Así lo afirma ex-
presamente Aristóteles, por la exigencia misma de la demos-
tración propter quid: 

Por las tres razones anteriores, "es manifiesto que la más ex-
celente figura del saber es la primera f i g u r a " . Pero, en reali-
dad, se concluye por las tres que el esquema formal propio de 
la demostración propter quid es el modo Barbara. 

2) La práctica de Aristóteles es consecuente con su teoría. 
Así, al exponer el modo de tomar las diversas causas en la de-
mostración propter quid, los silogismos se proponen en primera 
figura y especialmente en el modo B a r b a r a . Lo mismo ocurre 
al comparar las demostraciones "quia" y "propter quid", que pro-
ceden respectivamente por el efecto y la causa convertibles. 
Sucede otro tanto, al comparar la demostración afirmativa os-
tensiva con la negativa y la conducente al a b s u r d o . Al afir-
mar que el paralogismo no se suele dar en las ciencias Al dis-
cutir si la definición o esencia de una cosa se puede demos t ra r . 
Y en otros l u g a r e s . 



3) No interesa seguir determinando, si el esquema silogís-
tico debe ser asertórico o modal. Esta diferencia afecta a la ma-
teria inmediata del silogismo, pero no a sus esquemas. En este 
sentido es una determinación accidental que, según Aristóteles, 
no se debe poner en la definición de demostración. La contex-
tura racional de la demostración propter quid es la deducción 
analítica perfecta, sobre todo la del modo Barbara. Aristóteles 
concede a la demostración más perfecta el esquema racional 
más perfecto. 

(Continuará) E . CHAVARRI. 

W Cap. I, cita (82). 


