E S T U D I O S

NATURALEZA DE LA DEMOSTRACION
«PROPTER QUID»
EN LOS ANALITICOS POSTERIORES

Estudio exegético-sistematico
sobre un aspecto de la Metodologia Aristotélica (*)

APENDICE I

DISTINCION ENTRE LA DEMOSTRACION
“QUIA” Y “PROPTER QUID”

1. En Analiticos Segundos Aristoteles establece cuatro cla-
sificaciones de la demostracion. a) Por razén de la cantidad
del sujeto: Universal (x«68iov), Particular (xere pépos), b) Por la
cualidad de las proposiciones: Afirmativa (xerpyopi), Negaliva
(orepyrci).  ¢) Por el modo de concluir: Ostensiva (3swxrui), Re-
ductiva al imposible (sis 70 afvvarov dmédafis)t. d) Por razén del
medio: Demostracion del hecho o “quia” (), Demostracion del
porqué o “propter quid” (dwr)?,

So6lo (d) es clasificacion fundamental, pues se basa en la di-
versidad esencial de medios. Como aqui buscamos precisamente

* Continuacién de la tesis presentada para obtener el grado de Doctor en la
Universidad de Friburgo (Suiza)., Cfr. “Estudios Filos6ficos”, 53 (1971), 56 y 57
(1972).

1 A 24, 85a13-26, 87a30.

2 A3, 78222 ss.
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un término propio de comparacion, para ver “quasi in actu
exercito” las caracteristicas de la demostracion “propter quid”,
pasaremos por alto las divisiones (a), (b) y (c).

Aristoteles no habla primero de una teoria general de la
prueba, para establecer después sus especies “quia” y “propter
quid”. En el libro A estudia, ante todo, la demostracién en sen-
tido estricto (dmias), 1la “propter quid”, y después la compara con
la “quia”. En este enfrentamiento, dejando aspectos secunda-
rios y muchas veces comunes a ambas, resalta los puntos pri-
marios de diferencia. Trataremos aqui de reunirlos siguiendo la
doctrina de A 13.

2. Ya que las premisas de toda demostracion aristotélica
son per se, el término medio debe pertenecer, en absoluto o de
algin modo, al mismo género que los extremos® Cuando el gé-
nero-sujeto es idéntico en absoluto, los tres términos se encuen-
tran dentro de los limites de la misma ciencia. Cuando es idén-
tico de algin modo, el término medio puede pertenecer al gé-
nero-sujeto de una ciencia, y el término sujeto encontrarse en
el género-sujeto de otra.

Por eso Aristoteles se plantea el problema de la distincion
entre demostracion “quia” y “propter quid” en la misma cien-
cia*, y en diversas ciencias®. La distinciéon se enfoca desde el
punto de vista objetal. Formalmente las dos demostraciones se
construyen sobre los esquemas del silogismo, ya que la induccion
no tiene valor, como hemos visto mas arriba.

A, LA DISTINCION EN LA MISMA CIENCIA

1. El saber quia aparece como un saber imperfecto, frente
al saber propter quid. Aristoteles resume la caracteristica fun-
damental del dltimo en esta frase: “la ciencia del porqué con-
tiene la causa primera” . Causa primera (=pirov alriov) sabemos
que significa causa propia inmediata, 1a que influye mas eficaz-
mente en la existencia del efecto. Puestos en un género de cosas,

A7, 75b8-11.

A 13, 78a22 ss.

Ibid., 78a34 ss.

A 13, 78a25-26; T8b4.
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no cabe una explicaciéon mas perfecta del mismo. Como la causa
propia esta representada en el término medio, es necesario que
la premisa mayor sea inmediata y convertible, pues de lo con-
trario no seria propia.

Segun esto, la demostraciéon “quia” puede ser de dos tipos
(Sxds), porque caben dos modos generales de concluir la exis-
tencia de algo sin explicarla. En primer lugar, procediendo por
causas no primeras; en segundo lugar, partiendo de efectos in-
mediatos". '

2. Demostracion “quia” por causas no primeras. Para de-
mostrar “propter quid” la causa debe ser propia e inmediala.
De donde una causa puede ser no primera, por 10 Ser propia
0 por no ser inmediata, dando lugar a dos tipos de demostracion
“quia”.

a) El primer tipo tiene lugar cuando la premisa mayor no
es inmediata, aunque sea convertible® Puede suceder que la
causa tomada como medio sea propia, pero no esté suficiente-
mente analizada. Supongamos la demostracion C es Ay D es
C luego D es A. C puede pertenecer a la esencia de D y ser causa
propia de A, de tal modo que se conviertan. Pero como C tiene
muchos aspectos, podemos desconocer aun aquél que inmedia-
tamente causa A. El analisis de C permitira descubrir el carac-
ter B, la causa propia inmediata de A.

Este tipo de demostracién “quia’” ocurre siempre gue se prue-
ba una propiedad de un sujeto, tomando como medio un aspecto
comun no analizado del sujeto. Sea A = suma de los angulos
interiores igual a dos rectos, C = tridngulo, D = isGsceles.

b) El segundo tipo mo alcanza la causa propia, sino que
asume una remota. Aunque el efecto A no pueda darse fuera de
los sujetos B, B en cuanto B no es la causa propia de A, puesto
que hay sujetos B que no poseen A. En estos casos, la premisa
mayor no es universalmente convertible desde el punto de vista
objetal, pues es falso decir todo B es A. Solo es verdadero esta-
blecer todo A es B. Pero con esa disposicién de los términos en
la. mayor, s6lo cabe construir pruebas en la segunda figura, pues
B hace de medio.

7 A13, 78a23-28.
8 Ibid., 78a23-26.
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Aristoteles dice expresamente, que otra distincion entre las
demostracién “quia” y “propter quid” estd en que ré péocov &fw
riferas *, Esta, frase caracteriza la posicién del medio en la segunda
y tercera figura . Pero aqui se refiere a la segunda, como puede
verse por el texto que sigue. Ademas, la tercera figura no es
cientifica, ya que concluye sélo la particular. Asi pues, la premi-
sa menor debe ser negativa. De donde manteniendo la relacién
dicha de causa a efecto en la mayor, la. demostracion siguiente
es “quia”: todo A es B y ningun C es B luego ningun C es A.

Sea C = pared, B = animal, A = respirar. Es claro que B no
es la causa propia de C no es A. Pues si la negaciéon C no es B
fuera propiamente causa de la negacién C no es A, la afirmacién
C es B seria causa de la afirmacion C es A. Luego B en cuanto B
no es la causa propia . '

La prueba, en estos casos, es imperfecta por la ercesiva ezx-
tension del medio, y se parece a las explicaciones hiperbdlicas
(xat’ vmepPoliyv elpnuévas), Como la explicacién que da Anacarsis, de
que en Escitia no hay flautistas porque no hay vifias 2, La ne-
gacion no es ahi causa de la negacion, puesto que ni la afirma-
cion lo es de su correspondiente afirmacion.

3. Demostracion “quia” por efectos inmediatos. Muchas ve-
ces la existencia del efecto nos es inmediatamente dada, mien-
tras ignoramos la causa precisa del mismo. Sabemos tan solo
que hay una causa, puesto que el efecto existe. Inicialmente
hemos de partir del efecto (mas conocido para nosotros), para
descubrir la existencia de la causa (mas conocida por natura-
leza). Como es la causa quien da razén propia del efecto, la de-
mostracion por el efecto nada explica. Enuncia simplemente en
la conclusién “quia praedicatum est”.

El efecto puede ser convertible o no convertible con la cau-
sa, de donde Aristoteles distingue otra vez dos tipos de demos-
tracion “quia”.

¢) Demostracion “quia” por efectos convertibles. El efec-
to es convertible siempre que sea propio, es decir, si nace de la

? A13, 78b13.

10 An, Pr. A5, 26b39; 6, 28a14-15.
- A13, 78b13-28.

1 A13, 78b28-31.
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naturaleza especifica de la causa. Pues entonces s6lo lo pue-
de producir esa causa, y ella se pone en su definicién. Como la
causa se enuncia del efecto en la premisa mayor, ésta es la
premisa propiamente convertible.

Si B es el motivo propio, A el efecto convertible y C el su-
jeto, tenemos el esquema demostrativo “quia”: todo A es B y
todo C es A luego todo C es B. Basta sustituir A por B y B por
A, para transformarlo en una demostracion “propter quid”. Esta
sustitucion es posible porque, en este caso, todo A es B se con-
vierte con todo B es A.

Segun la doctrina general de 4n Pr. A 2, 25a7-10, todo A es
B se convierte formalmente en algin B es A. Pues si bien todo
hombre es racional y todo racional es hombre, no es verdad que
todo bien es placer si todo placer es bien. Pero sustituyendo en
la mayor del silogismo anterior todo A es B por algin B es A,
no se da demostracién, pues ni siquiera se da ilacién.

Ejemplos: C = planetas, B = estar cerca, A = no centellear %,
C = luna, B = forma esférica, A = tener fases de este modo de-
terminado ™. C = vid, B = planta de hojas anchas, A = perder
las hojas . C = luna, B = interposicion de la tierra, A = eclip-
se *, Como aparece en el ultimo ejemplo, A no da a conocer pro-
piamente B, pues saber es conocer la causa de una cosa. La causa
de una cosa es 1o que se pone en la definicion de la misma. Pero
A no se pone en la definicién de B, sino B en la de A,

Notese que el efecto A puede motivar, a su vez, el efecto F,
de donde cabe demostrar A de C por F. F sélo descubre la exis-
tencia de A (quia est), pero no da explicacion de la misma. C =
luna, F' = no emitir la sombra propia del plenilunio, A = eclip-
sel.

d) Demostracion ‘“quia” por efectos no convertibles. Si B
es la causa y A el efecto, puede ocurrir que s6lo alguna espe-
cie de B sea motivo de A. En estos casos B es necesaria para
que se produzca A, pero no especificamente como B. Luego A

12 Ibid., 78a26-78b4.

1 Ibid., 18b4-11.

15 B 16, 98b5-16. Mas tarde sustituye B = congelaclén de la savia (980b36-37), como
causa universal propia.

16 Ibid., 98b16-24.

17 B8, 93a37-b3.
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y B no se convierten, pues pueden encontrarse especies de B en
las que no se de A.

Aristoteles exige que toda demostracion proceda de premi-
sas verdaderas y universales, para concluir también universal-
mente. Si A no se convierte con B, la premisa mayor no es con-
vertible. Debe ser por tanto afirmativa, pues de otro modo se
convertiria. Para que sea universalmente verdadera, debe enun-
ciar B de A, es decir, todo A es B. Supuesto ahora que el medio
es el efecto A, sOlo cabe demostrar “quia” en primera figura:
todo A es B y todo C es A luego todo C es B. La tercera no con-
cluiria en universal.

En estos casos es imposible transformar ese esquema en de-
mostracion “propter quid”, pues no cabe la ley de sustitucion
de B por A y viceversa ®. Todo A es B no se convierte con verdad
en todo B es A. Luego es imposible construir la prueba en pri-
mera figura. Tampoco cabe en la segunda, pues deberian ser las
dos premisas afirmativas. La tercera figura no es cientifica, pues
concluye solo la particular.

Ejemplo: A = respirar, B = animé.l, C = mula.

4. Hay una cierta‘ correspondencia entre la doctrina esta-
blecida en (2) y en (3). Los casos (a) ¥y (¢) manifiestan pre-
misas mayores convertibles, por lo que se pueden transformar
en demostraciones “propter quid”, aunque por distintas razo-
nes. Los casos (b) y (d), en cambio, tienen premisas mayores no
convertibles. Por eso (b) no da razon de lo que se concluye, y
(d) no puede transformarse en demostracion “propter quid”. Lo
que distingue a los- cuatro casos entre si es la disposicion del
medio en orden al extremo mayor *.

B. LA DISTINCION EN DIVERSAS CIENCIAS

1. “Las demostraciones propter quid y quia —escribe Aristo-
teles— difieren de otro modo, si las consideramos en diversas
ciencias” . La comparacion se establece por relacion a una mis-

18 A13, 78bl1-13.
19 A 13, 78b32-34.
@ Jbid., T8b34-35.
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ma propiedad, v. gr. A, que de algin modo pertenece a diver-
S0s géneros-sujetos, por ejemplo, a C y a D. Seguin el medio que
se tome, como vamos a ver, A se probara “propter quid” de C,
mientras s6lo “quia” de D. D, respecto de C, puede encontrarse
subordinado o no subordinado.

2. La distincion en ciencias subordinadas. En A 13 Aristo-
teles define la subalternaciéon como una relacion de superior a
inferior. El género-sujeto de una ciencia se encuentra bajo el
género-sujeto de otra®. Luego sujetos particulares de una se
hallan, asimismo, bajo determinados sujetos particulares de la
otra.

La relacidon de inferior a superior no se puede establecer sin
que los sujetos posean algo en comin, y difieran, al mismo tiem-
po, en ofros caracteres. El inferior contrae al superior por una
diferencia. La contraccion puede realizarse por cualificaciones
intrinsecas o esenciales y extrinsecas o accidentales. Aristoteles
insiste, para salvar la ley del per se, que las demostraciones no
admiten descenso de sujeto a sujeto, a no ser que éstos perte-
nezcan al mismo género en absoluto o de algun modo (i imias 4
) 2,

Los sujetos particulares subordinados de una misma ciencia
pertenecen al mismo género-sujeto en absoluto. Los sujetos par-
ticulares subalternados: de dos ciencias subalternadas pertene-
cen al mismo género-sujeto de algin modo. Porque el género-
sujeto de la inferior aflade una diferencia no intrinseca al gé-
nero-sujeto de la superior. Si fuera intrinseca, la inferior seria
una parte mas de la superior, como sucede con el tratado del
triangulo para la Geometria. Pero como la cualificacion que
constituye a la inferior supone y estd condicionada por el su-
Jeto de la superior, el género-sujeto de la subalternada coin-
cide en parte con el género-sujeto de la subalternante.

En ese sentido, dice Aristoteles, los principios del género-
sujeto de ambas ciencias coinciden en algo comun (éAré roirev al
dpxal Exovor 7 xowév) ®, Se refiere en concreto a la Geometria y a la
Aritmética, como a ciencias superiores subalternantes. Todas

3 Ibid., 78b35-37. A7, 75b14-15.
A AT, 75b8-9. o
3 A9, 76al5.
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las diferencias que se introduzcan en el nimero cowmo tal son
tratados de Aritmética. Pero las diferencias accidentales y las
propiedades correspondientes que afectan al numero mostran-
dose inseparables de €l no pueden pertenecer a la Aritmética.
Es una contraccién del numero que pertenece ya a otra cien-
cia, donde se podran aplicar muchas propiedades del numero
como tal.

Asimismo, las diferencias de la linea en cuanto linea perte-
necen todas a la Geometria, con sus correspondientes propie-
dades. Pero la contraccién de lineas y figuras geométricas por
una materia sensible (vmoxelpevov)* pertenece ya a otra ciencia.
Un arco de hierro tiene propiedades en cuanto es arco y en
cuanto es de hierro. El hierro no es una diferencia intrinseca
al arco, pues, de otro modo, se pondria en su definicién. El do-
minio de diferencias de ese tipo es el dominio propio de la cien-
cia subalternada. La forma geométrica, propia de la cantidad
continua, encierra una serie de propiedades por razén de deter-
minadas materias sensibles.

Como ejemplos concretos de subordinacién matematica en-
contramos los sigulentes:

(a) Geomeiria Plana (¢c) Aritmética
Optica Armonia

(b) Geometria Solida (d) Astronomia
Mecdnica 74 pawviueva B,

A continuacion advierte que “algunas ciencias de ese tipo
son casi sinonimas”, refiriéndose a las series:

(e} Astr. Matemdtica (f) Armonia Matemdtica
Astr. Nautica Armonia Acustica®

Segun esto, los esquemas (a), (b) ¥y (c) expresan la jerarquia
de matematica pura a matematica aplicada. Mientras las series
(e) y (f) contienen la relacién de matematica aplicada a ciencia

% A13, 79a8-9; 27, 87a33-34.
% A13, 78b37-39; 7, 75b15-17; 9, 76al0, 23-25; 10, 76b8-11; 12, 77bl1-2; 27, 87a34.
¥ A 13, 78b39-79a2.
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empirica. Comparando ahora (c) con (f), y teniendo en cuenta
lo que dice en 79a10-13, podemos establecer las series:

(1) Aritmética (2) Geom. Plana (3) Estereometria
Arm. Matem. Optica Matem. Astr. Mat.
Acustica Estudio del Ar- Astr. Ndutica

co Iris

Aristoteles apenas explica en qué consiste la segunda subal-
ternacién, dentro de la misma serie, como la de la Astronomia
Ndutica a la_Astronomia Matemdtica. S6lo dice que se halla en
la relacién propia en que se encuentra la primera subalterna-
cion, siempre dentro de la misma serie, como la de la Optica
a la Geometria Plana?.

Es dificil saber si cuenta el segundo miembro de (d) como
una verdadera ciencia. En Analfticos Primeros habla de expe-
riencia (4pmeple), de las observaciones (r& ypuwdpeve) y de la infor-
macion (loroplz), como de algo que no se confunde con la ciencia
propiamente dicha. De ellas proceden los principios propios de
cada ciencia. Pone, como ejemplo, la Astronomia ®.

Aristételes concibe, tal vez, una primera etapa precientifica,
etapa de pura observacion y abstraccion de principios propios.
Una segunda etapa de organizacion cientifica general, donde
intervendrian muchos principios de la matematica pura. Una
tercera, en fin, de organizacion cientifica mds subordinada,
construida a base de observaciones propias de ese dominio, y
barajadas con principios de la correspondiente ciencia subal-
ternada a la matematica pura. La organizacion cientifica se
haria exclusivamente sobre los esquemas formales del silogis-
mo, los unicos validos.

Concebida asi la subalternacién, corresponde sabet la exis-
tencia del hecho (8) a las ciencias que entranan observacion
sensible (rav alefyruav), mientras la razén del mismo (&) a las
Matematicas (rév pafyuarwcav), “pues las ultimas poseen las de-
mostraciones de las causas” (...rdv elrlov rés émodelfars) ®, Y en otro

n  Ibid., 79a10-13.
% An. Pr. A30, 46a17-27,
¥ A13, 79a2-4.
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lugar escribe: “... la razon es de la subalternante porque a ella
pertenecen las pasiones per se” ¥,

Refiriéndose a la primera suballernacién, tiene en cuenta
la siguiente situacién. Supongamos la propiedad A y el sujeto
D perteneciente a la ciencia subalternada. Por observacion se
puede establecer la proposicién general todo D es A. Pero cabe
preguntarse por la causa o0 razén de la misma. Supongamos,
ademas, que C es una figura geométrica, a quien conviene uni-
versalmente A. Si, por ultimo, es claro que D manifiesta esen-
cialmente la caracteristica C, cabe la demostracion: todo C es
A y todo D es C, luego todo D es A. El proceso ordinariamente
comenzara desde la Matematica, cuando se trate de una simple
aplicacion.

En la demostracion anterior, la propiedad A, que universal-
mente conviene al sujeto C, se prueba del sujeto D. C pertenece
al género-sujeto de la Geometria, mientras D, supongamos, al
de la Optica. Sin embargo, no se viola la ley del per se, nece-
saria a toda demostracion. El medio C pertenece en gran parte
al género D, estando la premisa menor “in primo modo dicen-
di per se”. La mayor, a su vez, se encuentra “in secundo modo”,
asi como la conclusion .

Pero esa prueba, propia de la Optica, no da razén de la exis-
cia de A en D por el medio C. La premisa mayor todo C es A
es mediata. C en cuanto C trasciende los limites de la Optica,
perteneciendo a la Geometria Plana. De donde la ciencia sub-
alternada presupone, como sabida, la premisa mayor. Para ella
es una verdadera Hipotesis Demostrable, o Postulado, segun las
diferencias establecidas mas arriba.

Realizar el analisis de C hasta B, la causa propia inmediata
de A, corresponde a la Geometria, la cual procederia asi: todo
B es Ay todo C es B, luego todo C es A. Por eso dice Aristoteles
que la Matematica tiene “las demostraciones de las causas”.
Aunque C es el motivo de aplicar A a D, en la ciencia subal-
ternada, A a su vez se demuestra de C, en la subalternante, por
la razoén propia e inmediata B. Es claro también que A perte-

o A9, 76a12-13.
81 A7, 75b6-12; 9, 76a9-15.
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nece primo et per se a C, mientras se atribuye a D porque par-
ticipa de C.

La situacién descrita es posible “para aquellos sujetos que,
siendo de otra naturaleza, manifiestan ciertas formas” (8ca &repov
7t Svra v odoluv kéyprrav Tois eldeais) ¥, D se encuentra en el género-
sujeto de la ciencia subalternada, distinto en naturaleza del
género-sujeto de la subalternante. Pero D posee, a su vez, la
forma C, que pertenece directamente al género-sujeto de la
subalternante.

Todo D es C, pero no todo C es D, pues D en cuanto D no
es C. D lleva en si materia sensible, aunque contiene suficien-
temente a C, como para establecer una relacion esencial con A.
La ciencia subalternante, 12 Matematica, sin considerar la ma-
teria, “se ocupa de las formag” (r& vep pafipara mepl ety &oriv), A la,
Geometria, por ejemplo, le interesa la “figura” mas bien que
“la figura que contiene una materia determinada” ®.

Toda esa doctrina es imposible, si nos vemos obligados a co-
nocer todo D es A al mismo tiempo que todo C es A. Pues la
ciencia subalternada no tendria lugar. Aristéoteles recuerda que
no es necesario, pues cabe conocer el universal, sin considerar
sus casos particulares. Cabe ignorar todo D es A cuando se co-
noce todo C es A, por no reflexionar (3’ dvemokeflav) en que todo
D es C* Luego la ciencia subalternante puede probar la verdad
de A, en general, sin conocer actualmente los particulares a
quienes se aplica. Las relaciones de premisas a conclusiéon se
establecen en A1, y, sobre todo, en Analiticos Primeros*, donde
se concede un margen amplisimo a esta posibilidad.

Aristoteles vuelve ahora sobre la segunda subalternaciéon. La
relacion propia de Optica a Geometria se encuentra, asimismo,
entre el estudio del Arco Iris y la Optica. Pues si se demuestra
del Arco Iris una propiedad que pertenece primo et per se al
género-sujeto de la Optica, el cientifico natural (yvowss) conoce
s6lo la erxistencia de la misma (3n), mientras el 6ptico la razon
(Buére),

% A13, 79a6-1.

B Ibid,, 79a7-10.

% A13, 79a4-6.

% An, Pr, B21, 66b18-67bl11.
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El optico puede dar la razén, bien simplemente como 6ptico
(émrA@s) 0 en cuanto matematico (xerd 7o pdfnua) % Aquk se alude al
doble tipo de propiedades que la Optica puede aplicar. En pri-
mer lugar, aquéllas que dimanan de su propio género-sujeto,
y que tienen plena explicacién en su propio ambito. En segundo
lugar, las que participa de la Geometria Plana, en cuanto sus
sujetos particulares manifiestan determinadas formas geomé-
tricas.

3. La distincién en ciencias no subordinadas. “Muchas cien-
cias no subordinadas —escribe Aristételes— guardan esa misma
relacion (propia de la subalternadas), como la Medicina y la
Geometria” ¥, La relacidn se refiere a que una ciencia conoce
quia, mientras la otra propier quid.

Para que medie una auténtica explicacién, la demostracion
debe contener la causa propia inmediata. Y cuando el medio
contiene tal causa, se relaciona per se con ambos extremos. Pero
eso es posible si medio y extremos pertenecen, de algin modo,
0 en absoluto, al mismo género. Aunque Aristételes nada in-
dica, la doctrina del per se obliga a admitir que, para darse tal
situacion, el sujeto particular de la ciencia que sabe “quia” debe
subordinarse al sujeto particular de la ciencia que sabe “prop-
ter quid”.

Como ejemplo trae la proposicion: toda herida redonda tar-
da mas en curarse. El médico constata el hecho, mientras la
Geometria da razén del mismo ®. Aristételes no dice en qué con-
siste la razén, pero debe pensar en alguna propiedad del circu-
lo. Algo asi como la magnitud de su area y la exclusion de re-
laciones angulares. Filopén da una explicacion de ese tipo y
advierte que los médicos dividen esas heridas y hacen angulos
para eliminar la figura circular ®.

4, Las demostraciones “quia” que acabamos de estudiar en
el parrafo (B), sobre todo las de la ciencia subalternada, con-
tienen causas no primeras. Son completamente analogas a la
considerada en (A, 2, a). Solo que alli la razon de la premisa

A 13, 79a10-13,
Ibid., 79a13-14.
Ibid., 719a14-16.
% J, PHILOPONUS: In Arist, Analyt, Post, Comm., p. 182, 10 ss., edic. cit,
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mayor se encuentra en la misma ciencia, mientras aqui esta en
la subalternante. Por eso alli no tiene razén de Hipo6tesis o Pos-
tulado, mientras aqui son verdaderas Hip6tesis Demostrables.

APENDICE II

DOS CONCEPCIONES OPUESTAS A LA NATURALEZA
DE LA DEMOSTRACION

A. ORIGEN Y TESIS DE AMBAS

1. Los autores que mantuvieron esas opiniones partian de
dos principios bien diferenciados: a) T'odo saber es demosira-
tivo!. No admitian mas operacion intelectual que el raciocinio,
ni mas conocimiento que el mediato. b) Es necesario conocer
los primeros principios? Es una consecuencia del axioma ante-
rior. Todo conocimiento intelectual se reduce a extraer conclu-
siones de principios dados. Como el principio tiene razén de
causa, si lo ignoramos, ignoramos también la conclusion.

2. Supuesto que sea necesario conocer las premisas (b) por
demostracion (a), algunos concluyeron que no se da ciencia al-
guna (... od Soxel émorijuy elvat) 3, Pues s6lo cabe la doble alternativa
que establecemos en (¢) y en (d).

¢) Admitir un proceso infinito de proposiciones desde la
conclusion hasta los primeros principios (#edre). Si Z se demues-
tra por X e Y, es preciso conocer las dos premisas. Como todo
conocimiento es mediato, X e Y son demostrables. En la misma

1 A3, 72b12-13; 72bl6.
3 Ibid., 72bb.
3 Ibid., 12b5-6,
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situacién se encuentran las premisas por las que se prueben
X e Y, y, en general, toda premisa desde la que se concluya algo.
Se establece asi un proceso infinito, que la inteligencia no pue-
de recorrer. Luego nunca llegaremos a conocer los primeros
principios de la conclusiéon Z, siendo asi imposible toda ciencia.
Aristoteles reconoce que estos autores discurren bien, dado el
presupuesto del proceso infinito.

d) Admitir un proceso finito, de tal modo que se den prin-
cipios. Supongamos que M y N son los primeros principios de Z.
Luego M y N son indemostrables, y, por tanto, incognoscibles,
pues todo conocimiento intelectual se desarrolla por demostra-
cion. Pero desconocidos M y N, es imposible conocer Z. Sélo
cabe un saber hipotético. Supuesto que se den M y N, se dara
también Z*.

Asi, pues, en el caso (c) se destruyen los primeros principios,
mientras en el caso (d) hay que renunciar a conocerlos. Luego
en uno y otro caso es imposible el simple y auténtico saber. S6lo
queda en (d) el saber hipotético, condicionado. Como (a) y (b)
son leyes esenciales de la razon, la ciencia es esencialmente im-
posible.

3. Para otros, manteniendo los mismos principios (a) y (b),
no sélo no es posible la ciencia, sino que se puede tener autén-
tica ciencia demostrativa de todo (éAAa mivrwv elvar dnddsifiv oddtv kw=
aew), Pues la demostracion circular es legitima prueba. Si la
proposicién Z se demuestra por M y N, M a su vez se prueba
por Z y N; N, por Z y M* Aristételes no indica c6mo procedian
en concreto tales autores, ni qué leyes abogaban a su favor.
Ellos no conocian el silogismo.

4. Tampoco dice, desde el punto de vista historico, qué es-
cuelas o qué hombres defendian una y otra posicion. Teniendo
en cuenta algunos lugares de la Metafisica, 1a doctrina estable-
cida en (2) seria de Antistenes®. La segunda posicién, mas di-
ficil de identificar, parece ser de Jendcerates’.

¢ Ibid., 72b7-15.

5 Ibid, 72b6-7; '72b15-18.

6 Met, C6, 101123 ss.; 4, 1006a5 ss.; 7, 1012a20 s. Cfr, H. Maier: Die Syllogis-
tik des Aristoteles, II, 2, 15, n. 2, W. D, Ross: Aristotle’s Prior and Post. Analyt.,
p. 514. Ibid: Aristotle’s Metaphysics, I, p. 263.

.7 H, CHERMISS: Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, I, 68, Baltimore
(1944), ’
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B. CRrITICA DE LAS MISMAS

1. Aristételes juzga que ninguna de las dos posiciones es
verdadera, ni se imponen con necesidad 16gica (&v od8érepov o’ dAn-
O olir’ avaykaiov) 8,

2. Respecto de la primera, la expuesta en (A, 2), concede
sin mas la verdad del presupuesto (b). Para saber la conclusion,
en sentido absoluto, es preciso conocer los principios préximos
de la misma. Pero rechaza, por incompleto, el presupuesto (2).
“Nosotros mantenemos que todo conocimiento intelectual no es
demostrativo, pues el conocimiento de las proposiciones inme-
diatas es intuitivo” ®. Asi se salva, ante todo, el inconvenien-
te (c).

Aunque sea necesario conocer las premisas, esto no implica
un proceso infinito de medios, pues llegar4 un momento en que
los términos de la proposicién seran inmediatos. Lo inmediato
excluye por definicion todo medio y, por consiguiente, toda
prueba. Luego el concepto de premisa inmediata descarta, sin
mas, el proceso infinito y su conocimiento por demostracion.

Aristdteles se plantea, mas arriba, el problema de la posibi-
lidad de la proposicion inmediata, tanto por parte de los me-
dios como de los extremos, sea en proposiciones afirmativas o
negativas ¥, Estd convencido de que no hay proceso infinito en
los medios, si hay limite en los extremos; y que tampoco se da
en las proposiciones negativas, si se excluye de las afirmativas ®.
El proceso no existe por parte de los extremos de las proposi-
ciones afirmativas. L.o pruebe, en general, para toda proposi-
cion ®, y, en particular, para las proposiciones demostrativas 2.
Esa amplia discusion desemboca en la necesidad de llegar a pre-
misas inmediatas™.

Ahora bien, la premisa inmediata no es incognoscible, por
el hecho de no ser demostrable. Estos limifies demostrativos
(3pot), seglin Aristoteles, son los principios de la ciencia demos-

8 A3, T72b7.

9 Ibid., 72b18-20.

10 A19, 81b30-82a14.

n  A20-21.

13 A 22, 82b37-84a6.

13 Ibid., 84a7-28.

U Ibid., 84a30-32, 85212,
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trativa. Son proposiciones que la intuicién intelectual (veis) co-
noce por la sola aprehensiéon de sujeto y predicado . Antistenes
desconocia, al menos, la naturaleza de la proposicién inmedia-
ta, su funcién especifica en la demostracién y el habito que la
conoce. Tal vez hasta su misma existencia.

3. La segunda posicion, la referida en (A, 3) queda recha-
zada por tres argumentos. Esta concepcién no seria verdadera
aunque fuera verdadero el presupuesto (a).

El primer argumento procede por reduccién al imposible.
Aristoteles recuerda que la auténtica demostracién (smras), con-
tiene premisas anteriores y mds conocidas que la conclusion.
Por otra parte, mantiene que es imposible para una proposicion
ser anterior y posterior, mds y menos conocida que otra, bajo
el mismo aspecto y al mismo tiempo. Ahora bien, si una demos-
tracién circular pretende ser auténtica demostracién (émras), cae
en el citado imposible. En efecto, si la proposicién A se prueba
(amAas) por las proposiciones B y C, al demostrar (émiss) B por A
vy C, la proposicién A, respecto de la proposicién B, es al mismo
tiempo y bajo el mismo aspecto posterior y anterior, menos y
mds conocida.

El argumento no seria valido si fuera posible usar B para
concluir A, suponiéndola mds conocida y anterior por natura-
leza, mientras A para concluir B, suponiéndola anterior y mds
conocida para nosotros. Con eso se destruiria la condicion bajo
el mismo aspecto y, por tanto, el pretendido absurdo.

~Aristoteles responde que, en ese caso, habria una doble de-
finicién del auténtico saber (rifrms).‘}Luego, 0 no hemos definido
bien el simple saber en T1b9, o el saber que procede de premisas
més conocidas y anteriores para nosotros no es auténtico saber
(¢mras), En Analiticos Segundos no se corrige la definicién. Para
Aristételes esa es la demostracién, la dnica que obliga a cono-
cer la cosa. De donde una demostracion circular que pretenda
ser auténtica demostracién es imposible ®.

El segundo argumento conduce a otro tipo de absurdo. Pues

es absurdo probar lo mismo por 1o mismo y bajo el mismo as-
pecto. Pero eso es precisamente lo que hace la demostracion

15 A3, 72b23-25. Cfr. Cap. I, al exponer ese hébito,
1 Ibid., 72b25-32,
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circular. Prueba que es A si es A. Aristoteles advierte que, en
el fondo, sucede 1o mismo, sea que el circulo se instituya por
muchas, por pocas o por s6lo dos proposiciones. Si es A es B,
y si es B es C; entonces, si es A es C. Sustituyamos ahora A en
C y tenemos: sies Aes B,y sl es Bes A; entonces, sl es A es A.
No cabe la ilusién de decir: sies A es By si es B es A; entonces,
si es B es A .Pues si es A es B. Luego si es A es A. “Asi es facil
demostrar todo” (ofre 8 mdvra Seifar pgdiov) V7,

El tercer argumento concluye en la imposibilidad de probar
todo por circulo, desde el punto de vista formal. Pues la ley del
circulo se puede aplicar a una demostracion sucesivamente, si
cumple varias condiciones.

En primer lugar, premisas y conclusién deben ser afirmati-
vas. De dos premisas negativas nada se sigue. Si una es ne-
gativa 1a conclusién serd negativa, de donde no se puede con-
cluir la premisa afirmativa. Luego es imposible la ley sucesiva
del circulo en la segunda figura, y en los modos validos de la
tercera EAQ, OAQ y EIO. Asimismo, quedan descartados los mo-
dos validos de la primera figura EAE, EIO.

En segundo lugar, premisas y conclusién deben ser univer-
sales. Pues si una premisa es particular, la conclusién es par-
ticular, y ser4a imposible concluir la premisa universal. De don-
de no cabe la ley sucesiva del circulo en la tercera figura para
los modos AAI, IAI y AIL Por la misma razén queda excluido
el modo de la primera AII. Luego s6lo cabe, por ahora, en el
modo valido de la primera AAA.

En tercer lugar, cada proposicion A debe ser universalmente
convertible. Asi ocurre cuando se enuncian propiedades de su
propio sujeto, por razén de su diferencia especifica. T¢ ©8w (73a7)
tiene ahi ese sentido. Ya hemos visto que, para Aristételes, no
se convierten asi formalmente, como ley légica universal.

Asumamos las proposiciones universales afirmativas conver-
tibles BaA, CaB y CaA. Sus correspondes conversas son AaB,
BaC y AaC. Entre esas seis proposiciones se encuentran siem-
pre pares, para demostrar cualquiera de ellas. Pues aplicando

1 Ibid., 12b32-7326.
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la ley del circulo sucesivamente, siempre es posible probar am-
bas premisas por la conclusién y la conversa de la otra pre-
misa. Ahora bien, dice Aristoteles, son raros los casos en los
que las demostraciones se construyen con proposiciones A con-
vertibles. Luego es vano (xevév) e imposible tratar de probar fodo
por circulo *,

(La Bibliografia que sigue pertenece a este estudio.)

8 Ibid., 73a6-20.
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