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Resumen: Nuestra comprension de la accion divina estd in-
trinsecamente ligada a nuestra idea de causalidad. La nocién
de causalidad, ampliamente concebida en la filosofia cldsica de
Aristoteles y Tomds de Aquino en términos de causas materia-
les, formales, eficientes y finales, se redujo en la ciencia moderna
newtoniana a las causas eficientes y materiales (la fuerza que
mueve los dtomos). El debate sobre la accion divina quedo ence-
rrado en esa nocioén estrecha y univoca de la causalidad, hasta
que parecié que simplemente no habia “espacio” para que Dios
actuara en el mundo. Sin embargo, los descubrimientos de la
ciencia contempordnea han vuelto a ampliar nuestra compren-
sion de la causalidad, proporcionando nuevas formas de hablar
de la accion divina, ya sea utilizando los propios descubrimien-
tos de la ciencia contempordnea o empleando la comprension
mds amplia de la causalidad que implican. El sequndo camino
invita a recuperar la nocion analégica de causalidad del Aqui-
nate en la discusion sobre la accién divina.

Palabras clave: causalidad, accion divina, Tomds de Aquino,
ciencia contempordnea.

Abstract: Our understanding of divine action is inherently
tied to our idea of causality. The notion of causality, broadly
conceived in the classical philosophy of Aristotle and Thomas

* Traduccion del original inglés de Moisés Pérez Marcos.
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Aquinas in terms of material, formal, efficient, and final causes,
was reduced in modern Newtonian science to efficient and ma-
terial causes (the force that moves the atoms). The discussion of
divine action became locked into that narrow, univocal notion
of causality until it seemed that there was simply no “room”
for God to act in the world. The discoveries of contemporary
science, however, have again broadened our understanding of
causality, providing new ways to speak of divine action either
by using the discoveries of contemporary science themselves or
by employing the wider understanding of causality that they im-
ply. The second way invites a retrieval of Aquinas’s analogical
notion of causality in the discussion of divine action.

Keywords: causality, divine action, Thomas Aquinas, con-
temporary science.

1. INTRODUCCION

Hablar de la accién divina requiere el lenguaje de la causalidad. Antes de
la llegada de la ciencia moderna, se disponia de una rica doctrina de la causa-
lidad en el pensamiento de Arist6teles y Tomdas de Aquino. Sin embargo, con
la llegada de la ciencia moderna, la nocién de causalidad se redujo, y tam-
bién nuestra capacidad para hablar de la accién de Dios. Ahora, gracias a los
descubrimientos de la ciencia contemporanea, la idea de causalidad vuelve a
ampliarse. Estos descubrimientos abren dos vias diferentes para hablar de la
accion divina. Una utiliza los propios descubrimientos y las teorias que los ro-
dean. La segunda, utiliza la nocién ampliada de causalidad implicita en esos
descubrimientos y teorias. Aqui exploraremos ambas opciones.

Comenzamos con una breve revision de la nocién de causalidad en el pen-
samiento del Aquinate y Aristoteles. A continuacién, examinamos cémo la
idea de causalidad se contrajo en la ciencia moderna y cémo se expande ahora
en la ciencia contemporanea. Finalmente, consideramos como esta contrac-
cién y expansion puede afectar a la discusion sobre la accion divina.

2. LA CAUSALIDAD EN ARISTOTELES Y EL AQUINATE

Los primeros filoésofos griegos consideraban que cuatro elementos basicos
(tierra, aire, fuego y agua) eran los principios fundamentales de todas las co-
sas. Tales se inclinaba por el agua como el mas fundamental de los elementos;
Anaximenes eligio el aire y Heraclito argumenté en favor del fuego. En cam-
bio, Anaximandro sostenia que ninguno de los cuatro podia ser en si mismo
el principio méas fundamental, ya que entonces destruiria a todos los demas.
En su lugar, propuso “lo indeterminado” o “lo infinito” como la causa mas

4




CAUSALIDAD Y ACCION DIVINA: TOMAS DE AQUINO Y LA CIENCIA...

basica'. Platon mir6 mas alld de esas causas materiales y cambiantes y argu-
ment6 que los principios mas bésicos debian ser realidades inmutables, las
causas ejemplares que él llamo ideas o formas.

En su Fisica, Aristételes sostenia que una explicacién completa de la natu-
raleza debia incluir no solo las causas materiales y formales, sino también las
causas eficientes y finales®. Sus causas formales, a diferencia de las de Platén,
no existen en un &mbito inmutable separado de la materia, sino en las propias
sustancias materiales. Cada cosa material comprende dos principios intrinse-
cos, la forma y la materia. La forma explica por qué una cosa existe como un
tipo particular de cosa, y la materia da cuenta de por qué puede dejar de ser lo
que es y convertirse en otra cosa. La causa eficiente es el agente del cambio, y
la causa final es el propdsito o fin por el que actiia el agente. Aristételes enseild
que estas cuatro causas proporcionan una explicacién completa de las cosas
materiales y de los modos en que cambian®.

Tomés de Aquino estuvo de acuerdo en que las cuatro causas daban cuenta
exhaustiva de la causalidad*. Sin embargo, también encontré un lugar para los
ejemplares de Platon. Para él estos no son formas subsistentes sino ideas en la
mente de Dios: “En la sabiduria divina estan los tipos de todas las cosas, que he-
mos llamado ideas, es decir, formas ejemplares que existen en la mente divina™.

Para el Aquinate, la dependencia es el sello de la causalidad: “Se llaman
causas aquellas de las que dependen otras para su ser o su llegar a ser”®. La
causalidad es una nocién analoga que puede utilizarse de muchas maneras.
La materia del universo es una causa, pero también lo son las ideas en la men-
te de Dios. El escultor es la causa de una estatua, pero también lo es la forma
de la estatua y el proposito o el objetivo que lo motiva. Como senala Ignacio
Silva: “este tipo de causalidad como dependencia abre el camino para enten-
der la causalidad como una nocién analégica, donde muchos tipos diferentes

! Cf. Milton Nanm (ed.), Selections from Early Greek Philosophy, New York, Appleton-Cen-
tury-Crofts, 1964.

2 Cf. Aristoételes, Physics [Phys.] 11, c. 3, (194b 23-33), en The Basic Works of Aristotle, Richard
McKeon, Ed., New York, Random House, 1941.

*  “Esevidente, entonces, incluso por lo que hemos dicho antes, que todos los hombres parecen
buscar las causas mencionadas en la Fisica, y que no podemos nombrar ninguna mas alla de
estas”. ARISTOTELES, Metaphysics 1, c. 10 [993a11-16], en The Basic Works of Aristotle.

*  “Toda causa es o bien materia, o forma, o agente o fin”. TomAs DE AQUINO, On the Truth of
the Catholic Faith: Summa Contra Gentiles [SCG], 111, 10, no. 5, 4 vols, tr. Anton C. Pegis, et al.,
Garden City, NY, Image Books, 1955-1957.

> ToMAs DE AQuiNo, Summa Theologica [ST], 1, 44, 3, co., 3 vols., tr. the Fathers of the English
Dominican Province, New York, Benziger Brothers, 1946.

¢ TomAs DE AQuiNo, Commentary on Aristotle’s Physics [In phys.] 1, lect 1, no. 5, tr. Richard Black-
well, et al., New Haven, CT, Yale, 1963.
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de causalidad permiten distintas formas en que una cosa puede depender de
otra para su ser o su cambio”’.

Aristételes y el Aquinate reconocen dos tipos fundamentales de cambio
en el mundo natural. En el “cambio accidental” una sustancia sigue siendo
el mismo tipo basico de cosa, pero es modificada accidentalmente (como una
manzana sigue siendo una manzana cuando se vuelve roja y adquiere asi la
forma accidental de “rojez”). En el “cambio sustancial” la propia sustancia
se convierte en un tipo diferente de cosa (como un gato deja de ser un gato
cuando muere). En dicho cambio, el principio de continuidad no es una sus-
tancia, sino la mera “posibilidad” de ser una sustancia. Aristételes llama a este
principio “materia prima (prote hule)”®. El principio por el que una sustancia
es un tipo particular de cosa se llama “forma”®. Cada sustancia cambiante se
compone de materia prima y forma sustancial.

La forma sustancial es fundamentalmente diferente de la forma accidental.
La forma accidental solo hace que una sustancia exista de una manera determi-
nada (por ejemplo, haciendo que una manzana exista con un color determina-
do). La forma sustancial, en cambio, hace que la sustancia sea una sustancia'’.
Al hacer que una sustancia sea lo que es, la forma sustancial es causa, ademas,
de la estructura particular de la sustancia, asi como de sus actividades caracte-
risticas". La forma sustancial no es en si misma una sustancia, sino un principio
real inherente a la sustancia, que la hace ser el tipo de cosa que es'?. La forma
sustancial del pato, por ejemplo, es aquella por la que el pato existe como tal.

El Aquinate supera a Aristételes al ampliar las nociones de “acto” y “po-
tencia” para incluir las nociones de existencia y esencia. Aristételes reconoce la
actualidad de la forma sustancial y la potencia de la materia prima. El Aquinate
ve un segundo nivel de acto y potencia: el acto de existir (esse) y la potencia de
la esencia. La forma sustancial hace que una cosa sea un tipo particular de cosa,
pero el acto de existir (esse) hace que una cosa simplemente sea'®. El Aquinate
llama esse “al acto de todos los actos y la perfeccion de todas las perfecciones”*.

7 Ignacio SiLva, “Thomas Aquinas on Natural Contingency and Providence”, en Karl W. G-
ERSON, Abraham’s Dice: Chance and Providence in the Monotheistic Traditions, Oxford, Oxford
University Press, 2016, p. 161.

& Cf. Phys. 11, 1 (193a 29).

®  Cf. Phys. I, c.7 (198a 15-20).

0 Cf.ST1,76,8,co.

" Cf. TomAs DE AQUINO, Commentary on Aristotle’s De Anima.II, lect 7, no. 323, en Kenelm Foster
and Silvester Humphries, tr., Commentary on Aristotle’s De Anima in the Version of William of
Moerbeke and the Commentary of St. Thomas Aquinas, London, Routledge and Kegan Paul, 1951.

2 Cf.STI, 110, 2, co.

3 Cf.SCGII, 54.

4 TomAs DE AQUINO, On the Power of God Q.7,2, ad 9, tr. the English Dominican Fathers, West-
minster, MD, Newman Press, 1952.

1%



CAUSALIDAD Y ACCION DIVINA: TOMAS DE AQUINO Y LA CIENCIA...

Ademas de la causalidad material y formal, una explicaciéon completa de la
naturaleza requiere las causas eficiente y final. Basicamente, la causa eficiente
es el agente del cambio. Varios agentes pueden actuar juntos. Si los agentes
pertenecen basicamente al mismo orden del ser, el efecto serd dividido entre
ellos, y cada uno de ellos producira una parte del mismo. Si dos personas tras-
ladan una mesa, por ejemplo, cada una causa una parte del movimiento resul-
tante, que es de algiin modo dividido entre ellas. Sin embargo, si los agentes
pertenecen a distintos 6rdenes del ser, cada agente puede ser responsable de
todo el efecto. Esto puede ocurrir de dos modos. Uno se denomina “causali-
dad instrumental” y el otro “causalidad secundaria”.

En la causalidad instrumental, un agente (la “causa principal”) se sirve de
otro (la “causa instrumental”) para producir un efecto tinico que procede en-
teramente de las dos causas, pero que excede la capacidad de la causa instru-
mental. Por ejemplo, si utilizo un boligrafo para escribir una frase, las palabras
de la pagina proceden enteramente de mi y enteramente del boligrafo. No hay
palabra que no haya escrito yo y no hay marca que no haya hecho el boligrafo.
Sin embargo, este efecto excede la capacidad del boligrafo, que no puede hacer
marcas inteligibles separado de mi influencia como causa principal. El Aquina-
te pone el ejemplo de un carpintero que sierra un trozo de madera. La sierra,
como causa instrumental, puede dividir la madera, pero no puede hacerlo en
un patrén prescrito sin la influencia del carpintero, la causa principal®.

En la causalidad secundaria, un agente (la “causa primaria”) emplea otro (la
causa secundaria”) para producir un tinico efecto que procede enteramente de
ambas causas, pero que no excede la capacidad de la causa secundaria'. Aris-
toteles utilizé este tipo de causalidad para describir como los humanos, como
causas secundarias, producen propiamente la descendencia, pero solo bajo la
influencia del sol como causa primaria”. El Aquinate propone el ejemplo de los
“artesanos inferiores” que “trabajan bajo la direccién del artesano superior”?.

La causalidad eficiente puede en ocasiones describirse en términos de fuerza
cuantitativa, pero no siempre. La causalidad eficiente de un escultor, por ejemplo,
puede ser descrita cuantitativamente en términos de cudntos gramos de presién
por centimetro cuadrado ejerce sobre la arcilla que estd moldeando. Sin embargo,
la actividad del profesor que esta asesorandole, aunque es también un modo de
causalidad eficiente, no puede describirse en términos de fuerza cuantitativa®.

Para Aristoteles, la causa eficiente es siempre, de alguna manera, una
causa de movimiento o cambio. Actta sobre algo existente para alterarlo

5 Cf. TomAs pE AQuiNo, Truth Q. 27, 4, co., 3 vols., tr. R. MULLIGAN et al., Chicago, Regnery,
1952-1954.

e Cf.STI, 45,5, co.

V. Cf. Phys. 11, 2 (194b 13).

8 SCGIII, 67, no. 5.

Aristoteles pone el ejemplo del “hombre que da un consejo” (Phys. I, 3 [194b 30]).

i



MICHAEL J. DODDS, OP

accidentalmente (como el escultor moldea la arcilla) o sustancialmente (como
el gato mata al ratén). El Aquinate, basandose en las tradiciones del pensa-
miento cristiano e isldmico, considera que una causa eficiente puede ser la
fuente no solo del cambio, sino también de la existencia, del ser mismo.

La causa final mueve al agente como un bien que hay que alcanzar. Para
Aristételes y el Aquinate es el fundamento de toda actividad causal®. No pue-
de describirse en términos de fuerza cuantitativa. La causa final actta, pero
solo en el modo de la causalidad final: como un fin o bien que induce a actuar
a la causa eficiente.

Los efectos pueden proceder de sus causas de forma necesaria o contingen-
te. Las causas necesarias producen efectos necesarios que no pueden dejar de
producirse. Las causas contingentes producen efectos contingentes que pueden
o no producirse, como una semilla puede o no producir una flor*. Entre los
efectos contingentes, algunos (como los actos del libre albedrio humano) ocu-
rren libremente; otros ocurren por casualidad. Como explica el Aquinate: “De
la concurrencia de dos o mas causas es posible que se produzca algtin aconteci-
miento fortuito, y asi se produce un fin no previsto debido a esta concurrencia
causal”?. El azar no es una causa propia (causa per se), sino una causa accidental
(causa per accidens)®. Sin embargo, el azar no es solo un nombre para nuestra
ignorancia de las verdaderas causas de algtin acontecimiento. Es una caracte-
ristica real del mundo natural. Aristételes afirma que “es evidente que existe tal
cosa como el azar”*. El Aquinate argumenta que “seria contrario al caracter de
la divina providencia que en las cosas nada fuera fortuito y cuestion de azar”?.

Esta explicacién de la causalidad proporciona una explicacién dindmica
del mundo natural. Cada sustancia es lo que es y actta como lo hace debido
a su naturaleza, que comprende tanto la forma sustancial como la materia
prima®. Por sus acciones las sustancias establecen relaciones mutuas entre
ellas”. Tales acciones fundamentan el estudio cientifico de la naturaleza: “Si
las cosas creadas no tuviesen acciones que produjesen efectos, se sigue que

2 “Por lo que se dice que el fin es la causa de las causas, en tanto que es la causa de la causalidad
de todas las causas”. ToMAs DE AQuiNo, The Principles of Nature, chap. 4, no. 24, en Robert P.
Goodwin, tr., Selected Writings of St. Thomas Aquinas, New York, Bobbs-Merrill Co., 1965. Ver
ARISTOTELES, On the Parts of Animals 1, 1 (639b 14-15), en The Basic Works of Aristotle, ed. Rich-
ard McKeon, New York, Random House, 1941.

% Cf.SCGI, 67, no. 3-4.

2 SCGII, 74, no. 4.

Z Cf. In phys. 11, lect. 8 (§214).
% Phys. 11, 5 (196b 14).

» SCG_I, 74, no. 2. Cf. IeNAcIO SiLva, “Providence, Contingency, and the Perfection of the
Universe”, en Philosophy, Theology and the Sciences 2 (2015) 137-157.

% Cf. Phys. 11, 1 (192b 21-23; 193a 26-31, 193b 7-8).
¥ Cf. SCG 111, 69, no. 26.
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la naturaleza de ninguna cosa serfa conocida a través del efecto. Y asi, se nos
privaria de todo el conocimiento de la ciencia natural, pues las demostracio-
nes en ella derivan principalmente del efecto”?.

La ciencia empirica observa las actividades y relaciones espontaneas de
las sustancias y las describe cuantitativamente como leyes de la naturaleza.
Estas leyes no explican ni prescriben cémo las cosas deben actuar. Se limitan
a describir cémo actdan?®. En dltima instancia, las cosas actdan como lo hacen
por el tipo de cosa que son. Por lo tanto, para conocer por qué acttian como lo
hacen, debemos conocer por qué son lo que son. Para Aristételes y el Aquinate
la respuesta a ambas cuestiones es la naturaleza, comprendida como la forma
sustancial y la materia prima de cada cosa. Como explica James Weisheipl:

Cuando se ha clasificado cientificamente la gran variedad de fenémenos “na-
turales”, y se han anotado sus caracteristicas y leyes individuales, todavia
nos queda la cuestién de su fuente radical, la responsabilidad dltima de to-
dos esos fenémenos. ... Lo importante es que, en tltima instancia, debemos
reconocer una cierta espontaneidad interna en todas las cosas, desde las mas
pequenas hasta las mas grandes del universo. ... No puede haber otra “fuen-
te” para las actividades caracteristicas, excepto la espontaneidad interna. ...
Junto a esta espontaneidad existen también ciertas receptividades para la in-
fluencia externa, receptividades que son compatibles con las caracteristicas
espontdneas de cada cuerpo. A ambas fuentes intrinsecas, la espontanea y
la receptiva, Aristoteles les da el nombre de naturaleza, que define como “el
principio del movimiento y del reposo en aquellas cosas a las que pertenece
propiamente (per se) y no como atributo concomitante (per accidens)”*.

3. LA CAUSALIDAD EN LA CIENCIA MODERNA
Y CONTEMPORANEA

La ciencia empirica ha influido profundamente en nuestra comprensién
del mundo. Frederick Copleston sostiene que “el pensamiento filoséfico serd

¥ SCGII, 69, no. 18.

¥ “Aunque las leyes de la naturaleza revelan y describen patrones fundamentales de compor-
tamiento y regularidades en el mundo real, no podemos considerarlas como la fuente de esas
regularidades, y mucho menos atribuirles la necesidad fisica que esas regularidades parecen
manifestar. Tampoco podemos atribuirles una existencia independiente de la realidad cuyo
comportamiento describen. En cambio, afirmo que son descripciones abstractas imperfectas
de fendémenos fisicos, no prescripciones de dictan o imponen un comportamiento”. William
R. STOEGER, “Contemporary Physics and the Ontological Status of the Laws of Nature”, en
Robert John RussktLL et al, Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scientific Perspectives on
Divine Action, Vatican City State, Vatican Observatory; Berkeley, CA, Center for Theology and
the Natural Sciences, 1993, p. 210.

% James A. WErsHEIPL, “The Concept of Nature”, en William E. CARROLL (ed.), Nature and Motion in
the Middle Ages, Washington DC, The Catholic University of America Press, 1985, pp. 9-10.
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obviamente influenciado en cierto modo por la imagen del mundo que dibuja
la ciencia y por los logros concretos de la misma”?'. Taede Smedes afirma:

con la recepcién de la ciencia por parte de la Ilustracién, algo cambi6 radi-
calmente en la cosmovisién occidental. Eventualmente condujo a una situa-
cién en la que las teorias y los métodos de la ciencia llegaron a conformar y
guiar nuestro pensamiento y nuestras actitudes. Desde entonces, la ciencia
ya no se refiere inicamente al mundo material, sino también al modo en el
que pensamos sobre ciertas cosas; guia nuestra actitud hacia la realidad en
general®.

No es sorprendente, por lo tanto, que el debate sobre la acciéon divina haya
sido también influido por la idea de causalidad, cada vez mds limitada, de la
ciencia moderna y por la ampliacién de su comprensién en la ciencia contem-
porénea.

3.1. La ciencia moderna

Una de las caracteristicas distintivas de la ciencia es su método cuantitati-
vo. Aunque las matematicas se emplearon en la astronomia desde la antigtie-
dad, solo se aplicaron a otras ramas de la ciencia con la llegada de la ciencia
moderna, especialmente con los trabajos de Galileo y Newton. Al estudiar el
mundo a través de la observaciéon y la medicién empirica, dicha ciencia no te-
nia espacio para las causas que no pudieran ser medidas. Las causas formales
y finales fueron abandonadas como “maés alla del alcance de la experimenta-
cién”*. Como sefiala Fran O’Rourke, “la forma sustancial no podia medirse
mediante las matemadticas ni verificarse a través de la experimentacion, por lo
que fue rechazada por la nueva fisica”*. La causalidad final también fue des-
cartada, ya que no podia ser cuantificada. La causalidad material se mantuvo,
no como la “potencia pura” no medible de la materia prima de Aristételes,
sino como la “materia” fundamental del universo, los 4tomos que compo-
nen todas las cosas. De las cuatro causas aristotélicas solo permaneci6 la cau-
salidad eficiente, pues era la tinica que podia expresarse matematicamente,
observarse empiricamente y controlarse experimentalmente. Sin embargo,

3t Frederick CoPLESTON, A History of Philosophy, vol. 3, Garden City, NY, Doubleday, 1985, pp.
275-76.

% Taede SMEDES, Chaos, Complexity, and God: Divine Action and Scientism, Leuven, Peeters, 2004,
p. 208.

% Mario BuNGE, Causality and Modern Science, New York, Dover Publications, 1979, p. 32.

*  Fran O'ROURKE, “Aristotle and the Metaphysics of Evolution”, en The Review of Metaphysics

58 (2004), p. 22.
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incluso la causalidad eficiente se redujo a la nocién univoca de fuerza que
mueve los atomos®. Como resume Menno Hulswit:

El surgimiento de la ciencia moderna en el siglo XVII supuso un cambio
radical en el desarrollo del concepto de causa. Rechazadas las explica-
ciones por causalidad formal y causalidad final, se consider6 que sélo la
causalidad eficiente proporcionaba explicaciones racionales de los fenéme-
nos. Ademas, el propio concepto de causalidad eficiente habia cambiado
radicalmente. Mientras que en la tradicion aristotélica y escolastica (a) la
causalidad eficiente no se limitaba a la locomocién, (b) no implicaba deter-
minismo y, (c) las causas eficientes se concebian como iniciadores activos
de un cambio, en el siglo XVII se impuso la idea de que (a) toda causalidad
se refiere exclusivamente a la locomocién, (b) que la causalidad implica de-
terminismo y (c) que las causas eficientes son meros nodos inactivos en la
cadena de acontecimientos, en lugar de originadores activos de un cam-
bio. Estos cambios han tenido una influencia duradera en la evolucién de
nuestra concepcién de la causa y, de hecho, en toda nuestra perspectiva
occidental®.

El propio éxito de la ciencia moderna dio lugar a la conviccién de que las
causas que no se pueden medir no existen. Los supuestos metodoldgicos de
la ciencia se convirtieron en afirmaciones ontolégicas. Como explica Gennaro
Auletta: “La ausencia de una verdadera filosofia de la naturaleza transformé
(ya en los Principia de Newton) este reduccionismo metodolégico en metafisi-
co, con la consecuencia de que la ciencia moderna se construy6 sobre la ‘fe” en
una determinada concepcién (mecénica) de la materia del universo”?.

René Descartes ejemplifica este giro de la metodologia a la ontologia: “Des-
cartes... consider6 que el mundo material y sus cambios pueden explicarse
simplemente en términos de materia, identificada con la extensién geomé-
trica, y de movimiento. En la creacién, Dios puso en el mundo, por asi decir,
cierta cantidad de movimiento o energia, que se transmite de cuerpo a cuerpo
segln las leyes de la mecanica”*. Menno Hulswit resume la ensefianza de
Descartes sobre la causalidad:

En el principio, Dios cre6 la materia y el movimiento, y conserva exacta-
mente la misma cantidad de movimiento para todo el tiempo. No puede
haber locomocién —cambio de lugar—si no hay algtn tipo de fuerza o poder.

% Cf. Edwin A. BurtT, The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science, Garden City, NY,
Doubleday, 1954, pp. 30, 98-99, 208-209.

% Menno HuLswit, From Cause to Causation, A Peircean Perspective, Dordrecht, Kluwer Publi-
shers, 2002, p. 15.

% Gennaro AULETTA, “Science, Philosophy and Religion Today: Some Reflections”, en Theology
and Science 5 (2007), p. 273.

% Frederick COPLESTON, op. cit., vol. 3, p. 290.
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Puesto que tal fuerza no era inherente a la materia —la “extensiéon” no impli-
ca en ningun caso “fuerza”—, Dios es la causa eficiente de cualquier cambio
de movimiento en una materia por lo demas inerte. Y lo hace segtin las leyes
de la naturaleza, que se convirtieron en causas secundarias. Asi, Descartes
atribuy6 cierta causalidad eficiente a las leyes del movimiento, que deter-
minan todos los efectos particulares. Al hacerlo, proporcionan explicaciones
causales y mecanicas. Por otro lado, Descartes sostiene que el tinico “inicia-
dor activo del cambio” es Dios, la causa de todas las causas®.

Causalidad ya no es més una nocién analégica, aplicable a un rango de
causas, sino una idea univoca, aplicada a un tnico tipo de causalidad que
se encentra en el cosmos: la causalidad eficiente de la energia que mueve los
atomos. Como sefala Fran O'Rourke:

La causalidad se ve como una relacién externa y eficiente; se abandona la
comprension integral de Aristételes de la aitia. Reducido de este modo a las
dimensiones de la extensién externa, el mundo natural queda [...] privado
de su dinamismo interior y de su tendencia natural. Se pierden algunas de
las ideas mas ricas de Aristoteles, a saber, la forma intrinseca y la potencia
del ser. Sin embargo, a menos que afirmemos la presencia en los seres na-
turales de algtin elemento similar a la forma inmanente, es dificil entender
por qué actiian de las maneras determinadas e inteligibles que continua-
mente revela la ciencia en profundidades cada vez mas microcésmicas. Des-
provistos de forma y potencia, los cuerpos estan privados de la estructura
dindmica que los orienta por tendencia natural®.

Con David Hume la misma nocién de causalidad eficiente fue cuestiona-
da. Dado que dicha causalidad no era directamente evidente para los senti-
dos, Hume lleg6 a la conclusién de que la conexién entre causa y efecto no era
un aspecto del mundo real, sino un mero habito de nuestro pensamiento al
acostumbrarnos a ver una cosa constantemente unida a otra*'. La causalidad
se convirti6 en una propiedad no de las cosas sino del pensamiento. Ya no era
una realidad ontoldgica en el mundo exterior a nosotros, sino una propiedad
epistemoldgica de la forma en que pensamos sobre el mundo. La caracteristica
distintiva de la causalidad se encontraba ahora en la categoria epistemolégica
de la predictibilidad, mas que en la categoria ontoldgica de la dependencia. Como
sostiene Mario Bunge:

La reduccién de la causalidad a la asociacion regular, tal como la proponen
los humeanos, equivale a confundir la causalidad con una de sus pruebas;

¥ Menno HuLswir, op. cit., p. 18.
4 Fran O’'ROURKE, op. cit., pp. 23-24.

4 David HumE, An Enquiry Concerning Human Understanding, Chicago, Open Court Publishing
Co., 1930, pp. 75-81.
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y tal reduccién de una categoria ontolégica a un criterio metodolégico es la
consecuencia de los principios epistemolédgicos del empirismo, mas que el
resultado de un anélisis desprejuiciado de las leyes de la naturaleza. [...] Un
rasgo de la realidad (la causalidad) no debe identificarse con un criterio (la
previsibilidad) para la comprobacién empirica de las hipétesis cientificas...
A diferencia de la causalidad, que es una categoria ontoldgica, la previsibi-
lidad es una categoria epistemoldgica®.

3.2. La ciencia contemporinea

Los descubrimientos de la ciencia contemporanea invitan a una compren-
siébn mas amplia de la causalidad que recuerda a las de Aristételes y el Aqui-
nate®. Podemos explorar esta idea en las teorias de la mecénica cudntica, la
emergencia, la cosmologia del Big Bang y en la biologia contemporénea.

La mecénica cudntica (al menos en la interpretaciéon de Copenhague) en-
cuentra un dmbito de indeterminacién en el corazén de la realidad material.
Como explica John Polkinghorne:

Los de mentalidad realista tenderan a correlacionar estrechamente la epis-
temologia con la ontologia, creyendo que lo que sabemos, o lo que no pode-
mos saber, es una guia fiable de lo que es el caso. Si se sigue esta estrategia
metacientifica, la imprevisibilidad sera vista como el signo de un grado de
apertura causal en el proceso fisico. En el caso de la teoria cuantica, ésta es
de hecho la linea que han seguido la mayoria de los fisicos, que se unen
a Bohr en la interpretacion del principio de incertidumbre de Heisenberg
como un principio ontolégico de indeterminacién y no meramente como un
principio epistemoldgico de ignorancia en el sentido que sugiere Bohm*.

Esta indeterminacién sugiere la nocion de materia prima de Arist6teles.
No se trata de la “materia” real y medible de la ciencia newtoniana, sino de
un principio de pura posibilidad. Werner Heisenberg sefial6 esta analogia®.

La teoria de la emergencia ensefia que, en muchos niveles del mundo na-
tural, surgen nuevas caracteristicas que no pueden explicarse simplemente

# Mario BUNGE, op. cit., pp. 47, 327.

#  Cf. William A. WALLACE, The Modeling of Nature: Philosophy of Science and Philosophy of Nature
in Synthesis, Washington DC, The Catholic University of America Press, 1996; Eric WATKINS,
“The Rise and Fall of Laws of Nature”, en Nancy CARTWRIGHT y Keith WARD, Rethinking
Order after the Laws of Nature, London, Bloomsbury, 2016, pp. 23-24; Robert C. Koons, William
M. R. StmpsoN y Nicholas J. THE (eds.), Neo-Aristotelian Perspectives on Contemporary Science,
London, Routledge, 2017.

#  John POLKINGHORNE, “Space, Time, and Causality”, en Zygon 41 (2006), p. 979.
*  Werner HEISENBERG, Physics and Philosophy, New York, Harper and Row, 1958, p. 160.
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por referencia a sus partes*. Para estudiarlas, hay que empezar por el todo
(de arriba a abajo) y no por la parte (de abajo a arriba). Hay, por ejemplo,
“varias caracteristicas de la teoria actual de las particulas elementales” que
sugieren que “en ciertos niveles de complejidad, la materia presenta ‘propie-
dades emergentes’ y ‘leyes emergentes” que no pueden definirse ni explicarse
en términos de las propiedades y leyes de un nivel de complejidad inferior”+.
El fenémeno de la emergencia es especialmente evidente en el ambito de la
biologia. Ernst Mayr sefiala que los sistemas bioldgicos acttian como conjun-
tos que no pueden reducirse a sus componentes*. El método “ascendente”
(de abajo hacia arriba) del reduccionismo parece incapaz de explicar los fe-
némenos que la ciencia observa actualmente. El paso del reduccionismo a la
causalidad “descendente” del todo invita a reconsiderar la nocién aristotélica
de forma sustancial como principio intrinseco que hace que la sustancia total
sea lo que es.

La cosmologia del Big Bang sugiere la causalidad aristotélica de un par de
maneras. En primer lugar, la “singularidad” de la que parte el Big Bang debe
haber tenido la potencialidad de convertirse en nuestro universo actual, ya que
nuestro universo ha evolucionado de hecho a partir de ella. Como observa el
bidlogo Christian De Duve, “El universo ha dado vida y mente. En consecuen-
cia, debe haberlas tenido, potencialmente, desde el Big Bang”*’. Esa potenciali-
dad fundamental es semejante a la idea de Aristételes de la materia primaria.

En segundo lugar, la cosmologia del Big Bang afirma que la formacion
inicial del universo implicé un enorme nimero de contingencias. Si alguna
de las numerosas variables hubiera sido ligeramente diferente, nunca se ha-
bria desarrollado un universo capaz de producir y sostener la vida humana.
Para explicar la convergencia fortuita de tales contingencias, algunos cientifi-
cos han sugerido un “principio antrépico”. Esto hace que los seres humanos
entren en la ecuaciéon™. De alguna manera, el “de dénde” del universo en la
interrelacion de las fuerzas iniciales estd intrinsecamente relacionado con su
“adénde” en la eventual aparicién de la vida humana. La consideracién del

4 Mariusz TABACZEK, Emergence: Towards a New Metaphysics and Philosophy of Science, Notre
Dame, IN, University of Notre Dame Press, 2019; Philip CLaYTON, Mind and Emergence: From
Quantum to Consciousness, New York, Oxford University Press, 2006, pp. 66-69.

4 Jonathan Powgrs, Philosophy and the New Physics, New York, Methuen, 1982, p. 155.

#  Cf. Ernst MAYR, Toward a New Philosophy of Biology: Observations of an Evolutionist, Cambridge,
MA, Harvard University Press, 1988, p. 15. Ver ademas John Duprg, “It Is Not Possible to
Reduce Biological Explanations to Explanations in Chemistry and/or Physics”, en Francisco
J. AvaLA y Robert Arp, Contemporary Debates in Philosophy of Biology, Chichester, Wiley-Black-
well, 2010, pp 32-47.

4 Christian DE DuVE, Life Evolving: Molecules, Mind, and Meaning, New York, Oxford University
Press, 2002, p. 298.

% Cf. David BARTHOLOMEW, God, Chance and Purpose: Can God Have It Both Ways?, New York,
Cambridge University Press, 2008, pp. 82-85.
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“adoénde” de la naturaleza invita a reconsiderar la finalidad (la causa final de
Aristételes) como categoria explicativa del mundo natural.

La biologia contemporanea también sugiere una recuperacién de la cau-
salidad aristotélica. La nocién de azar desaparecié del mundo determinista
de la fisica newtoniana, donde todas las cosas sucedian segtin las inexorables
leyes de la naturaleza. En la biologia evolutiva actual, por el contrario, el azar
desempefia un papel central. Las mutaciones genéticas fortuitas dan lugar a
nuevos rasgos en las poblaciones animales que, segin el proceso de seleccion
natural, pueden dar lugar a nuevas especies. El azar, que formaba parte del
mundo de Aristételes y del Aquinate, vuelve a ser de nuevo considerado en
la ciencia. La biologia contemporanea también parece invitar a volver a la
nocién de Aristételes de propésito o causalidad final. Como explica Francisco
Ayala: “Los bidlogos necesitan dar cuenta de las caracteristicas funcionales
de los organismos, de su ‘disefio’, en términos de los objetivos o propdsitos
a los que sirven, lo que hacen mediante hipdtesis teleoldgicas o explicaciones
teleoldgicas”®'. Ayala sostiene que “las explicaciones teleoldgicas en biologia
no sélo son aceptables, sino imprescindibles” *2.

La materia primaria, la forma sustancial y la teleologia son modos de cau-
salidad que no son medibles y, por tanto, no pueden ser estudiados directa-
mente por la ciencia empirica. Sin embargo, lo que hemos visto parece invitar
a su consideracion como categorias de explicacion.

4. CIENCIA MODERNA Y ACCION DIVINA

El empequefiecimiento de la nocién de causalidad limité nuestra capaci-
dad de hablar de la accién de Dios. Como senala Mariusz Tabaczek, “[E]l re-
surgimiento del atomismo y la reducciéon de la rica nocién aristotélica de
dependencias causales en la naturaleza al &mbito de las interacciones fisicas
—cuyos efectos son cuantificables y pueden expresarse en el lenguaje de las
matematicas— no podia sino influir significativamente en la teologia, y parti-
cularmente en nuestra comprensién de la accién divina”*. En un notable arti-
culo, Langdon Gilkey afirma: “[L]a teologia contemporanea ni habla ni espera
hablar de acontecimientos divinos maravillosos sobre la superficie de la vida
natural e histérica. El nexo causal en el espacio y el tiempo que la ciencia y la

1 Francisco J. AvaLa, “Reduction, Emergence, Naturalism, Dualism, Teleology: A Précis”, en
John B. Coss, Back to Darwin: A Richer Account of Evolution, Grand Rapids, MI, Eerdmans,
2008, p. 84.

2 Francisco J. AvaLa, “Teleological Explanations in Evolutionary Biology”, en Colin ALLEN, et
al., Nature’s Purposes: Analyses of Function and Design in Biology, Cambridge, MA, MIT Press,
1998, p. 44.

% Mariusz TABACZEK, Divine Action and Emergence: An Alternative to Panentheism, Notre Dame,
IN, University of Notre Dame Press, 2021, p. 2.
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filosofia de la Ilustracién introdujeron en la mente occidental [...] también es
asumido por los tedlogos y académicos modernos”>. Albert Einstein expresa
una opinién similar: “Cuanto mds se impregna un hombre de la regularidad
ordenada de todos los acontecimientos, mas firme se vuelve su conviccion de
que no queda espacio al lado de esta regularidad ordenada para causas de
naturaleza diferente. Para él, ni la regla de la voluntad humana ni la regla de
la voluntad divina existen como causa independiente de los acontecimientos
naturales”®. Como resume Oliver Wiertz:

Segtin muchos académicos modernos, el éxito de la ciencia ha hecho que
la visién teista del mundo no sélo sea superflua, sino también dificil de
creer. No s6lo el mundo moderno parece carecer de cualquier papel para un
creador divino, sino que la ciencia parece haber desacreditado positivamen-
te la creencia teista basica de que el mundo contiene alguna accién divina
especial. De la mano del éxito de la ciencia moderna, tenemos el auge del
naturalismo metodolégico, segtn el cual el método cientifico es el tinico
medio fiable, o al menos el mas privilegiado, para evaluar la realidad. El
naturalismo metodolégico se relaciona a menudo con la tesis ontolégica-
mente naturalista de que todo lo que existe es lo que (en principio) se puede
descubrir, describir y explicar con los métodos de la ciencia moderna™.

La convicciéon de que solo la ciencia empirica es capaz de investigar la
realidad no es una conclusién de la ciencia, sino una premisa de la ideologia
conocida como “cientificismo”?.

Sisélo hay un tipo univoco de causalidad, debemos suponer que Dios tam-
bién la emplea. Con esta suposicién, sin embargo, convertimos a Dios en una
causa univoca mas que acttia junto a otras. Sin embargo, cuando dos causas
univocas producen algun efecto, una interfiere inevitablemente con la otra. Si
dos personas cargan una mesa, por ejemplo, cada una levanta s6lo una parte
del peso total. Cuanto mds peso soporta una, menos hay para la otra. Si uno
asume toda la carga, el otro se queda sin nada que hacer. Del mismo modo, si
pensamos en Dios como una causa como cualquier otra, la causalidad de Dios
debe interferir con la de las criaturas. Un Dios omnipotente privaria enton-
ces a todas las criaturas de su propia causalidad. Aceptando estas premisas,

% Langdon GILKEY, “Cosmology, Ontology and the Travail of Biblical Language”, en Owen C.
TroMAS, God's Activity in the World: The Contemporary Problem, Chico, CA, Scholars Press,
1983, p. 31.

% Albert EINSTEIN, Out of my Later Years, New York, Philosophical Library, 1950, p. 32.

% Oliver WiErTz, “Classical Theism”, en Thomas ScHARD, Christian TAPP, y Veronika WEGENER,
Rethinking the Concept of a Personal God: Classical Theism, Personal Theism, and Alternative Con-
cepts of God, Miinster, Aschendorff, 2016, p. 49.

7 Cf. Marek StoMka, God’s Action in the World: A New Philosophical Analysis, London, Blooms-
bury Academic, 2021, pp. 142-44; Richard N. WiLLLIaAMS y Daniel N RoBINSON, eds., Sci-
entism: The New Orthodoxy, New York, Bloomsbury Academic, 2015.
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algunos tedlogos han llegado a la conclusiéon de que el poder de Dios debe ser
limitado para que las criaturas conserven su propia causalidad.

Desde el inicio de la ciencia moderna, cualquier teologia que considerara
la causalidad de Dios de forma univoca ha tendido a limitar el poder de Dios
de alguna manera. El defsmo, por ejemplo, limita la accién de Dios al momen-
to de la creacién. Dios hizo el mundo, pero ya no es necesario para explicar
su existencia y actividad continuas. Algunos te6logos liberales consideran
que el poder de Dios estd limitado por las leyes de la naturaleza. Friedrich
Schleiermacher, por ejemplo, sostiene que “en lo que respecta a lo milagroso,
los intereses generales de la ciencia, mas particularmente de la ciencia natu-
ral, y los intereses de la religién parecen encontrarse en el mismo punto, es
decir, que debemos abandonar la idea de lo absolutamente sobrenatural”*.
Rudolf Bultmann sostiene que Dios no debe ser visto como una causa “que
interviene en el curso natural, o histérico, o psicolégico de los acontecimien-
tos”. Los acontecimientos de la naturaleza estan “tan vinculados por la causa
y el efecto” que no dejan “espacio para la actuacién de Dios”*. Como resume
Craig Bartholomew: “Una tendencia comtn en la modernidad ha sido la de
ver su cosmovision naturalista y cientificista como verdadera y superior a las
cosmovisiones teistas, con el elemento divino de estas tltimas como mitico y
necesitado de desmitologizacién”®.

Para evitar la interferencia divina, algunos teélogos limitan el cono-
cimiento y el poder de Dios. Por ejemplo, Maurice Wiles argumenta: “La
creacion de nuestro mundo por parte de Dios implica necesariamente una
autolimitaciéon divina en relacién con las concepciones tradicionales de la
omnipotencia y la omnisciencia”®!. Arthur Peacocke ensefia que “la omnis-
ciencia y la omnipotencia de Dios deben considerarse, en algunos aspectos,
como ‘autolimitadas’”®.

La accién de Dios debe ser concebida como limitada si de otro modo inter-
fiere con la causalidad de las criaturas. Y parecera que conlleva tal interferen-
cia mientras se considere univoca con la causalidad de las criaturas. Pero no
habra otra manera de pensar en ella si la causalidad misma se reduce a una
nocién univoca.

% Friedrich SCHLEIERMACHER, The Christian Faith, ed. H. R. Mackintosh y J. S. Stewart, Edin-
burgh, T&T Clark, 1960, p. 183.

% Rudolf BULTMANN, “The Meaning of God as Acting”, en Owen C. THOMAS, op. cit., pp. 61, 64.

% Craig BARTHOLOMEW, The God Who Acts in History: The Significance of Sinai, Grand Rapids, MI,
William B. Eerdmans Publishing Co., 2020, p. 178.

1 Maurice WILEs, God’s Action in the World, London, SCM Press, 1986, p. 80.

62 Arthur PEAcOCKE, Theology for a Scientific Age: Being and Becoming. Natural, Divine and Human,
Minneapolis, MN, Fortress Press, 1993, p. 155.
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5. CIENCIA CONTEMPORANEA Y ACCION DIVINA

La ciencia contemporanea abre dos nuevas vias para hablar de la accién di-
vina. Una es emplear los nuevos descubrimientos de la ciencia en si mismos.
La otra es utilizar no tanto esos descubrimientos como la nocién ampliada de
causalidad que implican.

Algunos tedlogos emplean los propios descubrimientos de la ciencia en
su andlisis de la accién divina. Por ejemplo, Robert Russell utiliza el indeter-
minismo de la mecénica cuantica para mostrar cémo Dios podria actuar en
el mundo, pero sin interferir en las causas naturales. Sostiene que “podemos
considerar que Dios actiia en determinados acontecimientos cuanticos para
producir, indirectamente, un acontecimiento especifico a nivel macroscopico,
que llamamos acontecimiento de providencia especial. [...] La mecanica cuan-
tica nos permite pensar en una acciéon divina especial sin que Dios anule o in-
tervenga en las estructuras de la naturaleza” ®®. Empleando otro desarrollo de
la ciencia, John Polkinghorne sugiere que la teoria del caos puede entenderse
de una manera que deja “espacio para la maniobra divina” *. El principio
antropico se ha empleado para argumentar que las condiciones iniciales del
universo fueron disefiadas divinamente para garantizar que fuera un lugar
adecuado para la vida humana®.

Utilizar los descubrimientos de la ciencia directamente en la discusiéon de
la accién divina tiene la gran ventaja de acercar la ciencia y la teologia al dia-
logo. Pero también tiene algunas desventajas. En primer lugar, si una teologia
estd ligada a una interpretacion especifica de una teoria particular de la cien-
cia, puede seguir siendo viable sélo mientras esa teoria se considere valida®.
En segundo lugar, si se invoca la accién de Dios para explicar algtin fenémeno
natural para el que se carece actualmente de una explicacién cientifica (como

% Robert John RussiLL, “Does the ‘God Who Acts’ Really Act in Nature?”, en Ted PETERS, Sci-
ence and Theology: The New Consonance, Boulder, CO, Westview Press, 1998, pp. 89, 94. Ver
también: Robert John RusseLr, “What We've Learned from Quantum Mechanics about Non-
interventionist Objective Divine Action in Nature —and its Remaining Challenges”, en Robert
John RusskiLL y Joshua M. Moritz, God’s Providence and Randomness in Nature: Scientific and
Theological Perspectives, West Conshohocken, PA, Templetion Press, 2018, pp. 133-71.

% John POLKINGHORNE, Science and Providence: God’s Interaction with the World, Boston, New Sci-
ence Library, 1989, p. 31.

% Cf. David J. BARTHOLOMEW, God of Chance, London, SCM Press, 1984, pp. 31-32, 64; Robert
J. SpiTZER, New Proofs for the Existence of God: Contributions of Contemporary Physics and Phi-
losophy, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2010, pp. 47-74; Stephen C. MEYER, Return of the God
Hypothesis: Three Scientific Discoveries that Reveal the Mind behind the Universe, New York, Harp-
erOne, 2021, pp. 130-64; Alvin PLANTINGA, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and
Naturalism, Oxford, Oxford University Press, 2011, pp. 193-224.

% Cf. David FErGussoN, The Providence of God: A Polyphonic Approach, Cambridge, Cambridge
University Press, 2018, pp. 222-24; Emily QuresHI-HUrsT y Christopher T. BENNETT, “Out-
standing Issues with Robert Russell’s NIODA Concerning Quantum Biology and Theistic
Evolution”, en Zygon 56 (2021) 75-95.
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el ajuste fino del universo primitivo), Dios parecera retroceder ante el avance
de la ciencia cuando finalmente se encuentre esa explicacién. Esta deidad en
retirada se conoce como “el dios tapa agujeros”. En tercer lugar, si la causali-
dad de Dios se sitia dentro de ciertas indeterminaciones en la actual visién
cientifica del mundo para evitar la interferencia divina con la causalidad de
las criaturas, Dios puede parecer s6lo una causa entre otras, ya que sélo las
causas univocas pueden interferir entre si*’.

Para evitar tales lastres, otros tedlogos, en sus discusiones sobre la accién
divina, han pasado de los descubrimientos de la ciencia como tales a la nocién
ampliada de causalidad que implican®. La propia ciencia parece avanzar ha-
cia un relato polifacético de las causas materiales, formales, eficientes y finales
de la naturaleza que puede emplearse también en teologia. Aunque Dios no
es de ninguna manera como las criaturas, éstas son de alguna manera como
Dios, el Creador®. Por tanto, la causalidad que encontramos en las criaturas
puede aplicarse analégicamente a Dios.

Dios es la causa final de cada criatura. Puesto que toda accion de la criatura
es en aras de algtn bien real o aparente, y cada cosa es buena sélo en cuanto
participa de una semejanza con el Bien Supremo, que es Dios, “se sigue que
Dios mismo es la causa de toda operacion como su fin””’. Como causa final
dltima, Dios estd intimamente implicado en todas las acciones de las criatu-
ras. Dios no interfiere en su accién, sino que es su fuente, ya que las criaturas
no actuarian si no estuvieran movidas de algtin modo por algtin bien que se
pretende alcanzar con la accién.

Dios es la causa formal ejemplar de todas las cosas. Como la idea o el ejem-
plar en la mente de un artista es la fuente de su arte, asi Dios, como “la pri-
mera causa ejemplar de todas las cosas”, es la causa de todas las criaturas™.
Como la idea creadora del artista no interfiere en su arte, sino que es su ori-
gen, asi Dios, como causa ejemplar, no interfiere en el mundo de las criaturas,
sino que es su fuente.

7 Cf.Ignacio SiLva, Providence and Science in a World of Contingency: Thomas Aquinas’ Metaphysics
of Divine Action, New York, Routledge, 2021; Ignacio SiLva, “A Cause among Causes? God
Acting in the Natural World”, en European Journal for Philosophy of Religion 7 (2015) 99-114;
Ignacio SiLva, “Indeterminismo y providencia divina”, en Anuario filoséfico 46 (2013) 405-422.

% Cf. Michael J. Dopps, Unlocking Divine Action: Contemporary Science and Thomas Aquinas,
Washington, DC, The Catholic University of America Press, 2012; Mariusz TABACZEK, Divine
Action; Alvaro BaLsas, Divine Action and the Laws of Nature: An Approach Based on the Concept
of Causality Consonant with Contemporary Science, Braga, Axioma Publica¢des da Faculdade de
Filosofia, 2017.

®“ Cf.STI4,3,ad 4.

70 ST1I,105, 5, co.

71 Cf.ST1, 44,3, co.
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Dios es también la primera causa eficiente de todas las cosas. No debe-
mos entender esta causalidad en el sentido estricto de la fisica newtoniana.
La acciéon de Dios no es una fuerza matematicamente descriptible que mueve
los atomos. La causalidad eficiente de Dios se manifiesta mas profundamente
en que sostiene todas las criaturas en el ser’. Puesto que el ser es la realidad
mas intima de cada criatura, Dios estd intimamente presente en cada una de
ellas. Como dice el Aquinate: “El ser es lo mas intimo de cada cosa y lo mas
fundamentalmente inherente [...] Por lo tanto, debe ser que Dios esta en todas
las cosas y en lo mas intimo””.

La causalidad eficiente de Dios se manifiesta también en las acciones
de las criaturas. Aqui, Dios es la causa primaria y las criaturas son causas
secundarias. En la medida en que las acciones de las criaturas implican el
ser y la perfecciéon, son plenamente de Dios y plenamente de la criatura.
Como dice el Aquinate: “Es evidente que un mismo efecto no se atribuye
a una causa natural y a un poder divino de manera que sea hecho en parte
por Dios y en parte por el agente natural, sino que es hecho totalmente por
ambos, pero de manera diferente””*. Dios no actiia en el mundo como una
causa univoca entre otras. El es mas bien la causa tltima trascendente, cuya
acciéon no disminuye la contingencia o la libertad de la criatura, sino que es
su fuente. Como dice el Aquinate:

La voluntad divina debe entenderse como existente fuera del orden de los
seres, como causa que produce el conjunto del ser y todas sus diferencias.
Ahora bien, lo posible y lo necesario son diferencias del ser, y, por tanto, la
necesidad y la contingencia en las cosas y la distincién de cada una segtin
la naturaleza de sus causas préximas tienen su origen en la misma volun-
tad divina, pues El dispone causas necesarias para el efecto que quiere que
sea necesario, y ordena causas que actian contingentemente (es decir, que
pueden fallar) para los efectos que quiere que sean contingentes. Y segtin la
condicion de estas causas, los efectos se llaman necesarios o contingentes,
aunque todos dependen de la voluntad divina como de una causa primera,
que trasciende el orden de la necesidad y la contingencia™.

Dios no priva a las criaturas de su propia causalidad, sino que las dota de
ella. Como dice el Aquinate: “Dios no sélo da a las cosas su forma, sino que
también las conserva en la existencia y las pone a actuar, y ademaés es el fin de

72 Cf.ST1,3,4,co.;1,44,1, co.
7 STI,8,1,co.
7 SCGIII, 70, no. 8.

> ToMAs DE AQuiNo, Commentary on Aristotle’s On Interpretation, Book 1, lect. 14, no. 22, en Ar-
istotle: On Interpretation. Commentary by St Thomas and Cajetan, tr. Jean T. Oesterle, Milwaukee,
WI, Marquette University Press, 1962.
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toda accién”’. Ninguna accién de Dios en la naturaleza debe ser vista como
una intromisién o interferencia. Entendida correctamente, ni siquiera deberia
verse como una “intervencién””. Como explica Brian Davies “La nocién de
intervencién implica la idea de ausencia seguida de presencia. [...] Dios esta
siempre presente para sus criaturas como su sustentador y preservador. Y si
Dios es eso, entonces tiene sentido negar que pueda intervenir en el mun-
do””8. Incluso cuando Dios realiza milagros, provocando acontecimientos que
estdn mas alla de la capacidad de las criaturas, no se puede decir que su accién
perturbe el orden del mundo, ya que el orden mas profundo del mundo es su
ordenacién hacia Dios:

Por tanto, si consideramos que el orden de las cosas depende de la causa
primera, Dios no puede hacer nada en contra de este orden; porque si lo
hiciera, actuaria en contra de su presciencia, o de su voluntad o de su bon-
dad. Pero si consideramos el orden de las cosas que depende de cualquier
causa secundaria, entonces Dios puede hacer algo fuera de dicho orden;
porque no esta sujeto al orden de las causas secundarias, sino que, por el
contrario, este orden estd sujeto a él, ya que procede de él no por una ne-
cesidad natural, sino por la eleccién de su propia voluntad, pues podria
haber creado otro orden de cosas. Por tanto, Dios puede hacer algo fuera
de este orden cuando lo desee, por ejemplo, produciendo los efectos de las
causas segundas sin ellas o produciendo ciertos efectos a los que no llegan
las causas segundas”.

6. CONCLUSION

La ciencia empirica ha influido profundamente en nuestra nocién de cau-
salidad y, por tanto, también en nuestra comprensién de la accién divina.
Cuando la idea de causalidad se redujo con el advenimiento de la ciencia
moderna, la discusién sobre la accién divina también se empobreci6. Sin em-
bargo, en la ciencia contemporanea, a través de la influencia de la mecanica
cudntica, la emergencia, la biologia y la cosmologia del Big Bang, la nocién de
causalidad se ha ampliado de nuevo de manera que evoca la causalidad de
Aristoteles y Aquino e invita a recuperarla.

La reduccion de la causalidad en la ciencia moderna disminuy9 las for-
mas en que la teologia podia hablar de la accién divina. Empez6 a parecer

7 ST1,105,5,ad 3.

77 A. C. P1ETERSE, “God’s Intervention Revisited: An Illumination of His Continuous Presence”,
en Acta Theologica 40 (2020) 281-299.

8 Brian DaviEs, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University Press,
2004, 3rd ed., p. 239.

7 ST1,105,6, co.
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que cualquier accién de Dios en el mundo debia interferir con la causali-
dad propia de las criaturas. La expansion de la causalidad en la ciencia
contemporanea abre nuevas posibilidades para hablar de la accién de Dios
de manera que se afirme tanto la total trascendencia de Dios como su in-
manencia en cada criatura.
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