Estudios Filosé6ficos LXXII (2023) 143 ~ 170

VACUUM GENESIS Y EMERGENCIA
ESPONTANEA DEL UNIVERSO DE LA NADA,
EN REFERENCIA A LA NOCION CLASICA DE
CAUSALIDAD Y CREACION EX NIHILO*

VACUUM GENESIS AND SPONTANEOUS EMERGENCE

OF THE UNIVERSE FROM NOTHING IN REFERENCE TO
THE CLASSICAL NOTION OF CAUSALITY AND CREATION
EX NIHILO

Mariusz Tabaczek, O.P.
Universidad Pontificia Santo Tomds de Aquino (Angelicum), Roma

Resumen: El articulo aborda las reflexiones filosdficas y teo-
légicas inspiradas por los modelos cosmolégicos del origen del
universo a partir del vacio cudntico (a través del efecto tiinel)
y a través de la aparicion espontinea a partir de un estado ini-
cial atemporal de no-ser. Se pone en cuestion la tesis, inspirada
en estos modelos, sobre la cosmogénesis ex nihilo sin necesidad
de un Dios creador. Sus presupuestos filoséficos y teoldgicos
se comprueban por comparacion con el pensamiento cldsico de
Aristételes y el Aquinate. En conclusion, se argumenta que la
cosmologia fisica no es ni podrd nunca ser capaz de probar o
refutar la afirmacion de la creacion del universo ex nihilo por
Dios, debido a que el objeto de su investigacion no es una nada
absoluta (metafisicamente definida) —entendida como ausencia
de algo— sino una nada meramente relativa, definida en términos
del estado fisico menos actualizado de la realidad ya existente.

Palabras clave: causalidad, creacion ex nihilo, creacion del
universo por tunelizacion cudntica, modelo de Hartle-Hawking,
niveles de abstraccion en el conocimiento cientifico, estatus
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ontologico de las leyes de la naturaleza, estatus ontolégico de
la nada, potencia y acto, materia prima, cosmologia cudntica.

Abstract: The article addresses philosophical and theological
reflections inspired by the cosmological models of the origin of
the universe from quantum vacuum (through quantum tunneling)
and through a spontaneous emergence from an a-temporal initial
state of nonbeing. A thesis about the possibility of cosmogenesis
ex nihilo without the need of God the creator —inspired by these
models— is put into question. Its philosophical and theological
presuppositions are verified in reference to the classical thought
of Aristotle and Aquinas. In conclusion, an argument is made that
physical cosmology is not and will never be able to prove or dis-
prove the claim about the creation of the universe by God ex nihi-
lo, due to the fact that the object of its research is not an absolute
(metaphysically defined) nothingness —understood as the absence
of anything— but a merely relative nothingness, defined in terms
of the least actualized physical state of (already existing) reality.

Keywords: causality, creation ex nihilo, creation of the uni-
verse through quantum tunneling, Hartle-Hawking model, lev-
els of abstraction in scientific knowledge, ontological status of
laws of nature, ontological status of nothingness, potency and
act, prime matter, quantum cosmology.

1. INTRODUCCION

Recordando al célebre y fallecido fisico Stephen Hawking y su contribu-
cién al desarrollo de la cosmologia fisica, vale la pena volver a las tesis sobre
metafisica y teologia natural que formulé en algunas de sus publicaciones.
Entre esas publicaciones merece especial atencion el libro de divulgacién cien-
tifica titulado El gran disefio, escrito junto con Leonard Mlodinow. El libro co-
mienza con una lista de preguntas importantes que la gente se ha planteado
desde el comienzo de los tiempos:

(Como podemos comprender el mundo en el que nos encontramos? ;Cémo
se comporta el universo? ;Cuadl es la naturaleza de la realidad? ;De dénde
viene todo esto? ;Necesita el universo un creador?

Tras enumerar estas cuestiones, los autores anaden:

Tradicionalmente estas son cuestiones filosoficas, pero la filosofia esta
muerta. La filosofia no ha estado al dia de los desarrollos modernos de la
ciencia, particularmente de la fisica. Los cientificos se han convertido en
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los portadores de la antorcha del descubrimiento en nuestra bisqueda del
conocimiento’.

A continuacién, tras presentar un panorama de la historia del desarrollo de
los modelos filosofico y cientificos del universo, Hawking y Mlodinov, hacia
el final del libro, comparan este conocimiento con la nocién teista de la crea-
cién ex nihilo por Dios. Afirman:

La creacién espontdnea es la razén de que exista algo en vez de nada, de
por qué el universo existe, de por qué existimos nosotros. No es necesario
invocar a Dios para que inicie el proceso y ponga el universo en marcha.

Dado que la gravedad da forma al espacio y al tiempo, permite que el espa-
cio-tiempo sea localmente estable pero globalmente inestable. A la escala de
todo el universo, la energia positiva de la materia puede equilibrarse con la
energia gravitatoria negativa, por lo que no existe ninguna restriccién para
la creacion de universos enteros. Puesto que hay una ley como la de la gra-
vedad, el universo puede crearse y se creard a si mismo a partir de la nada®

La perspectiva del fisico tedrico y promotor del ateismo americano-cana-
diense Lawrence Kraus es similar. En su libro superventas A Universe from
Nothing, escribe:

Asi como Darwin, aunque sea a regafadientes, eliminé la necesidad de la
intervencion divina en la evolucién del mundo moderno [...] nuestra com-
prension actual del universo, su pasado y su futuro, hace mas plausible que
“algo” pueda surgir de la nada sin la necesidad de ninguna direccién divina®.

En el epilogo del libro de Kraus, Richard Dawkins sentencia con entusiasmo:

Incluso la tltima baza que le queda al te6logo, “;Por qué hay algo en vez de
nada?”, se marchita ante sus ojos al leer estas paginas®.

La radicalidad de estos y otros argumentos del mismo tipo, formulados
por algunos cosmdlogos contemporaneos, provocé una respuesta por parte
de la filosofia y la teologia®. El propésito de este articulo es ofrecer una contri-
bucién a esa respuesta, basada en la tradicién cldsica aristotélico-tomista. El

! Stephen HAWKING and Leonard MLopiNow, The Grand Design, New York, Bantam, 2010, p. 5.
2 Ibid., p. 180.

*  Lawrence M. Krauss, A Universe from Nothing: Why There Is Something Rather than Nothing,
New York, Atria Books, 2012, p. 147.

“ Ibid., p. 191.

> Ver, p.e., Paul CoraN y William Lane Craig, Creation out of Nothing: A Biblical, Philosophical,
and Scientific Exploration, Grand Rapids, Michigan, Baker Academic, 2004.
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articulo tiene seis partes. La primera seccién introduce brevemente los mode-
los cosmoldgicos de Vilenkin y Hartle-Hawking que inspiran el argumento
de la posibilidad de un origen del universo ex nihilo sin la accion de un Dios
creador. Las siguientes secciones, dos y tres, discuten el estatus ontolégico
de la nada y el de las leyes de la naturaleza que aparecen en esos modelos, y
reinterpreta sus presuposiciones metafisicas a la luz de las categorias clasicas
de potencia y acto. Tras sefalar el hecho de que los modelos en cuestién no
tratan con la nada absoluta en un sentido filoséfico (metafisico), la siguiente
seccién, la cuarta, aborda el uso que hacen de las categorias de causalidad,
azar y probabilidad. Las restantes secciones, quinta y sexta, reflexionan sobre
los aspectos teoldgicos del debate sobre el origen del universo. La primera ha-
bla sobre la accién de Dios a través de los acontecimientos azarosos. La tltima
compara los modelos de emergencia del universo de la nada relativa con el
dogma cristiano de la creacién divina ex nihilo. En conclusién —con base en los
niveles de abstraccion del Aquinate- se elabora un argumento en favor de una
mas cuidadosa distincion de los limites metodolégicos e interpretativos de las
divisiones entre los conocimientos humanos de la ciencia natural, la filosofia
y la teologia.

2. LA APARICION DEL UNIVERSO EX NIHILO EN LA
COSMOLOGIA FiSICA

Cuando hablan de la aparicién de algo a partir de la nada sin la interven-
cién de Dios, Hawking, Mlodinov y Kraus tienen en mente ciertas teorias (o
hipétesis) cosmolodgicas. Su presentacion requiere una breve introducciéon®.

Como sefiala Adam Hincks’, la teoria general de la relatividad —al ser un
refinamiento de la teoria clésica de la gravedad- sefala el hecho de que el es-
pacio se expande a escala de todo el universo. Para describir con precisién la
masa y la energia en este espacio, necesitamos hacer referencia a la mecanica
cuantica. El problema es que en estados de elevada energia —que eran, por
ejemplo, caracteristicos del universo en la primera fase de su evolucion (orde-
nes de magnitud que exceden la era de Plank, es decir, 10* segundos después
del Big Bang)- somos incapaces de describir la realidad si no es acudiendo a
ambas, la relatividad general y a la mecanica cuantica. Una descripcion asi

®  Mi presentacion de los modelos cosmolégicos de Vilenkin y Hartle-Hawking sigue la de
Hincks (Adam D. Hincks, “What Does Physical Cosmology Say about Creation from Noth-
ing?” en Gary A. ANDERSON y Markus BockMUEHL (eds.), Creation “Ex Nihilo”: Origins, De-
velopment, Contemporary Challenges, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2018) y
Lennox (John C. LENNoX, God and Stephen Hawking: Whose Design Is It Anyway?, Oxford, Lion
Books, 2011). Se basa también en una exposicién mas general de la cosmologia contempora-
nea ofrecida en Stephen M. BARR, Modern Physics and Ancient Faith, Notre Dame, Ind., Univer-
sity of Notre Dame Press, 2003. Estoy en deuda con estos tres autores.

7 Cf. Adam D. HINcKs, op. cit., pp. 329, 334.
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es necesaria debido al hecho de que con una gran densidad de materia y una
gran curvatura del espacio-tiempo, los efectos de la gravedad al nivel cuan-
tico no pueden ser dejados de lado o ignorados, como si ocurre en el caso de
bajas densidades de materia y pequenas curvaturas del espacio-tiempo. Nece-
sitamos una nueva teoria unificada, es decir, la teoria de la gravedad cudntica,
que no ha sido atn desarrollada. En este contexto, nuestro conocimiento sobre
los origenes del universo es en gran medida especulativo.

A pesar de estas dificultades, algunos de los cosmélogos mas orientados
hacia la teoria tratan de sortear el problema de una densidad, masa y ener-
gia infinitas como la de la singularidad primordial (es decir, el punto del que
surgi6 el universo conocido y observable) y evitar el postulado del Big Bang,
que es crucial para el modelo estandar de la evolucién del universo, y marca
su comienzo. Al introducir el término “cosmologia cudntica” intentan aplicar
las herramientas de descripcién propias de la mecénica cudntica al analisis de
los origenes del universo, aunque sea de forma solo provisional. Al mismo
tiempo, aceptan dejar de lado muchos detalles que, segtin ellos, no tienen
gran importancia en la descripcién de los origenes del universo conocido. El
fruto de su reflexién son ciertas construcciones teéricas, es decir, modelos que
—aunque sean estrictamente hablando inadecuados (muchos se refieren a ellos
como “modelos de juguete”)- contribuyen algo a nuestra comprension del
origen y la evolucién del universo. Al menos asi lo afirman sus defensores.

La caracteristica clave de los modelos que proponen es que no tienen que
referirse al concepto de singularidad primordial (“el &tomo primordial”) ni al
Big Bang. Parece que una de las principales motivaciones de quienes los pro-
ponen y defienden es su escepticismo sobre una referencia comin del modelo
cosmoldgico estandar al argumento teista de la creacion ex nihilo del universo
por Dios. Aunque esta conexién es, por supuesto, demasiado precipitada e in-
justificada, y los cientificos en cuestién podrian estar sobreactuando. Stephen
Barr describe su actitud como una forma de “teofobia”.

8 Stephen M. BARR, op. cit., p. 271. Entre los autores que relacionan el modelo cosmolégico
estandar con la creatio ex nihilo, encontramos, entre otros, a John D. Barrow y Frank J. Tipler,
que afirman: “En esta singularidad, el tiempo y el espacio comenzaron a existir; literalmente,
nada existia antes de la singularidad, asi que, si el universo se originé en una singularidad
tal, tendriamos verdaderamente una creacién ex nihilo” (John D. BARROw y Frank J. TIPLER,
The Anthropic Cosmological Principle. Oxford-New York, Oxford University Press, 1986, p. 442)
El filésofo analitico Christian Baptist y el te6logo William Lane Craig afirman: “Este acon-
tecimiento que marco el comienzo del universo resulta atin mas sorprendente cuando uno
reflexiona sobre el hecho de que un estado de ‘densidad infinita” es sinénimo de ‘nada’. No
puede haber ningtin objeto que posea una densidad infinita, ya que si tuviera algiin tamafio
podria atin ser incluso mas denso. Por lo tanto, como ha sefialado el astrénomo de Cambridge
Fred Hoyle, la teoria del Big Bang requiere la creaciéon de materia a partir de la nada. Esto se
debe a que, a medida que se retrocede en el tiempo, se llega a un punto en el que, en palabras
de Hoyle, el universo ‘se reduce a la nada mds absoluta’”. (Fred HoYLE, From Stonehenge to
Modern Cosmology, San Francisco, W.H. Freeman, 1972, p. 3). Asi, lo que parece requerir el
modelo del universo del Big Bang es que el universo comenzo a existir y fue creado a partir
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2.1. El modelo de Vilenkin

Uno de los modelos citados es el propuesto por Alexander Vilenkin, que
habla de la apariciéon del universo de la nada en un proceso conocido como
efecto tunel (quantum tunneling)®. El efecto tinel en si mismo es un fenémeno
bastante conocido en el que un sistema determinado es capaz de cruzar una
barrera energética especifica a nivel cuantico, rompiendo asi el principio de
conservacién de la energia definido clasicamente. Un ejemplo puede ser el lla-
mado ciclo del protén, es decir, la reaccién termonuclear por la que se forma el
helio (*He) a partir de hidrégeno ('H) en el Sol'’. Por naturaleza, los atomos de
hidrégeno del sol no tienen suficiente energia para reaccionar. Sin embargo, a
nivel cuantico existe una probabilidad minima de que atraviesen la barrera de
potencial eléctrico que lleva a que los atomos de hidrégeno se fusionen en un
atomo de helio. En este tipo de reacciones, el principio de incertidumbre de
Heisenberg permite que el principio de conservacién de la energia sea violado
por un breve periodo de tiempo'.

de lanada” (William Lane Craig, “The Existence of God and the Beginning of the Universe”,
en Truth: A Journal of Modern Thought 3 (1991) 85-96). Cabe afiadir que, en el planteamiento de
Hoyle, la suposicion sobre la necesidad de que el mundo surja a partir de la nada se convierte
en un argumento contra la verdad y la legitimidad de la teorfa del Big Bang. Segtin Craig, la
verdad de la teoria del Big Bang implica la verdad del concepto de creatio ex nihilo. La tenden-
cia a una identificacién demasiado apresurada e injustificada del Big Bang con la creatio ex
nihilo puede verse en los comentarios que hizo Pio XII. En 1951 —refiriéndose a los logros de la
cosmologia moderna- el papa afirmé que “parece que la ciencia de hoy, retrocediendo de un
salto millones de siglos, ha logrado ser testigo de aquel Fiat Lux cuando, a partir de la nada,
estall6 con la materia un mar de luz y de radiaciones, mientras las particulas de los elementos
quimicos se dividian y reunian en millones de galaxias” (Acta Apostolicae Sedis 44). Como
respuesta a estas palabras del Santo Padre, el autor de la teoria del Big Bang, el sacerdote
catélico Georges Lemaitre, en una charla pronunciada en la XI Conferencia Solvay en Bruse-
las en 1958, dijo que en su opinién la teoria del d&tomo primordial estaba completamente al
margen de cualquier posicién metafisica o religiosa. La teoria dejaba al materialista la libertad
de rechazar la verdad sobre la existencia de un Ser trascendente, mientras que en el caso del
creyente no permitia una referencia demasiado precipitada a Dios.

¢ Ver Alexander VILENKIN, “Creation of Universes from Nothing”, en Physics Letters B 117 no.
1-2 (1982) 25-28. Su modelo se basa en gran medida en la descripcién de la evolucién cosmo-
légica del universo, propuesta en 1973 por Edward P. Tryon. En dicha descripcion se asumia
por primera vez que el universo podia surgir del vacio cuantico, pero sin hacer referencia al
efecto tunel (ver Edward P TryoN, “Is the Universe a Vacuum Fluctuation?” en Nature 246,
no. 5433 (1973) 396-97).

10" Esta reaccion, dependiendo de la temperatura, puede ocurrir en tres dias, con la participacién
de varios intermediarios: deuterio H, helio *He, berilio “Be, berilio ®Be, litio Li y boro ®B.

De la misma manera que en mecénica cudntica no somos capaces de determinar con exactitud
la posicién de una particula elemental, podemos hablar de un principio de incertidumbre de
la energia, que no esta equilibrada en el efecto tinel de la mecanica cuéantica. El efecto ttinel
tiene lugar en muchos sistemas del orden de magnitud de 1 a 3 nm. Al mismo tiempo, influye
en muchos fenémenos macroscépicos. Por ejemplo, la biologia cudntica indica que el efecto
tanel de los electrones es crucial en las reacciones reductoras de la fotosintesis, la respiracion
celular y la catalisis enzimdtica, mientras que el fenémeno tinel de protones subyace a las
mutaciones espontaneas del ADN. Ademas, el mismo efecto ttinel en electrones (que consiste
en el paso de portadores de electricidad a través de una barrera muy fina de bajo voltaje) es
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El ejemplo mas interesante del efecto ttinel para nosotros es la formacién
de particulas elementales en un vacio electrodinamico cuéntico, es decir, en el
estado de energia mas bajo (estado basico o estado de vacio) del campo electro-
magnético descrito cuanticamente. La investigacion en fisica cudntica muestra
que en el nivel del vacio cuantico podemos observar la formacién de pares de
las llamadas particulas elementales virtuales (particulas y sus correspondientes
antiparticulas con la misma masa pero carga opuesta, como electrén y positrén,
por ejemplo). Estas particulas se forman como resultado de fluctuaciones de
energia en el campo cuantico. El principio de incertidumbre de Heisenberg nos
dice que tales particulas elementales virtuales existen por un minimo espacio
de tiempo y luego vuelven a colapsar en el vacio cuantico'

Vilenkin sugirié que los universos pueden surgir y desaparecer esponta-
neamente de forma similar a los pares de particulas elementales, salvo que,
a diferencia de las particulas elementales que aparecen en el espacio y en el
tiempo, el universo surgiria junto con el tiempo y el espacio a partir de un es-
tado “inexistente”, es decir, un estado que no se puede describir con el tiempo
y el espacio. Como ya se ha dicho, segtn el principio de incertidumbre de
Heisenberg, el universo resultante desapareceria en un breve periodo de tiem-
po. Sin embargo, Vilenkin, basdndose en sus célculos, indica que existe una
minima probabilidad de que uno de esos efimeros universos pueda entrar en
un proceso de inflacién césmica —es decir, una expansion rapida (estimada en
un aumento del tamafio de 10%® en menos de 10*segundos)- adquiriendo asi
la forma del universo que conocemos.

La condicién sine qua non para que esto ocurra seria tener un balance de
cero energfa en el universo que aparece, lo que —como argumenta Vilenkin—
serd posible si la energia de la materia que surge y la radiacién asociada se
equilibraran con la energia negativa asociada a la curvatura del espacio-tiem-
po resultante. Como en tal caso la energia neta seria igual a cero, el univer-
so resultante podria sobrevivir sin colapsar en la nada inmediatamente tras
haber surgido del vacia cudntico. Aunque la geometria de nuestro universo
parece ser aproximadamente plana, es posible que sea el resultado de la in-
flacion, que “estir6” el espacio hasta tal punto que su curvatura original —ne-
cesaria para que el balance energético sea cero— no puede ya ser observada.
Por lo tanto, concluye Vilenkin, nuestro universo podria —de la forma descrita
aqui-surgir de la nada.

utilizado en la construccion del diodo ttinel, el mas pequefio de los circuitos integrados cono-
cido (que se utiliza, por ejemplo, en los teléfonos celulares modernos), o del microscopio de
efecto ttinel, que se ha convertido en la herramienta niimero uno de la nanotecnologia, per-
mitiendo obtener una imagen de la superficie de materiales conductores con una resolucién
de tan solo un atomo (0,001 nm).

12 Ver Stephen BARR, op. cit., pp. 272-274.

14




MARIUSZ TABACZEK, O.P.

2.2. El modelo de Hartle-Hawking

Otro modelo cudntico bien conocido de la emergencia del universo a par-
tir de la nada es el que fue propuesto por Hartle y Hawking. En referencia
a la relacién entre tiempo y espacio en la teoria de la relatividad general, y
utilizando las herramientas de la mecanica cudntica, propusieron que en las
fases tempranas de la existencia del universo el tiempo tenia una naturaleza
diferente a la que tiene hoy, es decir, que era indistinguible de las dimensiones
espaciales. En otras palabras, el tiempo maés alla del umbral de la de la era de
Planck deja de fluir, convirtiéndose en una dimensioén (la cuarta) adicional al
espacio. A la luz de esta propuesta, Hartle y Hawking encontraron que hablar
del origen temporal del universo no tenia sentido. De esta manera, esperaban
evitar las dificultades asociadas con la descripcién de la singularidad inicial,
incluyendo la cuestiéon de qué la precedia y cudl era la causa de su explosiéon
(el Big Bang).

La creencia en un origen atemporal del universo se convirti6 en la fuen-
te de la famosa afirmacién de Hartle y Hawking de que “el universo surgi6
espontaneamente de la nada” (al menos en cierto sentido) y no a partir de
“algo” que pudiera ser descrito en un lenguaje clasico referido a las dimen-
siones espacial y temporal. En otras palabras, el universo tuvo un comienzo,
pero ese comienzo no fue temporal sino espacial. Surgié de un estado inicial
sin tiempo como resultado de la ley de la gravedad™.

Una caracteristica importante del modelo de Hartle-Hawking es su uso de
nameros complejos y su referencia al concepto de tiempo imaginario. El mo-
delo en cuestion considera dicho tiempo tan real como el tiempo actual. John
D. Barrow —fisico teérico inglés, cosmologo y profesor de matematicas en la
Universidad de Cambridge— admite que

los fisicos han llevado a cabo a menudo este procedimiento de “cambiar el
tiempo por el espacio” como un truco ttil para resolver ciertos problemas
en la mecénica cuantica ordinaria, aunque no imaginaban que el tiempo
fuera realmente como el espacio. Al final del calculo, simplemente hacen
el cambalache de cambiar de nuevo a la interpretaciéon habitual de que hay
una dimensién del tiempo y tres [...] dimensiones del [...] espacio™.

La diferencia fundamental es que Hartle y Hawking no retroceden al tiem-
po real en sumodelo. Si lo hicieran, entonces la singularidad inicial reaparece-
ria. Esto es precisamente lo que quieren evitar a toda costa, ya que ven en ella

13 Cf. James B. HARTLE y Stephen W. HAWKING, “Wave Function of the Universe”, en Physical
Review D 28, no. 12 (1983) 2960-75.

4 John D. BARROW, New Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation, Oxford, Oxford
University Press, 1991, pp. 66-67.
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un potencial argumento para la causa trascendental del origen del universo.
Hawking admite:

Solo si pudiésemos imaginar el universo en términos de un tiempo ima-
ginario no habria singularidades [...] Sin embargo, cuando uno vuelve al
tiempo real en el que vivimos, seguiran apareciendo las singularidades'.

Esta afirmacién plantea la cuestion de hasta qué punto el modelo propues-
to describe realmente el universo que conocemos, en el que la existencia del
tiempo es comtinmente aceptada como una de sus dimensiones basicas. Pa-
rece que adoptarlo en la forma propuesta por Hartle y Hawking implica to-
mar partido por el operacionalismo y el instrumentalismo en el contexto del
debate sobre la meta objetiva de la ciencia. Curiosamente, Hawking admite
el cardcter no realista e instrumentalista de su metodologia de investigacion:

Soy un positivista. [...] No exijo que una teoria se corresponda con la reali-
dad porque no sé lo qué es [la realidad]. [...] Adopto el punto de vista posi-
tivista de que una teoria fisica es s6lo un modelo matematico y que no tiene
sentido preguntarse si se corresponde con la realidad®.

Asimismo, como observa Michat Heller, el modelo de Hartle-Hawking es
espacialmente cerrado, lo que evita el problema de la determinacién de las
condiciones de contorno, cuyo papel es crucial cuando se asume la infinidad
espacial (esta es una caracteristica del modelo cosmolégico estandar que asu-
me la singularidad inicial y el Big Bang)". Sin embargo, aceptar el cierre espa-
cial del universo —al igual que la multiplicacion de la variable temporal t por
una unidad imaginaria— es una suposicion ad hoc que no sigue ninguno de los
principios fisicos generales. Es verdad que estas asunciones permiten a Hartle
y Hawking conseguir un modelo cosmoldgico autocontenido, pero lo hacen a
costa de una radical simplificacién de la realidad, que puede tener un impacto
significativo en el valor cognitivo del modelo en cuestion.

Sin embargo, Hawking pretende que el modelo que propuso con Hartle es
mas adecuado que el basado en el efecto tdnel cuantico:

5 Stephen HAWKING, A Brief History of Time, New York, Bantam Books, 1998, pp. 138-139.

16 Stephen HAWKING y Roger PENROSE, The Nature of Space and Time, Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1996, p. 121. En otra ocasiéon Hawking hace una observacién similar: “Yo
[...] soy un positivista que cree que las teorias fisicas son solo modelos matematicos que cons-
truimos, y que no tiene sentido preguntarse si se corresponden con la realidad, solo si predi-
cen las observaciones” (Stephen HAWKING, “The Objections of an Unashamed Positivist”, en
Roger PENROSE et al., The Large, the Small and the Human Mind, editado por Malcolm Longair,
Cambridge, Cambridge University Press, 2000, pp. 169.

Michal HELLER, Czy fizyka jest naukq humanistyczng, Tarnéw, Biblos, 1998, pp. 163-168.
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[El universo] se crearia literalmente de la nada: no solo del vacio, sino de
absolutamente nada, porque no hay nada fuera del universo'.

En otras palabras, como dice Hawking en el libro que ha escrito con Mlo-
dinow, “puesto que hay una ley como la de la gravedad, el universo puede
crearse y se creard a si mismo de lanada”. Para explicar su origen no necesita-
mos referirnos a ningtin otro principio o ley de la ciencia®.

2.3. El argumento contra la causa transcendental de la creatio ex nihilo

Los defensores de ambas teorias —es decir, la teoria de la aparicién del uni-
verso a partir de la nada mediante el efecto tiinel cuantico y la teoria que
supone su origen atemporal a partir de un estado con una dimensioén espacial
adicional- argumentan que, gracias a los modelos que proponen, el comienzo
del universo —su creacién de la nada— se convierte en accesible para el analisis
fisico, haciendo innecesaria cualquier reflexion filoséfica (metafisica) y teold-
gica. En una entrevista para el programa de noticias de la ABC, Hawking dijo:
“uno no puede demostrar que Dios no existe, pero la ciencia hace a Dios in-
necesario. [...] Las leyes de la fisica pueden explicar el universo sin necesidad
de un creador”®.

Krauss considera que el andlisis metafisico de conceptos como “nada” o
“creacion” no tiene sentido. Piensa que es “abstracto e intitil” en contraposi-
cién a los “esfuerzos ttiles y operativos [de la fisica]”, Acusa a la teologia de
oscurantismo y de definir la nada con categorias que no pueden verificarse
con el andlisis empirico, es decir, “sin proporcionar ninguna definicién del
término basada en la evidencia empirica”?'. Considera que el enfoque de las
humanidades es erréneo, ya que “la ‘nada’ es tan fisica como el ‘algo’, espe-
cialmente si debe definirse como la “ausencia de algo’”*.

El conocido filésofo de la fisica (especializado en filosofia del tiempo)
Quentin Smith, llevando los argumentos de Hawking y Krauss a su con-
clusién légica, afirma que “el hecho es que la creencia més razonable es que

8 Stephen HAWKING y Roger PENROSE, op. cit., p. 83.
19 Stephen HAWKING y Leonard MLopINOW, op. cit., p. 219.

% Nick WATT y Stephen HAWKING, Science Makes God Unnecessary, ABC News, 2010-09-07,
https:/ /abcnews.go.com/GMA /stephen-hawking-science-makes-god-unnecessary /sto-
ry?id=11571150 (consultado 4-11-2019).

2 Lawrence Krauss, op. cit., p. xvi.

2 I, p. xiv. En otro lugar, refiriéndose a Steven Weinberg, Krauss afirma que “la ciencia [...]

no hace imposible creer en Dios, pero si hace posible no creer en Dios. Sin la ciencia, todo es
un milagro. Con la ciencia, queda la posibilidad de que nada lo sea. En este caso, la creencia
religiosa se hace cada vez menos necesaria, y también cada vez menos relevante” (Lawrence
KRrauss, op. cit., p. 183). Hincks sefiala, con acierto, que la postura de Krauss es un ejemplo
radical de cientificismo y reduccionismo. Cf. Adam D. HiNcks, op. cit., p. 337.
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podemos venir de la nada, mediante la nada y por nada”?. Smith piensa que,
en vez de asumir la existencia de la causa del universo, “deberiamos recono-
cer nuestro fundamento en la nada y sentir asombro ante el hecho maravilloso
de que tenemos la oportunidad de participar brevemente en este increible
rayo de sol que interrumpe sin razén alguna el reino del no ser”*.

3. EL ESTATUS ONTOLOGICO DE LA NADA Y DE LAS LEYES
DE LA NATURALEZA

Responder a los postulados metafisicos y teoldgicos de los cosmoélogos
contemporédneos requiere centrarse en dos cuestiones que parecen ser centra-
les en sus argumentos: (1) el estatus ontolégico de la nada y (2) el de las leyes
de la naturaleza.

3.1. La nada

En las citadas afirmaciones de los cosmoélogos aparece con mucha frecuen-
cia la categoria de “nada”. Smith se refiere ademés a los conceptos de “nada” y
“no ser”. Tratando de responder a la cuestién sobre la naturaleza de la “nada”
en la mecanica cudntica, Vilenkin admite abiertamente que:

El estado de la “nada” no puede ser identificado con el de la nada absoluta.
El efecto ttinel es descrito por las leyes de la mecénica cuantica, y entonces
la “nada” debe estar sometida a dichas leyes. Las leyes de la fisica deben
haber existido, aun cuando no hubiera universo®.

»  Craig William LANE y Quentin SmiTH, Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology, Oxford, Clar-
endon Press, 1993, p. 135.

#  William Craig LANE y Quentin SMITH, op. cit., p. 135. Merece la pena anadir, que la actitud
de Hawking, Mlodinow y Krauss hacia la filosofia (su enfoque de la teologia es mas o menos
el mismo), se opone a la de Albert Einstein, que en una carta inédita a Robert A. Thorton,
fechada el 7 de diciembre de 1944, escribié: “Estoy totalmente de acuerdo con usted sobre la
importancia y el valor educativo de la metodologia, asi como la de la historia y la filosofia
de la ciencia. Hoy en dia mucha gente, e incluso cientificos profesionales, me parecen como
alguien que ha visto miles de drboles, pero nunca ha visto el bosque. Un conocimiento del
trasfondo histérico y filoséfico da ese tipo de independencia de los prejuicios de la propia ge-
neracién de la que adolecen la mayoria de los cientificos. Este tipo de independencia, creada
por la perspectiva filosofica, es, en mi opinién, la marca que distingue entre un mero arte-
sano o especialista y un verdadero buscador de la verdad” (Albert EINSTEIN, “A. Einstein to
R. A. Thornton, unpublished letter dated 7 December 1944 (EA 6-574)”, en Einstein Archive,
Hebrew University, Jerusalem. Citado por Don Howarb, “Albert Einstein as Philosopher of
Science”, en Physics Today, (Dec. 2005) p. 34.

»  Alexander VILENKIN, Many Worlds in One: The Search for Other Universes, New York, Hill and
Wang, 2007, p. 181.
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Stephen Barr —en la misma linea— sefiala que en el concepto de creacién del
universo por el efecto ttinel estamos tratando con un sistema en el que todas
las “partes” reales y posibles obedecen a ciertas leyes de la electrodindmica
cuantica. Este sistema posee un estado “sin” el universo y un estado “con” el
universo. Por tanto, el sistema como tal no puede ser idéntico a la nada*. Su
posicién al respecto coincide con la reflexién de Joseph Silk, quien sefiala que

la teoria cudntica afirma que un vacio, incluso el mas perfecto y desprovisto
de materia, no esta realmente vacio. El vacio cuantico puede representarse,
mas bien, como un mar de [pares de] particulas que aparecen y desaparecen
continuamente, y que se manifiestan en lo que parece ser un alboroto de
particulas que es muy distinto de sus movimientos térmicos. Estas parti-
culas son “virtuales” en contraposicion a las particulas reales. [...] En cual-
quier instante dado, el vacio esta lleno de tales pares virtuales, que dejan
tras de si su marca, afectando a los niveles de energia de los atomos?.

Asi mismo, el modelo propuesto por Hartle y Hawking, aunque introduce
la categoria de “literalmente nada”, define la nada en sentido relativo como
nada “al menos en cierto sentido”, una realidad que no puede describirse en
términos de las categorias clasicas de espacio y tiempo. Krauss sefiala que la
“nada” de la que hablan los cosmdélogos no es tanto un espacio vacio (idéntico
al “estado de vacio cuantico”) sino la no existencia del espacio y el tiempo
mismos. Trata de hacer frente a la objecién de que la existencia de las leyes
de la naturaleza en la “nada” inicial —como la fuente del “potencial de la crea-
cién”- sugiere que no se trata de una nada absoluta. Argumenta que “quiza
las propias leyes surgieron también espontaneamente”. En respuesta al argu-
mento filoséfico y teoldgico hecho por sus adversarios de que “si hay un ‘po-
tencial” para que algo emerja, entonces no se trata de un estado de verdadera
nada”, dice con frustracién que

seria una argucia semantica afirmar que la regresién potencialmente infini-
ta se evita porque Dios existe fuera de la naturaleza y, por lo tanto, el mismo
“potencial” para la existencia no seria una parte de la nada de la cual surgi6é
la existencia®.

% Barr senala que podemos imaginar un sistema cudntico en el que los universos emergentes tie-
nen siete dimensiones en vez de tres (suponiendo que nuestro universo tenga tres dimensiones
espaciales). De acuerdo con €l, el estado de un sistema “sin” un universo de siete dimensiones
sera matematicamente diferente del estado de un sistema “sin” un universo de tres dimensio-
nes, lo que seria crucial para la posibilidad de un universo con cierto niimero de dimensiones.
Y lo que es més importante, “si uno puede hablar de diferentes tipos de estados de no-universo
[...] claramente uno no esta hablando de “nada” (Stephen BARR, op. cit., pp. 276-77).

7 Joseph SILK, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2005, p. 62.

% Lawrence Krauss, op. cit., p. xv.
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En otro lugar, tratando de responder a la cuestion “qué es lo que fijo, si
es que lo hizo, las reglas que gobernaron tal creacién [la creacién ex nihilo sin
Dios]”, Krauss afiade que quizéds hay “una nada mas fundamental”, esto es,
un paisaje preexistente de potenciales teorias fisicas, como es, por ejemplo, el
de la teoria del multiverso®.

En el contexto de todas estas afirmaciones e ideas, parece obvio que la
nada definida por los cosmélogos fisicos no es la misma que la nada definida
filos6ficamente en el concepto de creatio ex nihilo como la ausencia absoluta de
cualquier cosa. De un modo u otro, de manera mas o menos directa, parecen
reconocerlo.

3.2. Las leyes de la naturaleza

El segundo asunto importante es el del estatus ontologico de las leyes de la
naturaleza. James Lennox, comentando las tesis de Hawking y Mlodinow de
que “porque hay una ley como la de la gravedad, el universo puede crearse y
se creara a si mismo de la nada”, dice:

Hawking asume, por lo tanto, que la ley de la gravedad existe. Uno pre-
sume también que cree que la gravedad en si misma existe, por la simple
razén de que una ley matematica abstracta por si misma seria vacia sin nada
que describir [...]. La gravedad o la ley de la gravedad no es “nada”®.

La afirmacién de Lennox sefiala que la existencia de las leyes de la natura-
leza presupone la existencia de la naturaleza. Si reconocemos —con la mayor
parte de los filésofos de la ciencia— que las leyes de la naturaleza son més bien
descriptivas y no causales (es decir, prescriptivas), su existencia requiere la
realidad que describen. Por lo tanto, las afirmaciones de Krauss y Mlodinow
sobre la existencia de las leyes de la naturaleza junto con la simultanea no
existencia del universo, y su definicién de nada como la presencia de las leyes
de la naturaleza en ausencia del espacio y del tiempo, parece ser un error
categorial®.

29

Cf. Ibid., p. 174. Cabe destacar que Krauss, refiriéndose a Franz Wilczek, habla de que “la
nada produce un Big Bang”, y afade que la “nada” a la que se refiere la teoria de la gravedad
cuantica es “inestable” (cf. Isip., carfTuLO 10). Esta falta de precaucion a la hora de elegir los
términos para describir la nada hace a Krauss vulnerable a la acusacién de estar cosificaindola
y asignandole un potencial causal.

% John C. LENNOX, op. cit., p. 29.

3 El fisico y te6logo William Stoeger subray6 en numerosas ocasiones que las leyes de la na-

turaleza son descripciones epistemoldgicas mas que prescripciones ontoldgicas: “Aunque
las leyes de la naturaleza revelan y describen patrones fundamentales de comportamien-
to y las regularidades del mundo, no podemos considerarlas como la fuente de dichas re-
gularidades, y mucho menos atribuirles la necesidad fisica que esas regularidades parecen
manifestar. Tampoco podemos atribuirles una existencia independiente de la realidad cuyo
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Lo mismo es cierto del teorema de Hawking y Mlodinow sobre la relacién
entre la ley de la gravedad y la auto-creacion del universo. Esta tesis sugiere
un tipo de relacién causal entre las leyes de la naturaleza y la formacién del
universo. Aunque no especifican dicha relacion, esta parece introducir (o pre-
suponer) una naturaleza causal (prescriptiva) de las leyes de la naturaleza.
Mas atn, si dicha relacion fuese real, no podriamos hablar de la auto-creacién
del universo, pues habria tenido una causa externa, es decir, las leyes de la
naturaleza®.

4. LOS MODELOS COSMOLOGICOS EN EL CONTEXTO DE LAS
CATEGORIAS METAFISICAS DE POTENCIA Y ACTO

Al analizar los modelos de la cosmologia fisica en el contexto de la tradicién
clasica de la filosofia aristotélico-tomista, se puede apreciar que es posible in-
terpretar sus principales supuestos en relacion con las categorias clave y com-
plementarias de potencia y acto. Evitando la simple e ingenua yuxtaposicién
o identificaciéon de los conceptos fisicos y metafisicos, uno se puede arriesgar
afirmando que los modelos cosmolégicos que hemos discutido apuntan hacia
el papel importante del principio de potencia, que subyace a todos los cambios
y procesos fisicos. Ademas, su légica revela la creencia de sus autores en que
lo que nos ocupa al principio del universo es, en cierto sentido, potencia pura,
es decir, potencia no actualizada. Parece que este es el sentido de la categoria
de “nada” a la que se refieren estos modelos. Al mismo tiempo, la dificultad
recurrente para determinar el estatus ontolégico de la nada en los modelos cos-
molégicos mencionados —que lleva inevitablemente a sus defensores a referirse
a algo ya existente— parece indicar la imposibilidad de definir la potencia sin re-
ferencia a la actualidad (es decir, algtin nivel, aunque sea minimo y primordial,
de actualizacién del principio de potencialidad).

Relacionando estas consideraciones con el concepto de potencia y acto en
Aristoteles y el Aquinate, observamos que la potencia es definida por ellos
como una de las cuatro causas que subyacen a todo ser material contingente.
Aristételes la define como una causa material, entendida no tanto como una
cosa empiricamente verificable (como el bronce o la plata, etc., clasificadas
por los escolasticos como materia segunda) sino un principio metafisico de

comportamiento describen. Por el contrario, sostengo que son descripciones abstractas im-
perfectas de los fendmenos fisicos, no prescripciones que dictan o imponen un comporta-
miento. Por lo tanto, una interpretacién platénica de las leyes no esta justificada” (William
R. STOEGER, “Contemporary Physics and the Ontological Status of the Laws of Nature”, en
Robert J. RusseLL, Philip CrLayToN, Kirk WEGTER-MCNELLY y John POLKINGHORNE (eds.),
Quantum Mechanics: Scientific Perspectives on Divine Action, Berkeley, CA, Vatican Observatory
& Center for Theology and the Natural Sciences, 2001, p. 208).

Lennox menciona en su libro la afirmacion de Wittgenstein, que dice que el “engafio del mo-
dernismo” es la creencia de que las leyes nos explican el mundo, cuando todo lo que hacen es
describir sus regularidades estructurales.

%
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potencialidad que subyace a todo ser y a todo cambio en la naturaleza. La
denomina materia prima (momtn VA, prote hyle), es decir, el sustrato mas ba-
sico (mp®tov Vmoxrelpevov, proton hypokeimenon). Tal comprension de la causa
material se hace evidente a la luz de una serie de pasajes de las obras de Aris-
toteles, como aquel en el libro VII de la Metafisica, donde afirma: “Por materia
entiendo lo que por si mismo no es una cosa particular, ni una cantidad deter-
minada, ni estd asignada a ninguna otra de las categorias por las que se deter-
mina el ser”®. En este contexto es incluso mds 1til la explicacién del Aquinate,
que se encuentra en su De principiis naturae, donde leemos:

Pues, aunque el bronce es la materia con respecto a la estatua, el bronce a su
vez se compone de materia y forma. Por lo tanto, el bronce no se llama ma-
teria prima, aun cuando tenga materia. Sin embargo, aquella materia que es
comprendida sin ninguna forma y privacién, sino que més bien esta sujeta
a la forma y a la privacién, se llama materia prima por el hecho de que no
hay otra materia antes que ella. A esto también se le llama hyle*.

En cuanto a la categoria de acto, Aristételes, seguido por el Aquinate, la
describe como la segunda de las cuatro causas, la causa formal (o causa sus-
tancial). Aunque Arist6teles —en las listas mas conocidas de las cuatro causas
tanto en la Fisica como en la Metafisica— usa para la forma los términos griegos
€100g (eidos) y pood (morphe), que pueden traducirse como “la forma externa
y visible de una persona u objeto” y forma (externa), en el centro de su defi-
nicién de forma encontramos otros dos términos: 6 Adyog tod ti N eivon (ho
logos tou ti én einai), que R. K. Gaye traduce como “la declaracién [statement]
de la esencia”, y W. D. Ross como “la definicién de la esencia”, y mopdiderypo

Zi Zi

(paradeigma), traducido como “arquetipo”, “modelo”, “patrén” o “caracteris-
ticas de la clase”®. Ambas expresiones indican que la causa formal no es solo

3 Metaph. V1I, 3 [1029a 21-22].

¥ De prin. nat. II. Sobre la interpretacién que hace el Aquinate del concepto de materia prima,

véase ademds John F. WippeL, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite Be-
ing to Uncreated Being, Washington D.C., Catholic University of America Press, 2000. Senala
(pp. 312-13) que en los siglos XIII y XIV los representantes de la escuela franciscana de la
Provincia de Inglaterra (John Pecham, Richard of Middletown, William of Ware, John Duns
Scotus y William Ockham) se inclinaban por decir que la materia prima tenia cierto grado de
actualidad, lo que consideraban necesario para apoyar la tesis de que Dios podia mantenerla
en la existencia como no actualizada por ninguna forma sustancial. Parece que esta posicion
también fue poyada indirectamente por Buenaventura. Muchos fragmentos del corpus de las
obras del Aquinate prueban que se opuso radicalmente a esta idea (ver, por ejemplo, Suma
de Teologia (en adelante ST) 1, 7,2, ad 3; ST1, 44, 2, ad 3; ST I, 66, 1, co.). De acuerdo con é€l, la
materia prima es pura potencialidad que existe solo como formada (actualizada) por alguna
forma sustancial. Conviene recordar que el nivel elemental de actualizacién de la materia
prima, tal y como la entienden los representantes de la escuela franciscana, fue comprendido
ciertamente como algo todavia lejano al estatus de los objetos fisicos disponibles para nuestra
Ppercepcién sensorial.

% Ver ARISTOTELES, Phys. 2.3.194b26; Metaph. 5.2.1013a27.
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responsable de un rasgo externo o de una figura geométrica. Mas bien deberia
definirse como un principio metafisico que actualiza la materia prima en una
sustancia determinada®.

Curiosamente, a prop6sito de la categoria de potencia entendida como ma-
teria prima, el Aquinate afirma que por si misma no es accesible para nuestra
cognicién, sino solo como actualizada por el principio metafisico de actuali-
dad, como una forma sustancial de algin tipo¥. La unidad de los dos prin-
cipios es denominada habitualmente como unidad hilemérfica —0Ay (hyle) +
woon) (morphe). E1 Aquinate afade que los dos principios, como causas de las
entidades materiales, estan relacionados entre si: “la forma es una causa de la
materia en la medida en que da el ser actual a la materia, y la materia es una
causa de la forma en la medida en que sustenta la forma en el ser” (In metaph.
V, lect. 2 [§ 775])*. Ademads, el Aquinate ofrece una importante contribucién
a la posicion de Aristoteles, afirmando que la forma sustancial no viene de
fuera, sino que se deduce (del latin educere) a partir de la potencialidad de la
materia prima. Esta explicacion le permite hablar sobre la disposicién propia
de la materia prima como necesaria para ser actualizada por una determinada
forma sustancial®.

Ala luz de las consideraciones filoséficas aqui expuestas, resulta evidente
que la cosmologia moderna —-mas que cualquier otra rama de la ciencia natu-
ral- llama nuestra atencién sobre el principio de potencialidad, que subyace
a los cambios que tienen lugar en el principio del universo. Los conceptos de
vacio cuantico y de nada atemporal relativamente definida parecen apuntar a
una realidad que es lo mas cercana posible a la potencia pura, a una realidad
que es casi pura potencialidad.

4.1. Causalidad, azar y probabilidad

Otra cuestién metafisica que debe ser discutida es el contexto de los mo-
delos cosmolégicos propuestos por Vilenkin, Hartle y Hawking, es el caracter

% Ver David Bostock, Space, Time, Matter, and Form: Essays on Aristotle’s Physics, Oxford, New
York, Oxford University Press, 2006, pp. 19-102. Bostock ofrece un detallado anélisis de varias
definiciones de la forma en los textos de Aristoteles. Incluso si estuviese justificado identificar
la forma con la figura, con la proporcién, con el principio de la finalidad interna de un ser, con
el principio de su actividad causal, con el estado final hacia el que tiende, o con su esencia,
el primer y mas importante significado de la forma es el de principio de actualidad que hace
que un ente dado sea lo que es.

% Ver De prin. nat. 1I; ST 1, 66, 1, ad 3. Tomas se refiere aqui a Phys. I, 7 (191b 8-12), donde se dice
que conocemos la materia prima solo por analogia, esto es, en el andlisis especulativo de las
entidades materiales.

% Ver ademds Metaph. VIII, 6 (1045b 18-21).

¥ Ver Quaestiones disputatae de potentia Dei 3, 4, ad 7; 5, 1, co.; Quaestio disputata de anima 9, co.;
Summa contra gentiles (en adelante SCG) III, 22, 7.
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supuestamente espontaneo de la emergencia del universo, ya sea a partir del
vacio cudntico o de la “nada” (entendida como nada relativa)*. Es precisa-
mente la tesis de la espontaneidad la que se convierte en una premisa decisiva
en el argumento de la redundancia de cualquier causa natural y/o sobrenatu-
ral en el origen de todo lo que existe. Al contraponer el principio aristotélico
de causalidad (es decir, la afirmacién de que en la naturaleza no hay ningtn
cambio que ocurra sin una causa) y el cardcter espontdaneo y probabilistico
(estadistico) de los fenémenos al nivel cuantico, estos autores parecen estar
diciendo que aqui tenemos dos visiones inconmensurables de la realidad. Sin
embargo, un andlisis de los conceptos clave sobre esta cuestion —incluyendo
los de causalidad, azar y probabilidad—nos permite concluir que, en contra de
lo que parece, ambas perspectivas de la realidad no son radicalmente despro-
porcionadas ni completamente contradictorias.

4.2. Causalidad

Por lo que respecta a la causalidad, hay que sefalar que el enfoque clasico
no se limita a la causa efficiens empiricamente verificable, definida en referen-
cia a los cambios fisicos de masa y energia. Por el contrario, se entiende como
el principio de la explicacién racional de la estabilidad y la mutabilidad de los
seres contingentes. Se trata, pues, de una categoria metafisica*'. Por lo tanto,
en opinién de Aristételes y de los comentadores de su pensamiento, la cau-
salidad eficiente estd intrinsecamente relacionada o se deriva de los otros tres

4 Cabe sefialar que tanto la cita del libro de Hawking y Mlodinow mencionada en la introduc-
cién como los argumentos desarrollados por Krauss utilizan las categorias de “creacién”,
“creacién espontdnea” y “auto-creacion”. Sin embargo, su uso de la categoria de “creacion”
es inadecuado desde el momento en que, como término tradicional de la teologia, presupone
la existencia de un Creador (una causa externa). Por lo tanto, sobre lo que los cosmdlogos
contemporaneos estan hablando es sobre auto-determinacién, auto-constitucién o auto-for-
macién espontanea del universo, mas que de su “auto-creacién”. La introduccién de las cate-
gorias de “creacién espontanea” y “auto-creacién” es un claro ejemplo de transgresion de los
limites de su ciencia.

4 Lanocién de causalidad, reducida en los tiempos modernos a una accion eficiente fisicamen-

te definida, cuestionada luego por el empirismo de Locke, Berkeley y Hume y rechazada por
los defensores del manifiesto filoséfico de los miembros del Circulo de Viena, se ha converti-
do recientemente en sujeto de un analisis en profundidad en el terreno de interseccion entre
la filosofia y las ciencias naturales. Ver, por ejemplo Helen BeeskE, Christopher HircHCcOCK
y Peter Charles MENziEs (eds.), The Oxford Handbook of Causation, Oxford and New York, Ox-
ford University Press, 2009. Entre los filésofos de la ciencia, encontramos aquellos que tratan
de superar el enfoque reduccionista a la hora de definir las categorias que determinan la
naturaleza de las cosas y sus disposiciones. Su enfoque se basa en el trabajo de Mario Bunge,
que hacia 1959, en su libro Causality and Modern Science, sugirié que la determinacion causal
(que él entendi6 en términos de accion fisica eficiente) es solo un tipo de determinacién entre
muchos otros. Ademads, mencioné la autodeterminacion cuantitativa, la interaccion, la meca-
nica, la estadistica, la estructural (o totalizadora), la teleolégica y la dialéctica, diciendo que
la lista que proponia no era definitiva (ver Mario BUNGE, Causality and Modern Science, New
York, Dover, 1979, pp. 17-30).
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principios de causalidad que parecen ser fundamentales para la descripciéon
de todos los fenémenos del mundo. Los dos primeros son —como ya dijimos
antes—las causas material y formal (causa materialis y causa formalis). Compren-
didos como dos principios complementarios de potencia y acto, especifican la
naturaleza o “esencia” de un ente contingente cualquiera. En otras palabras,
son decisivos para que sea lo que es, al fundamentar sus propiedades y pode-
res activos y pasivos, incluyendo aquellos que se manifiestan en su actividad
causal eficiente. Este aspecto de las cosas materiales —es decir, el fundamento
mismo de su unidad e identidad- suele darse por sentado y se considera que
no requiere mas reflexién en la ciencia natural. Aunque esta actitud podria ser
comprensible a la vista de su metodologia y objetivos, desde el punto de vista
filosofico seria profundamente insuficiente.

El tercer tipo de causalidad importante para la accion eficiente de los entes
materiales es la causalidad final (causa finalis), que se define no como la accién
de algin hecho o realidad desde el futuro sobre el presente, sino mas bien
como una inclinacion natural (“esfuerzo”) de cada ser hacia la actualizacion
plena y completa de su naturaleza y disposiciones. Como tal, no se limita a los
seres intelectuales (humanos). Es, mas bien, una de las causas fundamentales
que explican el modo de ser, actuar y reaccionar de todas las cosas, animadas
e inanimadas. De ahi que Aristételes enfatice que “es absurdo suponer que
la finalidad no esta presente porque no observamos al agente deliberando”*.
Como tal, la teleologia (del griego téhog, telos), fundamenta la direccionalidad
de la causalidad eficiente de los entes materiales, que es la fuente de la regu-
laridad y el orden en la naturaleza®.

Aplicando la nocién clésica de causalidad a los modelos mencionados de
“génesis cudntico” y emergencia espontdnea del universo a partir de la nada
(relativa), hay que decir que el hecho de que estos acontecimientos no parezcan
tener una causa eficiente medible, fisica y verificable no significa que no tengan
una causa en absoluto en referencia a un enfoque més complejo y metafisico de
la causacién. De hecho, considerando una vez mas el punto de partida de am-
bos escenarios del origen del universo, nos damos cuenta de que presuponen
la realidad de un estado fisico realmente existente, definido por los cosmélogos
como un vacio cudntico, o nada relativa (nada “al menos en cierto sentido”).
Se trata de estados de la realidad fisica (empirica) que —~desde el punto de vista
metafisico- deben tener una naturaleza propia que fundamente el poder de un

2 Phys. 11, 8 [199b 26-27].

% Para mas sobre la visién clasica de la teleologia ver Phys. II, 3 (194b 32-195a 2); Metaph. V,
2 (1013a 32-1013b 3); De part. an. 111, 2 (663b 12-14); IV, 5 (679a 25-30); De gen. An. 11, 4 (739b
27-31); 111, 4 (755a 17-30). Hay que mencionar que en la comprensién de la causa final de
Aristételes hay un aspecto normativo, es decir, esta relacionada con el bien propio de cada
entidad concreta (ver Metaph. XII, 10 [1075a 12-22]). Sobre este asunto ver también Mark BE-
DAU, “Where’s the Good in Teleology?”, en Philosophy and Phenomenological Research 52, no. 4
(1992) 781-806.
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efecto tdnel espontaneo o la emergencia de un universo a partir de ellos. En
otras palabras, no habria efecto ttinel o emergencia espontédnea del universo si
el vacio cuantico o la “nada relativa” no fuesen lo que son.

Hay que anadir que, en su analisis de las causas préximas de los fené-
menos naturales, la metafisica cldsica aristotélico-tomista —en contra de una
opinién comtin, pero superficial- no excluye la posibilidad de cambios espon-
taneos sin la influencia de una causa eficiente externa. Analizando el concepto
de movimiento (que entiende en sentido amplio, como cualquier tipo de cam-
bio) el Aquinate afirma que

todo lo que se mueve o es movido por si mismo o por accidente [es decir, se
pone en movimiento (cambia) por el movimiento (la accién) de algtin otro
ser]. Si se mueve por si mismo, entonces es movido bien violentamente, bien
por naturaleza; si es por naturaleza, entonces lo hace por un movimiento in-
trinseco, como el animal, o extrinseco, como los cuerpos pesados y ligeros*.

Podemos extender el ejemplo del Aquinate sobre el movimiento esponta-
neo de un ente vivo a los cambios en la realidad fisica (inanimada), incluyen-
do el efecto ttinel espontaneo o el surgimiento del universo a partir de un no
ser (relativo). Una vez mads, pueden ser comprendidos como manifestaciones
de los poderes intrinsecos de una realidad fisica primordial, que sin embargo
posee su propia naturaleza y teleologia®.

4.3. Azar y probabilidad

El caracter espontaneo (aleatorio o fortuito) de los fenémenos al nivel
cuantico del andlisis de la realidad y su descripcién cientifica en referencia a la
teoria de la probabilidad son a menudo opuestos a una explicacién de la natu-
raleza de las cosas y su actividad y reactividad basada en la distincién clasica
de las cuatro causas. En otras palabras, se piensa que la explicacién causal es
inadecuada en el contexto del presunto caracter a-causal de los acontecimien-
tos cudnticos. Sin embargo, un examen mas minucioso de los aspectos filos6-
ficos del azar y la probabilidad, a la luz de la metafisica clasica, muestra que

#  SCG 1, 13, no. 8. Un movimiento espontaneo, tanto de una cosa animada como inanimada
tiene ciertamente para el Aquinate una causa remota, es decir, respectivamente, “la causa
generadora y la causa que quita los impedimentos” (SCG I, 13, no. 8). Sin embargo, esto no
cambia el hecho de que pueda actualizarse sin una causa eficiente préxima.

% Naturalmente, tanto Aristételes como el Aquinate no limitan su analisis a las causas proxi-
mas. Por el contrario, al preguntarse por la causa de la naturaleza de todo ser contingente,
siguen el camino que asciende en la cadena de causas contingentes préximas y remotas (efi-
cientes y no eficientes) hasta llegar la causa primera. La misma estrategia puede aplicarse a
los modelos cosmolégicos aqui analizados. Evidentemente, la cuestién de la existencia y la
naturaleza de la causa primera rebasa el marco y la metodologia de las ciencias naturales,
convirtiéndose en objeto de la metafisica y de la teologia.
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no contradicen la explicacion causal. Al contrario, carecerian de fundamento
metafisico si no existiera la causalidad.

A propésito de la teoria de la probabilidad, Michael Heller sehala con ra-
zOn que en esencia nos permite —al menos hasta cierto punto— “domesticar” el
azary la aleatoriedad*. En otras palabras, ofrece una herramienta matematica
extremadamente 1til que nos permite predecir y planificar el futuro en un
mundo que contienen sucesos que son inherentemente aleatorios y que se
atribuyen al azar. ;Pero qué es el azar en si mismo?

Aristoteles dedica a la nocién de azar y fortuna hasta tres capitulos (4, 5y 6) del
segundo libro de su Fisica (195b 31-198a 13) que, comparado con la presentacién
de las cuatro causas en un solo capitulo del mismo libro, habla de la complejidad
de la cuestién y la dificultad inherente para responder a la pregunta sobre la na-
turaleza misma de los sucesos clasificados como azarosos?. Primero, Aristoteles
introduce una distincién entre una nocién mas general de azar (tavtopdtov, tau-
tomaton) y la categoria, mas estrecha, de fortuna (tiyn, ryche). Refiere esta dltima
a los sucesos aleatorios en situaciones causales relacionadas con la deliberacién
consciente humana, y la primera al fenémeno de la aleatoriedad en situaciones
causales relacionadas con cualquier entidad que acttie para su fin natural.

Para explicar el azar Aristételes diferencia entre causas per se (vaf’ aT0
olwov, kath” hauto aition) y causas fortuitas (votd ovpfepnunog, kata symbe-
bekos), o per accidens. Causas per se son las causas eficientes fundamentales y
esenciales que provienen de la naturaleza (¢poig) o del intelecto (vodg). Estan
naturalmente relacionadas con la causalidad formal y final de un agente. En
otras palabras, una causa eficiente esta actuando per se cuando su acto es una
funcién de un agente, de acuerdo con su forma sustancial que fundamenta sus
poderes para producir los efectos propios*. Las causas accidentales, en cam-
bio, tienen un caracter peculiar, que podemos intentar explicar por referencia
a la metafisica de la sustancia de Aristoteles. Asi como un accidente (rasgo
formal accidental) no tiene existencia por si mismo, sino que estd en funcién
de una sustancia (que tiene rasgos formales sustanciales), del mismo modo
una causa accidental debe estar relacionada con una causa per se®.

#  Michael HELLER, Philosophy of Chance: A Cosmic Fugue with a Prelude and a Coda, traducido al
inglés por Rafal Smietana, Cracow, Copernicus Center Press, 2013, capitulo 5.

¥ La explicacién de la vision aristotélica del azar que aqui se presenta se basa en Mariusz Ta-
BACZEK, Emergence: Towards A New Metaphysics and Philosophy of Science, Notre Dame, IN, Uni-
versity of Notre Dame Press, 2019.

#  Ver ARISTOTELES, Phys. II, 7 [198a 23-26].

4 Cf. Phys. 11, 3 [195a26-34]; 1I, 5 [196b24-29]. Por poner un ejemplo tomado de Aristételes, la
causa eficiente esencial de una estatua es el escultor. Si resulta que es de piel clara y ademads
es muisico, parece justo decir que un musico o un hombre de piel clara hizo la estatua. Pero
sus habilidades musicales y el hecho de que sea de piel clara son solo causas fortuitas (casua-
les, per accidens) relacionadas con la causa per se de que sea el escultor (ver Phys. II, 3 [195a

16



VACUUM GENESIS Y EMERGENCIA ESPONTANEA DEL UNIVERSO DE...

Teniendo en cuanta esta distincidn, Aristoteles define el azar como una
causa fortuita inusual que, como tal, es intrinsecamente imprevisible, aunque
sigue perteneciendo a la categoria de sucesos que “ocurren por causa de algo”
(ya que se refiere y se relaciona con tales sucesos). Subraya que los sucesos
fortuitos no se deben a nada en la sustancia o causa per se, que resulta concu-
rrir con esos sucesos inesperados. Entonces, afirma que “el azar es una causa
fortuita. Pero estrictamente no es la causa —sin calificacién— de nada”*. Como
causa fortuita, el azar ocurre siempre en referencia a causas per se. Por lo tanto,
el azar para Aristoteles es posterior. Puede distinguirse como un tipo tinico de
suceso que no es primario y que, sin embargo, esta intrinsecamente relacio-
nado con la naturaleza (¢poig) y el (vobg). De ahi que deba definirse en refe-
rencia a la causalidad formal y final per se y no a la necesidad material ciega®'.

Al mismo tiempo, sin embargo, nuestra referencia a las causas per se en
los sucesos azarosos no hace que estos sean de naturaleza epistemoldgica.
No pueden describirse simplemente como la imprevisiéon debida a las limita-
ciones del entendimiento humano. Para Aristoteles el azar tiene ante todo un
caracter ontolégico. Es un tipo de acontecimiento que (ontolégicamente) exige
la accion/intencionalidad de la naturaleza o de la voluntad humana, ya que
parece “suceder para un fin”, pero en el que no hay tal acciéon.

Por lo tanto, la necesidad de referirse a las causas per se en el caso de los
sucesos fortuitos protege a la metafisica aristotélica no solo de la necesidad
material ciega, definida como “tyquismo” (del griego tiyn, tyche) —esto es, la
atribucién de todo al azar—, sino también del determinismo absoluto, que ve
el azar simplemente como una deficiencia en el conocimiento humano de las
causas. Este hecho tiene una influencia significativa en la filosofia de la na-
turaleza aristotélica y su comprensién de los acontecimientos necesarios del
mundo fisico. La necesidad como tal nunca es para él absoluta, sino siempre
supuesta. Las cosas ocurren de acuerdo con patrones causales, pero bajo la
suposiciéon de que nada interfiere con los sucesos causales dados. En otras
palabras, lo que observamos en la naturaleza es una necesidad nomologica
que rige las relaciones entre las entidades metafisicamente contingentes y las
interacciones dindmicas en las que entran.

A la luz de estas consideraciones, parece obvio que caracterizar el surgi-
miento del universo a partir del efecto ttinel o a partir de un estado inicial

34-195b 6]). Aristoteles ademas usa un ejemplo similar con un constructor de casas en Phys.
1, 3 (196b 25-29). Ver también Phys. 11, 3 (195b 24); 11, 5 (196b 27-29).
% Phys. 11, 5 [197a12-14].
“Ninguna causa fortuita puede ser anterior a una causa per se. La espontaneidad y el azar,
por tanto, son posteriores a la inteligencia y a la naturaleza. De ahi que, por muy cierto que
sea que los cielos se deban a la espontaneidad, no dejara de ser cierto que la inteligencia y

la naturaleza seran causas anteriores de este todo y de otras muchas cosas en él” (Phys. I, 6
[198a 8-13).
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atemporal de no ser relativo como espontéaneo o aleatorio, y considerar la pro-
babilidad de tal acontecimiento a partir de la teoria de la probabilidad, no ex-
cluye la realidad de su dependencia causal. Del mismo modo que el caracter
aleatorio, es decir, per accidens, de cualquier acontecimiento en la naturaleza
estd basado en alguna causalidad per se de las cosas que participan en él, la
supuesta aleatoriedad y espontaneidad del origen del universo mismo —como
se describe en los modelos cosmolégicos analizados aqui— no garantiza una
naturaleza a-causal y ex nihilo de tal fenémeno.

5. ACCION DIVINA A TRAVES DEL AZAR

Pasando a los aspectos puramente teoldgicos de la discusion, podemos ver
cémo el énfasis de la fisica moderna en la naturaleza aleatoria y espontanea de
los acontecimientos en el nivel mas basico de la complejidad de la materia se
utiliza como premisa en un argumento contra la necesidad e incluso contra la
adecuacion légica del argumento a favor de la existencia de un Dios creador
que acttia en el universo. Parece que el mismo argumento inspira a Hawking,
Krauss y Smith cuando sugieren un origen espontédneo y a-causal del univer-
so sin necesidad de introducir la “hipétesis Dios”.

Los tedlogos que trabajan en el didlogo ciencia-religion (teologia) recalcan
que la espontaneidad y el azar no contradicen, sino que presuponen la regu-
laridad y el orden, y que ambos son aspectos intrinsecos de la providencia de
Dios. Por poner algunos ejemplos:

Se podria decir que el potencial del “ser” [being] del mundo se hace mani-
fiesto en el “llegar a ser” [becoming] que la operacién del azar hace actual.
De ahi se deduce que Dios es la base y la fuente iiltima tanto de la ley (“necesi-
dad”) como del “azar”>>.

Tanto la ley como el azar son parte del disefio de Dios. [...] Esta perspectiva es
consistente con la idea del propésito divino, aunque no con la idea de un
plan determinado y preciso®.

Podemos explotar la analogia del ajedrez y sugerir que Dios, por un lado, actia
seleccionando del conjunto de todas las leyes posibles de la naturaleza aquellas
leyes que fomentan o facilitan patrones de comportamiento ricos e interesantes
[...]. Por el otro lado, los detalles de la evolucién real del universo se dejan

2 Arthur Robert PEAcOCKE, Theology for a Scientific Age: Being and Becoming--Natural, Divine, and
Human, Minneapolis, Fortress, 1993, p. 119.

% Ian G. BARBOUR, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, New York,
HarperOne, 2000, p. 73.
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abiertos a los “caprichos” de los jugadores (incluyendo el azar que opera a ni-
vel cuantico o a nivel del caos, las acciones de las mentes humanas, etc.)*.

Esta posicion tiene sus raices en el pensamiento medieval del Aquinate
que, siguiendo a Aristételes, afirmaba un determinismo mitigado en la natu-
raleza y veia la contingencia como algo bueno y querido por Dios. En conse-
cuencia, los sucesos azarosos deben clasificarse como sucesos contingentes,
que el Aquinate considera que quedan bajo la providencia de Dios:

Dios, que es el gobernador del universo, quiere que algunos de sus efectos
se establezcan por medio de la necesidad y otros de forma contingente. So-
bre esta base, Fl les asigna diferentes causas; para un grupo de efectos hay
causas necesarias, pero para el otro, causas contingentes. Asi, entra en el
orden de la divina providencia no solo que este efecto sea, sino también que
este efecto sea contingente mientras que otro es necesario. Por ello, algunas
de las cosas que estan sujetas a la providencia son necesarias, mientras que
otras son contingentes y no son en absoluto necesarias®.

Al mismo tiempo, aunque es importante reconocer que la causalidad divi-
na opera en el universo tanto a través de la determinacién como del azar, hay
que subrayar que este aspecto de la accién de Dios se refiere a la realidad ya
existente de los seres contingentes. Es, por lo tanto, una expresién de la conser-
vatio rerum (mantener las cosas en la existencia) y de la gubernatio (gobierno),
pero no de la creatio originalis, es decir, de la creatio ex nihilo. Lo cual nos lleva
a la tltima seccién de este articulo.

6. EMERGENCIA “EX NIHILO” VERSUS CREATIO EX NIHILO

Acercdndonos de nuevo al tema central de nuestra investigacion, hay que
subrayar incluso atin mas fuerte que los modelos cosmolégicos analizados se

% Paul Davigs, “Teleology without Teleology: Purpose through Emergent Complexity” en Phil-
ip CLAYTON y Arthur Robert PEACOCKE (eds.) In Whom We Live and Move and Have Our Being:
Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World, Grand Rapids, Michigan / Cam-
bridge, U.K.: William. B. Eerdmans Publishing, 2004, p. 100.

% SCGIII, 94, no. 11; ver también ST'I, 19, 8 co.; Q. de ver. 23, 5, co. Al mismo tiempo, no debemos
olvidar que, a diferencia de una serie de te6logos contemporaneos que discuten la accién divina
en referencia a las ciencias naturales —por ejemplo, John Polkinghorne, Robert J. Russell, Nancy
Murphy y Thomas Tracy (ver Mariusz TABACZEK, Divine Action and Emergence: An Alternative to
Panentheism, Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2021, nota 91 en las pp. 295-96)— el
Aquinate estaria en desacuerdo con que el universo necesite incluir un cierto nivel de indeter-
minacién para que la providencia divina especial tenga espacio de maniobra. Mas bien diria
que Dios quiere la indeterminacién y la contingencia simplemente porque un universo que
incluye todos los modos de ser y actuar es mas perfecto que un universo que carece de alguno
de ellos: “Seria contrario a la perfeccién del universo que no existiera ninguna cosa corruptible
y que ninguna potencia pudiera fallar [en producir sus efectos]” (SCG III, 74, no. 3). Sobre esta
cuestién ver también Michael J. Dopps, Unlocking Divine Action: Contemporary Science and Tho-
mas Aquinas. Washington D.C., Catholic University of America Press, 2012, pp. 216-225.
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refieren a una nada relativa que es fundamentalmente diferente de la nada
definida como ausencia absoluta de cualquier cosa. El Aquinate parece captar
esta distincion al diferenciar las nociones de non esse secundum quid, es decir, la
nada relativa debida a la falta de una forma particular, y de non esse simpliciter,
es decir, la nada absoluta®. Como senala Michat Paluch:

La negacién [de la existencia de] un ser tinico y particular, es al mismo tiem-
po una afirmacién de su posibilidad: el reconocimiento de la materia prima
como base de esta posibilidad y, por lo tanto, la relativizacién de la nada.
[...] Observemos que, en sentido estricto, es dificil hablar de la nada en este
caso: la nada relativa es, en cierto sentido, una contradicciéon. De ahi que
Tomas prefiera utilizar las palabras non ens para describirla. [...] En el caso
de la nada absoluta, nos encontramos ante una falta completa de sustrato™.

A la luz de esta distincién, resulta evidente que los modelos cosmolégi-
cos que estamos analizando describen la (trans)formacién del universo, no
su creacién. En este punto, puede ser ttil referirse a otra categoria ontologica
introducida por el Aquinate en su De princ. nat. Es la categoria de “privaciéon”
(privatio), que, junto con la materia y la forma, es uno de los tres elementos
principios de la naturaleza de cada entidad material. Por ello, al hablar de
la apariciéon de nuevos entes o de sus propiedades accidentales, el Aquinate
reconoce la necesidad de tres principios: (1) ser en potencia, es decir, materia
(prima); (2) no ser en acto (non ese actu), es decir, privacién (privatio); y (3)
aquello por lo que el ente dado se actualiza, es decir, la forma (sustancial)®®.
En el siguiente capitulo del mismo optsculo, el Aquinate aflade que la ma-
teria a partir de la cual surge algo y la privacién son “lo mismo en cuanto al
sujeto, pero diferentes en cuanto a la definicién”. A diferencia de la materia,
que (junto con la forma) es causa per se de novedad, la privaciéon —incluso si es
metafisicamente necesaria— es causa per accidens.

Un ejemplo al que siguiendo a Aristételes se refiere el Aquinate en muchas
ocasiones es el del trozo de bronce sin forma a partir del cual se hace una
escultura. La privacién de forma (comprendida aqui como forma geométrica
y por lo tanto como forma accidental) es un principio necesario en el proceso
de producir una escultura a partir de un material ya existente. Relacionando
este ejemplo con los modelos cosmolégicos que hemos analizado, podriamos
concluir que las nociones de “nada”, “vacio” o “inexistencia” que introducen
estos modelos caen bajo la categoria tomista de privatio que, una vez mas, es
diferente de la de la nada en un sentido absoluto.

% Ver Q.depot.3,2,2,yad2.

7 Michat PaLucs, “Pojecie nico$ci w koncepcji stworzenia z niczego §wigtego Tomasza z Akwi-
nu”, en Teofil 5, no. 1 (1996) 16-34.

% Cf. De prin. Nat. 1.
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Volviendo a nuestra sugerencia de que los conceptos de vacio cuantico y
de una nada a-temporal, definida como nada relativa, parecen apuntar a una
realidad lo més cercana posible a la potencialidad pura, hay que subrayar que
incluso si asumimos que la existencia de la potencia absoluta (pura) (es decir,
materia prima no actualizada) es posible, de acuerdo con el Aquinate no seria
idéntica a la nada absoluta. Por el contrario, se trataria de una realidad creada,
pues define el ser creado como el ser dependiente de Dios tanto en el aspecto
actual como en el potencial, es decir, en lo que una determinada entidad es y
en la posibilidad de que sea alguna otra cosa. En otras palabras, tanto las for-
mas sustanciales de todos los seres como la materia prima subyacente a ellos
(o materia prima subsistente, si ocurre en la naturaleza) son, de acuerdo con
el Aquinate, creadas por Dios de la nada en un sentido absoluto:

Toda forma es una cierta participacion de la semejanza del ser divino, que
es acto puro. Pues cada cosa, en cuanto esta en acto, tiene forma (In Phys. I,
lect. 15 [§ 135]). [Dios] es la causa de la creaciéon no sélo dando la forma que
es el principio de la accién [...] sino también conservando las formas y las
potencias de las cosas (ST I, 105, 5, co.).

Todo lo que es causa de las cosas consideradas como seres debe ser la cau-
sa de las mismas, no solo segtin son “tales” por sus formas accidentales o
seglin son “estas” por sus formas sustanciales, sino también segtn todo lo
que pertenece a su ser de cualquier modo. Segtn esto, es necesario decir
que también la materia prima es creada por la causa universal de los seres
(ST1,44,2, co.)™.

Ademads, como es sabido, al hablar de las cosas contingentes, el Aquinate
introduce un componente adicional. Afirma que la composicién hilemérfica
de la materia prima y de la forma sustancial constituye la esencia (essentia) de
lo que es un determinado ser. Al mismo tiempo, esta esencia estd en potencia
con respecto al acto de existir (esse). En otras palabras, todo ser contingente
—-metafisicamente hablando— estd compuesto no solo de materia prima y for-
ma sustancial (que establece su esencia), sino que estd también compuesto de
esencia y existencia (essentia et esse). Considerando el papel de la existencia, el
Aquinate dira que es “la perfeccién de todas las perfecciones”®.

La distincién entre esencia y existencia resulta crucial para la teologia del
Aquinate, especialmente en el contexto de la nocion de creatio ex nihilo. Para
él, ser creado significa no solo depender de Dios en el ambito del acto (forma
sustancial) y la potencia (materia prima), sino ademés —si no sobre todo— venir

% “La materia prima es, en cierto modo, un ser, ya que es potencialmente un ser. Pero Dios es
la causa de todo lo que es [...] Por lo tanto, Dios es la causa de la materia prima, respecto a la
cual nada pre-existe” (SCG I, 16, no. 11). Ver también SCG I, 20, no. 7.

% VerQ.depot.q.7,a.2,ad 9;ST1,q.8,a.1,co.; STI-II, q.2,a.5,ad 2.
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a la existencia desde la inexistencia absoluta y depender de Dios para existir.
En otras palabras, Dios —que es el ipsum esse subsistens, en el que la esencia
(essentia) es idéntica con la existencia (esse)— crea el mundo de la nada absolu-
ta “dotando” a los seres creados de esencia (unién hilemérfica de potencia y
acto) y de existencia, es decir, les permite participar del ser que viene de Dios:

Todos los seres que no son Dios no se identifican con su propio ser, sino que
son seres por participacion. Por lo tanto, debe ocurrir que todas las cosas que
se diversifican por la diversa participacion en el ser, de manera que son mas o
menos perfectas, sean causadas por un Primer Ser, que posee el ser del modo
mas perfecto (ST 144, 1, co.).

El ser de toda criatura depende de Dios, de modo que ni por un momento
podria subsistir, sino que caeria en la nada, si no se mantuviera en el ser por
la operacién del poder divino (ST I, 104, 1, co.)*™.

En este contexto, se hace evidente una vez mas que los autores de los modelos
cosmoldgicos presentados y analizados en este trabajo cometen un error catego-
rial, ya que su nocién de “creacién” presupone —como punto de partida— una
realidad existente y no la nada absoluta. Esto nos lleva a la conclusién final®.

7. CONCLUSION

Resumiendo nuestro anélisis, podemos formular la afirmacién general de
que la cosmologia fisica no es ni serd nunca capaz de probar o refutar la afir-
macién sobre la creacién del universo por Dios ex nihilo, debido al hecho de
que el objeto de su investigacion no es una nada absoluta (metafisicamente
definida) —~comprendida como la ausencia de cualquier cosa— sino meramente
una nada relativa, definida en términos del estado fisico menos actualizado
de una realidad ya existente.

Segtin la concepcion del Aquinate sobre la division de las ciencias, la
existencia y la inexistencia (la nada absoluta) no son objeto de las ciencias

1 Ver también ST I, 45, 3, co.; ST I, 4, 2, co.; SCG 111, 66, no. 7. Lo mas importante es que la exis-
tencia de las criaturas —siendo una participacion en el esse divino—no es idéntica a él, sino que
se predica de las criaturas andlogamente. Como tal, no es idéntica a la esencia de un ser dado
—como en el caso de Dios- sino que le corresponde, siendo su correlato metafisico propio (su
mas alto principio de actualizacién).

2 Un andlisis interesante de los modelos cuanticos de “creaciéon” desde un punto de vista fi-
loséfico y teoldgico puede encontrarse en C. J. IsHam, “Creation of the Universe as a Quan-
tum Process”, en Robert John RusseLr, William R. STOEGER S.J, J. Francisco J. Avara, y C. V.
CoYNE (eds.), Physics, Philosophy, and Theology: A Common Quest for Understanding, Vatican
City State and Notre Dame, Ind., University of Notre Dame Press, 1988, pp. 373-408; C. J.
IstaM, “Quantum Theories of the Creation of the Universe”, en Robert J. RusseLL, Nancey C.
Murpny, y C. J. IsnaMm (eds.), Quantum Cosmology and the Laws of Nature: Scientific Perspectives
on Divine Action, Berkeley, CA, Vatican Observatory & CTNS, 1993, pp. 49-89.
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empiricas (filosofia de la naturaleza), incluida la cosmologia fisica. Aplicando
su demarcacién de los limites y métodos de los diversos campos del conoci-
miento podemos enumerar los tres pasos siguientes®:

1. El primer nivel de abstraccion: la abstraccién de lo universal a partir de la
materia particular (por ejemplo, la abstraccién del concepto de perro a par-
tir de los perros particulares). Es propio del conocimiento de las cosas que
dependen de la materia tanto para su ser como para su ser comprendidas.
Tal conocimiento se persigue en las ciencias naturales y en la filosofia de
la naturaleza.

2. El segundo nivel de abstraccién: la abstracciéon de una forma a partir de la
materia disponible en la cognicién sensorial (por ejemplo, la abstraccién
del ntimero 3 a partir de varios conjuntos de tres cosas). Es propio del co-
nocimiento de las cosas que, aunque dependen de la materia para su ser,
no dependen de ella para ser comprendidas. Este es el conocimiento que
se persigue en las matematicas.

3. El tercer nivel de abstraccion: la abstraccion que deja todo lo que esta dis-
ponible en la cognicién sensorial y la imaginacién. Es propia del cono-
cimiento de objetos que no dependen de la materia para su ser. Tal es el
conocimiento que se persigue en la metafisica (donde se refiere al ser qua
ser y a las categorias de sustancia, cualidad, ser, potencia, acto, uno y mu-
chos, etc.) y en la teologia (donde se refiere a Dios y a los dngeles).

El Aquinate afirma que la predicacion de la existencia y de la no existencia
(predicaciéon de lo que existe y de lo que no existe) pertenece al tercer nivel
de abstraccioén, y por lo tanto al mas alto (llamado separacién), mientras que
las ciencias naturales pertenecen al primero. Obviamente, la dificultad para
definir el estatus de las ciencias naturales contemporaneas es su grado de ma-
tematizacion. Se podria sugerir que se consideren formalmente matematicas
(es decir, que pertenezcan al segundo nivel de abstraccién). Sin embargo, hay
que recordar que el conocimiento de las ciencias naturales, aunque sea for-
malmente matemaético, se basa necesariamente en lo fisico. En efecto, lo que
describe en términos matematicos (sobre todo después del descubrimiento
de la ecuacion diferencial) es una realidad fisica. De ahi que las ciencias na-
turales puedan definirse como formalmente matematicas (segundo nivel de
abstraccién) pero materialmente fisicas (primer nivel de abstraccién). En la
misma linea, Tomas de Aquino, comentando la Fisica de Aristoteles (II, 2. 194a
7), afirma que las ciencias particulares son mds fisicas que matematicas. El
cientifico se encuentra entre la realidad fisica y el modo en el que esta se nos
presenta la cognicion sensorial y el planteamiento y la explicacién matematica
de sus fendmenos.

8 Ver Super Boe. De Trinitate V, 1, co.; In Phys. II, lect 11 [§243].
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Relacionando la clasificacién de las ciencias del Aquinate con la cosmo-
logia contemporédnea, hay que destacar que esta pertenece esencialmente al
primer grado de abstraccién, mientras que —por el lenguaje que utiliza— nada
impide considerarla formalmente matematica, es decir, perteneciente al se-
gundo grado de abstraccion. Parece que la cosmologia asi entendida no debe
formarse afirmaciones definitivas sobre las cuestiones relativas al ser en si
mismo y a los modos de su existencia, asi como sobre las cuestiones de la
inexistencia y de la nada, ya que pertenecen al tercer grado de abstraccién,
que es el propio de la metafisica y la teologia.

A la luz de estas consideraciones, queda claro que los cosmélogos de los
que se habla en este articulo han sobrepasado los limites de competencia del
campo de la ciencia del que se ocupan. Al mismo tiempo, desde el punto
de vista de la filosofia de la naturaleza (y de la teologia de la creacién), una
contribucién significativa de sus investigaciones a nuestro conocimiento del
mundo consiste en llamar nuestra atencién sobre la importancia y la natura-
leza de la potencia, que subyace a todos los acontecimientos relacionados con
el surgimiento y la evolucién del universo. El papel de la cosmologia a este
respecto lo resume acertadamente Hincks:

En resumen, la cosmologia nos dice algo sobre la creacion, pero no por ex-
pulsar a la teologia como disciplina, sino por dilucidar cémo son los térmi-
nos metafisicos que emplea en el mundo en el que vivimos. Probablemente
no sea posible que la cosmologia fisica demuestre por si sola que Dios cred
todo de la nada. Pero la cosmologia puede ayudarnos a comprender qué es
exactamente lo que podemos entender por “nada”, y qué es exactamente lo
que incluye el “todo”. Fiel a la metéfora tradicional, la cosmologia es una
digna servidora de la teologia de la creacién *.
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