Hacia una antropologia de la cxpcricncia

Vivimos tiempos de incertidumbre y desasosiego inte-
rior. No sabemos a qué atenernos. Pero no importa, por-
que los mecanismos sociales se encargan de resolver todos
los problemas por los procedimientos al uso. Nuestra vida
cultural se ha normalizado y podemos vivir tranquilos.
No obstante, algo nos esta pasando que se refleja en la
filosofia contemporanea y que lleva trazas de ser mas
profundo y serio de lo que se reconoce habitualmente.

Algunas tendencias de enorme capacidad publicitaria
estan convirtiendo la filosofia en el sumidero por donde
evacuar la mala conciencia, aunque no se quiera recono-
cer por imperativos del nuevo clima cultural. La libera-
cién pasa hoy por desembarazarse hasta de la mala con-
ceincia que perturba la marcha de la vida, cuyas exigen-
cias se han convertido en canon factico de la marcha de
la razén. Esta tendra que someterse a los hechos, si quiere
seguir teniendo un nombre: factualismo y nominalismo
de la razoén, a la vez que la razén pierde su razén de
ser. (Desde donde podra regenerarse la razén?

Ya resulta monétono oir por enésima vez que la filo-
sofia contemporanea desea desembarazarse de la metafi-
sica. Tal aspiracion implica renunciar a pensar el funda-
mento y a prescindir en el orden practico de cualquier
base firme para transformar la realidad. Son rasgos de
un pensamiento denominado «posmoderno», cuyas raices
profundas encontramos principalmente en Nietzsche y Hei-
degger. ;Desde dénde se lleva a cabo esta critica de la
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razén y del fundamento? No desde algun otro modo de
entender la fundamentalidad, sino por una via distinta:
desde la experiencia del fracaso de la razén filoséfica, mar-
cada hasta ahora por la metafisica. Por consiguiente, si
la filosofia ha de tener un lugar, habra de pasar por la
experiencia posmoderna.

1. EL caMINO DE LA EXPERIENCIA

Hasta ahora hemos estado inmersos en una filosofia
del logos, marcada por el principio-razén. Ahora nos pro-
pone el camino de la experiencia. En realidad siempre
habia sido asi, porque «toda filosofia tiene a su base, como
supuesto suyo, una cierta experiencia»'. Pero ahora se
quiere abandonar la razon filoséfica. que buscaba el fun-
damento para entregarse a una «filosofia experiencial».
Antes los principios eran irrebasables, pero ahora el «prin-
cipio-experiencia» tiene la peculiaridad de ser abierto y no
puede constituir ningin apoyo firme o seguro, sino que
nos sumerge en un abismo lleno de incertidumbres y
riesgos.

Nuestra experiencia primordial es la del nihilismo,
que involucra la vivencia de la nihilidad del ser, la super-
fluidad de los valores ultimos, la crisis del humanismo y
la posthistoricidad. Todo lo cual implica sumariamente la
superacion (Verwindung) de la metafisica desde la expe-
riencia posmoderna . Vivimos el acontecimiento del nihi-
lismo como fenémeno cultural y esta experiencia no puede
someterse a los canones de la mera razén, porque éstos
han estallado. Se pasa de una razén conceptual a un pen-
sar experiencial, ya no determinado por la légica ni la
metodologia. Renunciamos a los ideales de la razén y nos

1 X. Zubiri, Naturaleza Historia Dios, 5 ed. (= NHD) (Nacional, Madrid
1083) p. 153.
2 G. Vattimo, El fin de la modernidad (Gedisa, Barcelona 19886).
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abrimos a una experiencia postmetafisica, donde el ser
deja de ser fundamento, no hay verdades ultimas y se con-
suma «la desvalorizacion de los valores supremos». En
ultimo término, se produce un transito desde una expe-
riencia béasica de orden a una experiencia de caos: no hay
garantia de estabilidad, todo estd supeditado a las cir-
cunstancias azarosas, sin que quepa confiar en ninguna
finalidad.

En estas condiciones es preciso pasar de un modelo
metafisico a uno experiencial del pensar. El agotamiento
y fracaso de la razén impulsan hacia un nuevo modo de
pensar vivificado desde la experiencia. Esta urgencia en
favor de la experiencia se refleja en la hermenéutica, en
la dialéctica negativa, en la fenomenologia, en la filosofia
de la vida, en la noologia zubiriana y en la genealogia
nietzscheana. Conviene reflexionar desde nuestra situa-
cion recurriendo a las diversas aportaciones que las diver-
sas filosofias ofrecen para esclarecer el ambito de la expe-
riencia.

Dentro de la hermenéutica, algunos han entendido el
«nihilismo como destino» y han hecho una <«apologia» del
mismo, ya que se trata de nuestra «(tinica) chance». Esta-
mos viviendo el acontecimiento de la «muerte de Dios»
y de su larga sombra?® El «mundo verdadero» ha acabado
por convertirse en una fabula. Y esta «experiencia fabu-
lizada de la realidad» constituye «nuestra unica posibili-
dad de libertad»*. La razén metafisica se vivia como una
opresién. Sin embargo, con la experiencia nos abrimos a to-
dos los horizontes y vislumbramos nuevos mares de liber-
tad sin trabas ni reservas, mas alla de las imposiciones
de la razén. Desde la experiencia hermenéutica nihilista es
posible superar la metafisica.

Pero no toda hermenéutica, que arranque del caracter
experiencial de la verdad, tiene las implicaciones nihilistas

3 J. Conill, El crepuisculo de la metafisica (Anthropos, Barcelona 1988)
4 G. Vattimo, op. cit., p. 32.
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antes sefialadas. El camino de la experiencia no es nece-
sariamente nihilista. De ahi que la tarea actual de la filo-
sofia consiste en asumir la primacia de la experiencia y
llevar a cabo una genealogia, fenomenologia, hermenéutica
y noologia de la misma, como diversas vertientes de una
nueva critica de la razén impura, que podria abocar en
una antropologia de la experiencia. Pues no siempre esta-
mos en razoén, ni en dialogo, ni en reflexién, pero si siem-
pre en la experiencia. El pensamiento contemporaneo re-
clama una filosofia integral de la experiencia, que dilu-
cide si ésta implica el salto al abismo nihilista. Porque
no parece que sea asi en la fenomenologia (Husserl, Mer-
leau-Ponty...}, en la hermenéutica (Gadamer, Apel...), en
la Escuela de Frankfurt (Adorno...), en la filosofia de la
vida (Ortega) o en la noologia (Zubiri). Todos ellos abogan
de diverso modo por un filosofar por los caminos de la
experiencia, pero sin compromisos nihilistas ni antihuma-
nistas.

No obstante, es inevitable pensar si el desvaneci-
miento de la fe en la razén, que en otros tiempos hacia
furor, no esta conduciendo efectivamente hacia una situa-
cion «postfilosofica». Algo que ya presentia Ortega cuando
decia: «Lo que ahora empezamos a hacer bajo el pabellon
tradicional de la filosofia no es una nueva filosofia, sino
algo nuevo y diferente a toda filosofia»®. Va desapare-
ciendo esa fe en la razoén, la filosofia ya no sirve para
ordenar (unificar) la vida ni tampoco como marco de me-
diaciéon entre las creencias. ¢ No estamos realmente al final
de la filosofia en una época postfilosofica? Pues no hay que
olvidar que la filosofia es una posibilidad histérica, que
solo surge si se tiene fe en el poder de la razén. Pero cuan-
do se desespera de ella, la tnica salida es un «salto mortal»,
al descubrir «que no sélo este y el otro 'modo de pensar’
filoséfico era limitado, y por tanto erréneo, sino que, en

5 J. Ortega y Gasset, Obras completas, 3 ed. (Revista de Occidente,
Madrid 1971) IX, p. 397.
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absoluto, el filosofar, todo filosofar, es una limitacién, una
insuficiencia, un error, y que es menester inaugurar otra
manera de afrontar intelectualmente el Universo que no
sea ni una de las anteriores a la Filosofia, ni sea esta
misma. Tal vez estemos en la madrugada de este otro 'buen
dia’» %, Tal vez, quiza. Pero antes, en y tras la filosofia hay
experiencia. Profundizar en ella puede ser fecundo.

A pesar de las dificultades conviene desentrafiar los
momentos, ingredientes y caracteres de la experiencia,
convertida en el elemento y via del nuevo pensar filoso-
fico, a fin de ir superando concepciones ya superadas de
la misma, como la empirista. Provisionalmente podemos in-
dicar que la experiencia es una sintesis de presencia e
interpretacion; pero conviene resaltar que la experiencia
no consite exclusivamente en interpretar. Hay siempre algo
en la experiencia que no se reduce a interpretacion.
Aunque debido al «giro hermenéutico» y en estrecha co-
nexion con Nietzsche ” sea ésta una tesitura que hay que
asumir para esclarecer la experiencia, de igual modo que
su historicidad y lingiiisticidad, el ficcionalismo y perspec-
tivismo hermenéuticos resultantes deberan tal vez comple-
tarse con estudios fenomenolégicos y noolégicos, que pue-
den abrirnos a la dimension de la realidad en la experien-
cia y sorprendentemente conectar asimismo con la genea-
logia nietzscheana. Pues, asi como en el perspectivismo
kantiano se establecian unas mediaciones universales y
necesarias en cada campo con posibilidad de recurrir en
ultima instancia al tribunal de la razon para dirimir los
conflictos entre perspectivas®, ahora podria encontrarse
un analogado funcional en la experiencia del poder de lo
real, una vez se ha derrumbado el principio-razén tradi-

6 J. Ortega y Gasset, Obras completas, 3 ed. (1970) VIII, p. 270.

7 J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip (W, de Gruyter,
Berlin/New York 1982).

8 J. Conill, 'Kant y Nietzsche. Critica de la ontologia moral’, en
Actas del Seminario sobre Kant, celebrado en Instituto de Filosofia del
C.S.1.C. con motivo del bicentenario de la Critica de la razén prdctica.
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cional (antiguo y moderno). La razén moderna tenia un
limite (criterio) de las interpretaciones, basado en la es-
tructura universal y necesaria (transcendental) de la ra-
z6n. Ahora esa estructura se resquebraja y se sustituye por
la fluencia experiencial. Ya no hay una razén, ni siquiera
formal, que marque el limite ultimo y las condiciones de
posibilidad legitimadoras. {No es la misma formalidad pro-
ducto de la experiencia? ¢No es la distincién entre forma
y contenido también experiencial? ¢Desde qué experiencia
se construye con apariencia racional tal distincién?

En la fenomenologia de Husserl encontramos una es-
pecie de «genealogia de la experiencia» a partir del «mun-
do de la vida» que subyace a todas las ulteriores ideali-
zaciones. También Merleau-Ponty, entre otros, ha prose-
guido el intento husserliano de retroceder por la génesis
del sentido al origen de la experiencia; de ahi que conciba
su fenomenologia de la percepcion como «el ensayo de
una descripcién directa de nuestra experiencia tal como
es» ?, ya que «todo cuanto sé del mundo (...) lo sé a partir
(..) de una experiencia del mundo (vivido)...» **. Este re-
torno fenomenolégico a la «experiencia primordial» nos
retrotrae hasta la «percepcion originaria» que consiste en
«una experiencia no-tética, preobjetiva y preconsciente» .

- La aportaciéon de Husserl a una toria de la experiencia
sera recogida por la hermenéutica, en cuyo marco podran
superarse las deficiencias provocadas por el enfoque epis-
temolégico; aun cuando en ocasiones se ha resaltado que
el rebasamiento fenomenolégico de la reflexion transcen-
dental nos encamina hacia una ontologia del mundo vital
como el suelo previo de toda experiencia .

En Experiencia vy juicio Husserl busca una teoria de

9 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia de la percepcién (Peninsula, Bar-
celona 1975) p. 7.

10 Ibid., p. 8.

11 Ibid.,, p. 2586.

12 J, M2 Go6mez-Heras, 'Via hermenéutica de la filosofia: la matriz
husserliana’, en Cuadernos Salmantinos de Filosoffa, XIV (1987) pp. 5-36.
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la experiencia pre-predicativa, en la que se aclare su na-
turaleza y estructura. En ella se descubre que a los juicios
de experiencia precede un estar dado (Gegebenheit) pre-
predicativo de objetos individuales, que es evidente. La
experiencia es la evidencia de objetos individuales y la
referencia directa a lo individual. La evidencia experiencial
es la mas originaria y desde donde hay que partir para
esclarecer el juicio predicativo. De manera que la inves-
tigacién habra de iniciarse en la conciencia pre-predicativa
de la experiencia . Todas las evidencias ulteriores han de
fundarse en las evidencias de la experiencia y toda expe-
riencia tiene un horizonte, una especie de trasfondo pre-
dado que esta presente y afecta en la experiencia pre-
predicativa . Para Husserl, el retroceso a la evidencia de
la experiencia constituye el retroceso al mundo vital (Le-
benswelt): el retorno al mundo de la experiencia significa
retrotraernos al mundo vital, donde encontraremos las
evidencias ultimas y la experiencia originaria, todavia li-
gada para Husserl a la subjetividad trascendental . Este
retroceso al mundo vital como horizonte de toda experien-
cia va mas alla del subjetivismo de la conciencia y nos si-
taa en el terreno de las correlaciones de la «vivencia in-
tencional» (la «vida de la conciencia»).

Husserl también ha colaborado a superar el mero su-
jeto epistemoldgico que denunciara Dilthey: «<En las venas
del sujeto conocedor que construyeron Locke, Hume y
Kant no corre verdadera sangre». Pero como Dilthey, se
ha debatido entre el planteamiento epistemologico y el
regreso a la experiencia vital e histdrica.

Ha sido dificil superar el «cartesianismo epistemold-
gico» en especial por el interés que le suscité a Dilthey
la construccién de un fundamento epistemolégico que com-
pletara la critica kantiana de la razén pura con una cri-

13 E. Husserl, Experiencia y juicio (UNAM, México 1980) §6, p. 28.
14 Ibid., p. 30.
15 Ibid., p. 52.
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tica de la razon historica. Pero el propio interés epistemo-
logico promovié la recuperacién de la experiencia y del
mundo de las vivencias, que mediante el recurso a la feno-
menologia husserliana y a la filosofia de Hegel pudo ele-
varse al rango de fenomeno hermenéutico y a algo cercanc
a una cierta ontologia de la realidad vital. En cualquier
caso, un impulso mas en la direccién de una hermenéu-
tica de la experiencia.

Otra filosofia hermenéutica que no se deja arrastrar
por la experiencia nihilista seria aquella que se conecta
con el transcendentalismo kantiano: es el caso de Apel. Su
«antropologia del conocimiento» constituye un intento de
completar la filosofia transcendental de la conciencia, por-
que hay otras instancias antropolégicas, como el cuerpo,
el lenguaje, el trabajo, que generan otras condiciones de
posibilidad del conocimiento irreductibles a las sintesis
categoriales **. No obstante, este enfoque gnoseoantropolo-
gico apeliano esta todavia muy supeditado inicialmente a
intenciones epistemologicas y puede tener ciertos inconve-
nientes, todavia no resueltos, debido a una cierta trans-
cendentalizacion de la antropologia. Pero puede convertir-
se en un programa sugerente de trabajo profundizar y
prolongar la gnoseoantropologia de Apel en una antropo-
logia de la experiencia a través de la hermenéutica, com-
plementada a su vez por una genealogia y noologia. Asi
pues, la filosofia apeliana necesita una teoria de la expe-
riencia como radicalizacién de su teoria gnoseoantropolo-
gica del conocimiento. Lo cual se ha hecho cada vez mas
patente, si se observan las indagaciones sobre la verdad, en
las que Apel ha tenido que recurrir a la fenomenologia de
Ch. S. Peirce y E. Husserl, a fin de corregir y completar la
teoria discursivo-consensual de la verdad V. La teoria de la
verdad como <«evidencia de correspondencia» requiere una

16 J. Conill, El crepusculo de la metafisica, cap. 12.

17 K. O. Apel, 'Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letzt-
begriindung’, en Philosophie und Begriindung (Suhrkamp, Frankfurt 1987)
pp. 116-211.
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teoria de la experiencia. Y, por otra parte, esta teoria ten-
dria que desarrollarse en una linea fenomenolégico-herme-
néutica que rebasara el planteamiento epistemolégico ini-
cial y se abriera a la inmensa riqueza del mundo de la
experiencia originaria, incluso hasta plantear si el principio
de no-autocontradiccién pragmatica podria integrarse en
una teoria antropolégico-hermenéutica de la experiencia.

Dentro de la Escuela de Frankfurt encontramos un filén
en favor de la experiencia en la «Dialéctica negativa» de
Adorno y algunas de sus reformulaciones . La dialéctica
negativa constituye un intento de liberar a la dialéctica de
su caracter afirmador. A ello se debe que critique el con-
cepto de fundamento y mantenga la prioridad de un pen-
samiento concreto y con contenido.

Para alcanzar tal modo de pensar habra que rebasar la
unidad sintetizadora de los conceptos y salirse de su homo-
geneizacién por la apertura de la experiencia. Como si nos
quedaramos sin suelo firme o tuviéramos que construirnos
un barco en alta mar. Sumergidos en las profundidades de
la experiencia no sabemos a dénde recurrir: experienciamos
la ausencia de fundamento y de toda posible salvacion.

Pero la filosofia habra de dar cuenta mediante concep-
tos de ese fondo heterogéneo respecto de ellos, descubierto
en la experiencia, aunque sea a través de una «metafisica
negativa» y a partir precisamente de las experiencias mas
radicales e inefables. Pues la dialéctica negativa se entiende
como «la experiencia completa y sin recortes en el medio
de la reflexion conceptual» *.

En la dialéctica negativa tiene primacia el momento ex-
periencial por encima del metédico. La filosofia no es un
método prefijado, sino que ha de estar abierta a la realidad
y dejarse guiar por la experiencia de la cosa en sus diferen-

18 A. Wellmer, 'Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes’, MS (Agra-
dezco a Carlos Pereda su amabilidad al enviarme este articulo); Zur Dia-
lektik von Moderne und Postmoderne (Suhrkamp, Frankfurt 1985).

19 Th. W. Adorno, Dialéctica negativa (Taurus/Cuadernos para el dia-
logo, Madrid 1975) p. 12.
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cias, sin querer imponerle una ordenacién conceptual. La
dialéctica negativa no constituye ningan método —siempre
insuficiente respecto a la experiencia de la cosa— y da prio-
ridad al contenido.

Esta filosofia experiencial se enfrenta al ideal cientifi-
cista que reduce la experiencia al presuponer que la objeti-
vidad se consigue mediante la «burocratizaciéon epistemolo-
gica» que elimina lo subjetivo, el caracter interesado de la
verdad y su «nucleo temporal». Esta racionalidad homoge-
neizadora reduce el ambito objetivo y también el subjetivo,
que queda convertido en mera instancia l6gica o epistemo-
logica.

En cambio, s6lo la experiencia real capacita para des-
velar en concreto las diferencias; y, en su ambito, la expe-
riencia del sufrimiento genera, segan Adorno, la capacidad
para descubrir lo no idéntico y para anhelar otra situacion.
No obstante, Adorno concede un valor extraordinario a la
autorreflexion, a la que considera «fermento» cuando se
canaliza, como dialéctica negativa; y, por otra parte, su
concepciéon de la experiencia puede resultar aporética.

Este impulso —aporético— de la filosofia de Adorno
quiere ser aprovechado por A. Wellmer * para desarrollar
un pensamiento mas alla de la metafisica, aun cuando aca-
be manifestando su «solidaridad con la metafisica en el
momento de su derrumbamiento». Algo parecido a lo que
le ocurria a Adorno cuando argumentaba que la verdad de
la metafisica sélo se capta en el momento de su derrumba-
miento, siendo asi que éste es irrevocable.

Wellmer quiere desembarazarse de los conceptos meta-
fisicos del significado, de la verdad, de la fundamentacién y
de la racionalidad, que todavia afloran en la teoria consen-
sual de la verdad y en el ideal de la razén comunicativa.
Pues su envoltura metafisica sélo permite una eleccién en-
tre fundamentalismo y relativismo, entre racionalismo e

20 A. Wellmer, art. cit.
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irracionalismo, entre fundamentacion ultima y ausencia de
fundamentacion. Pero defiende una idea del fin de la me-
tafisica que no quiere ser una despedida de la razén y de la
modernidad, sino una autoafirmaciéon critica. Esta solidari-
dad con la metafisica en el momento de su derrumbamiento
podria resolverse recurriendo a una filosofia de la expe-
riencia, que ponga de manifiesto la génesis experiencial de
la razon, también de la razén comunicativa; pues ésta, an-
tes que ideal o estructura ideal con los caracteres que Well-
mer descubre semejantes a los kantianos, constituye una
experiencia, como ha llegado a reconocer el propio Haber-
mas en alguna ocasion?, a la que no esta dispuesto a re-
nunciar por razones epistemologicas.

Precisamos, pues, una investigacion acerca de la expe-
riencia y tal vez el marco mas adecuado seria el hermenéu-
tico, en el que cabria insertar la genealogia de Nietzsche
y que podriamos completar con la noologia de Zubiri. Pues
las irrenunciables aportaciones de la hermenéutica dejan
desatendido un aspecto que tal noologia analiza: la eluci-
dacion del momento de realidad en la experiencia. Quiza
asi encontremos el quicio del pensamiento en la realidad a
través de una experiencia hermenéutica, que genético-es-
tructuralmente depende de la inteleccion sentiente. La ra-
zO6n hermenéutica y la razén sentiente pueden reconocerse
en la experiencia humana.

Una filosofia integradora de las diversas dimensiones y
caracteres de la experiencia pondria de manifiesto que ya
no es suficiente una disputa de racionalidades, ya que por
debajo de toda racionalidad subsiste una experiencia que no
puede reducirse ni someterse a los caAnones epistemolagicos,
ni puede ser sustituida por la reflexion.

La nueva filosofia de la experiencia no ha de confun-
dirse con una mera <«teoria del conocimiento», que busque
criticamente el fundamento gnoseolégico. Este aparente cri-

21 J. Habermas, Die Neue Uniibersichtlichkeit (Suhrkamp, Frankfurt
1985) pp. 202 ss.
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ticismo seria un subjetivismo ingenuo, cuando la primacia
de la epistemologia pertenece al pasado *. Pues es totalmen-
te insuficiente limitarse a planteamientos epistemolégicos y
gnoseolégicos (en sentido estricto). El conocimiento no flota
en el vacio, ni es autosuficiente, sino que se funda en la
vida. Y diversas tendencias, como la filosofia de la vida, el
pragmatismo, la hermenéutica, la fenomenologia, las antro-
pologias, etc., han descubierto dimensiones irreductibles al
enfoque epistemolégico, sea a través del estudio de la per-
cepcion o de la comprension, y que revierten al problema
basico de la experiencia.

2. HERMENEUTICA ONTOLOGICA VERSUS EPISTEMOLOGIA
Y FILOSOFIA DE LA REFLEXION

La hermenéutica de Gadamer propone una teoria de la
experiencia que no conduce al abismo nihilista. Su propésito
consiste en hacer frente al cientificismo y superar tanto el
panteamiento epistemolégico como la filosofia de la refle-
xién elaborando una «teoria de la experiencia real».

Con vistas a rebasar el planteamiento epistemolégico
(todavia latente en Dilthey, Husserl y Apel...), Gadamer
recurre al «giro ontolégico» que Heidegger imprimié a la
fenomenologia hermenéutica, en concreto a su «<hermenéu-
tica de la facticidad» del estar-ahi (Dasein). Y, aunque el
proyecto heideggeriano de Ser y tiempo no escapa por com-
pleto al ambito de la problematica de la reflexion trascen-
dental (reparese, por ejemplo, en el caso de la «Antropolo-
gia del conocimiento» de Apel), Heidegger transforma la
fenomenologia en una ontologia, que nos abre a la expe-
riencia del ser, no ya como fundamento, sino temporal: el
ser es tiempo. La inspiracion de este cambio profundo pro-
viene de Nietzsche.

22 O. Bollnow, Introduccién a la filosofia del conocimiento (Amorrortu,
Buenos Aires 1976); R. Rorty, La filosofia y el espejo de la naiuraleza
(Cétedra, Madrid 1083).
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Gadamer quiere proseguir el camino emprendido por
Heidegger, pero sin dejar por completo de conectarlo con el
planteamiento transcendental ®. Pues el estar-ahi es com-
prender. El comprender es la forma originaria de realiza-
cibn del estar-ahi, del ser-en-el-mundo. La comprensiéon
constituye el modo de ser del estar-ahi, previo a toda ulte-
rior diferenciacién, por tanto, algo originario en la vida
humana. Se trata de un factum existencial, pues es imposi-
ble retroceder por detras de la facticidad de este ser. En-
contramos asi un presupuesto irrebasable en la facticidad
del Dasein, en su estructura existencial.

Este descubrimiento heideggeriano de la preestructura
de la comprensién (con caracter ontolégico) ha sido apro-
vechado por Gadamer para su teoria de la experiencia,
incidiendo en la historicidad de la comprensién. Desde aqui
se transforma el problema epistemolégico, ya que la razon
no puede ser mas que real e histérica. De modo que la her-
menéutica tendra que mostrar en la comprensiéon la reali-
dad de la historia * Lo decisivo no se encuentra en la au-
torreflexién, pues a la comprensién reflexiva precede la
vital e histérica. Habra que mostrar que la comprensioén es
menos una accion de la subjetividad que un «acontecer», en
el que se condensa la realidad histérica: la <historia efec-
tual». La comprensiéon estad bajo los efectos de la historia,
que ejercen «el poder de la historia sobre la conciencia
humana limitada». «Ser histérico quiere decir no agotarse
nunca en el saberse. Todo saberse procede de una prede-
terminacién historica» ¥, Por consiguiente, «la tarea de la
hermenéutica filoséfica» consiste, segiin Gadamer, en <«re-
hacer el camino de la fenomenologia del Espiritu hegeliana
en cuanto que en toda subjetividad se muestra la sustancia-
lidad que la determina». La comprension, pues, es una
forma de efecto (efecto de la historia) y se sabe a si mismo

23 H. G. Gadamer, Verdad y método (Sigueme, Salamanca 1977)
pp. 329-330, 11-12.

24 Ibid., p. 370.

25 Ibid., p. 371.
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como efectual. De este modo, la conciencia de la historia
efectual es conciencia de la situaciéon hermenéutica, es de-
cir, de la vinculacion del pensamiento a un horizonte y, por
consiguiente, llegamos a comprender por fusiéon de hori-
zontes %,

Con esta hermenéutica ontolégica Gadamer pretende
descubrir y superar asimismo los limites de la filosofia de
la reflexion, como anuncidbamos antes, a partir precisa-
mente de su analisis de la conciencia de la historia efectual.

Es caracteristica de la filosofia de la reflexién pensar
que no puede haber ninguna posiciéon que no esté ya impli-
cada en el movimiento reflexivo de la conciencia. Frente a
esta primacia y omnipotencia de la reflexiéon, Gadamer abre
el camino para «pensar la conciencia de la historia efectual
de manera que en la conciencia del efecto la inmediatez y
superioridad de la obra que lo provoca no vuelva a resol-
verse en una simple realidad reflexiva» . A juicio de Gada-
mer, la presunta superioridad de la filosofia de la reflexion
carece de verdad objetiva y no va mas alla de una aparien-
cia formal, ya que los argumentos. formales no expresan
ninguna perspectiva superior o mas fecunda, por falta de
fuerza experiencial y de la realidad. Por eso Gadamer cree
que el argumento de la reflexién provoca la sospecha sobre
el valor de verdad de la reflexion misma y sus argumentos
formales. Lo cual plantea un problema filoséfico muy grave
acerca de si es 0 no posible rebasar el formalismo de la
filosofia de la reflexion. Estamos ante un asunto crucial del
pensamiento, uno de los nudos en los que reiteradamente
se atasca la discusion filoséfica. ¢ Cual es la legitimidad de
los argumentos formales? ;Son vacios? Gadamer nos re-
cuerda que ya Platén mostré6 que no hay ningan criterio
argumentativamente suficiente para distinguir el discurso
verdadero, ya que la refutabilidad formal no excluye nece-
sariamente la verdad. ;Es practicable una razén que se

26 Ibid., 372 ss.
27 1Ibid., p. 417.
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fundamente a si misma y se eleve por encima del forma-
lismo? ¢Es posible una razén que supere el formalismo o
con ¢l hemos llegado a una cumbre, méas alla de la cual sélo
encontramos un abismo insondable?

Es un topos clasico de la filosofia el intento de Hegel
de superar el formalismo kantiano. Una grandiosa empresa
que algunos han pretendido desarrollar todavia en la ac-
tualidad, pero de muy dificil realizacion por la via logica
de la forma absoluta. No obstante, en el analisis de la con-
ciencia de la historia efectual es central la confrontacion
con Hegel, porque Gadamer encuentra en su filosofia la raiz
del problema hermenéutico: la dimensién histérica de la
razén. En Hegel la vida del espiritu consiste en reconocerse
a si mismo en el ser otro; el espiritu se ve enfrentado a lo
«positivo», que se le aparece como extrafio, y tiene que
aprender a reconciliarse con ello. Este comportamiento his-
torico del espiritu es «una experiencia, que experimenta rea-
lidad y es ella misma real» %,

La solucién al problema de los limites del formalismo
pasa por recwrrir a la experiencia real que experimenta
realidad. Al parecer, si queremos rebasar los limites de la
razon reflexivo-formal, no habra mas remedio que afrontar
los nuevos riesgos de una razén real que vive de la expe-
riencia de la realidad. Tal vez con ello estemos ante dos
tipos de pathos filoséfico: el de la via de la formalidad 16gi-
ca y el de la realidad a través del viaje experiencial.

En este contexto no debemos ahorrarnos una dificultad
que surge al hilo de las ultimas reflexiones: si efectivamente
la teoria hermenéutica de la experiencia (que experimenta
realidad y es ella misma real) sera capaz de superar total-
mente todo formalismo o si no tiene mas remedio que reco-
nocer algun principio formal, por ejemplo, el de la no-auto-
contradicciéon pragmatica, formulado enérgicamente por
Apel. {Se trata de un principio formal dentro de una filo-

28 Ibid., p. 421.
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sofia de la reflexién o constituiria la expresion de una rela-
cion vital de nuestra experiencia lingtistica? ¢ Estaria este
principio sometido también a la estructura de la experiencia
hermenéutica? Lo bien cierto es que no estamos ante un
principio 16gico-semantico, sino pragmatico, de manera que
en este formalismo peculiar se reconoce la autorrelaciéon
reflexiva del sujeto al incorporar la dimensién pragmatica.
¢ Y no esta ligada dicha autorreflexividad, en tanto que es-
tructura formal-pragmatica, a una relaciéon vital, donde
interviene (estd en juego) la vida del sujeto? ;(No forma
parte de la experiencia hermenéutica como limite de las
orientaciones (perspectivas) de sentido? ¢No podria formu-
larse bajo la estructura dialégico-experiencial de la pregun-
ta? (O la experiencia hermenéutica rebasa también esta
formalidad pragmatica?

Detengamonos por un instante en este punto para pre-
guntarnos sencillamente qué hay de experiencial por debajo
de lo formal. ;O es que en lo formal encontramos «pura»
formalidad? ;Qué experiencia sustenta la formalidad de la
razén o acaso ésta reposa sobre si misma? No seria desca-
bellado pensar que tanto la formalidad como su «autoridad
epistemologica» provienen y son expresion de un fondo ex-
periencial, que deberia analizarse detalladamente. Tal vez
sea la expresion de una rebeldia, de la necesidad sentida
de libertad, de no querer someterse a contenidos dados. La
experiencia primordial de la libertad puede estar a la base
de las pretensiones de verdad y validez, en las que se ex-
presa la autonomia de la razoén y que se expresan a través
de la distincion entre forma y contenido. El formalismo
concede su confianza a la forma, como si a su través que-
dara salvaguardada con seguridad una instancia critica vy,
por tanto, la libertad. El fondo de la estructura formal de
la razén se encuentra en la experiencia de la libertad y en
la experiencial pretension o exigencia de liberaciéon frente
a todo posible contenido que obturara la iniciativa innova-
dora. Hay una carga experiencial en la formalidad, a la que
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ulteriormente se le atribuye un peculiar rango epistemolo-
gico. Pero su fuerza proviene de la experiencia que la ali-
menta y sostiene. El sustento Gltimo de la formalidad estaria
en la experiencia de la libertad. ;No era esto lo que expre-
saba la «negatividad» hegeliana como principipo l6gico-ex-
periencial y via hacia la libertad? Lo que ocurrié es que
su camino estaba prefijado (trucado), supeditado a una
clave, cuando en realidad la experiencia es radicalmente
abierta (aunque pueda ir generando formalidades que ex-
presen las experiencias de fondo).

Y, por ultimo, cabe sefialar en este orden de cosas que
no es imposible pensar una formalidad no légica como in-
grediente basico de la misma experiencia. Asi no habria
separacion entre formalidad y realidad; realidad y expe-
riencia no se opondrian a la formalidad, puesto que ésta ya
no seria de orden légico sino constituiria un elemento gené-
tico-estructuralmente imprescindible de la experiencia. Es
el caso de la «formalidad de realidad» zubiriana, que ven-
dria a completar el analisis de la experiencia ofrecido por
Gadamer. También en la formalidad de realidad encontra-
riamos un momento que no quedaria atrapado por el circulo
de la reflexién ni convertido en «realidad reflexiva», ya que
se trataria de una realidad en impresién; pero tampoco
seria reducible a los caracteres de historicidad y linguistici-
dad de la experiencia, descubiertos en la hermenéutica.

3. ANALISIS DE LA EXPERIENCIA.
HisSTORICIDAD Y LINGUISTICIDAD

Una de las grandes aportaciones de Verdad y método
es la exposicién de unos «fundamentos para una teoria de
la experiencia hermenéutica». Gadamer entiende que la
experiencia tiene la estructura de la conciencia de la histo-
ria efectual y su analisis de la experiencia esta dirigido a
destacar y subsanar la deficiencia mas acusada de las con-
cepciones de la experiencia; pues éstas han estado marca-
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das por el esquema epistemologico, segiin el cual la ex-
periencia se entiende dirigida a lograr el conocimiento
cientifico. Este aspecto de la experiencia, al que denomina
«teleolégico», ha dejado en la penumbra otros momentos
originarios de la misma, como son la historicidad y su sig-
nificado antropoldgico.

Para ilustrar la insuficiencia del planteamiento légico-
metodologico en el analisis de la experiencia, Gadamer re-
curre a Hegel en lo que concierne a la historicidad y a
Bacon para hacer comprender el significado antropolégico
de la experiencia. Gadamer recuerda la investigacion de los
prejuicios efectuada por Bacon, porque en ella se abre un
enfoque antropologico de la experiencia, ya que los prejui-
cios expresan momentos de la vida histérica de la experien-
cia (y no estan referidos teleolégicamente al objetivo de la
ciencia).

Ademas del momento teleoldgico de la experiencia, que
consiste en pensar ésta por referencia al conocimiento cien-
tifico, el analisis del proceso real de la experiencia pone de
manifiesto su caracter «negativo», en sentido hegeliano; por
tanto, la negatividad de la experiencia tendra un sentido
productivo: nos damos cuenta de cémo es algo, adquirimos
un mejor saber. La negatividad por la que la experiencia
logra progresar en el saber es una «negacién determinada»,
a la que Gadamer denomina «experiencia dialéctica» *. Aqui
descubrimos que la negatividad experiencial estd alimen-
tando a la negatividad légica. Recuérdese al respecto el
texto crucial del comienzo de la Ciencia de la légica en que
se nos advierte de que «la Unica manera de lograr el pro-
greso cientifico (...) es el reconocimiento de la proposicion
loégica, que afirma que lo negativo es a la vez positivo, o
que lo contradictorio no se resuelve en un cero, en una na-
da abstracta, sino sdlo esencialmente en la negacion de su
contenido particular; es decir, que tal negaciéon no es cual-
quier negacién, sino la negacion de aquella cosa deter-

29 Ibid.,, p. 429.
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minada, que se resuelve, y por eso es una negacion de-
terminada» ®. Esta negatividad logica que es el motor del
procedimiento para formar nuevos conceptos es expresion
de un momento de la experiencia. Lo que forma parte del
«verdadero método» perteneciente a la logica, sabiendo que
«el método es la conciencia relativa a la forma del automo-
vimiento interior de su contenido», «<no es nada distinto de
su objeto y contenido, pues es el contenido en si, la dialéc-
tica que el contenido encierra en si mismo» lo que impulsa
hacia adelante. La negatividad légica se sustenta en la vida
de la experiencia, que es histérica. He aqui el segundo mo-
mento de la experiencia, producido por la negatividad: el
momento dialéctico que consiste en su historicidad. La ex-
periencia va transformando el horizonte del saber y de ahi
que no sea posible <hacer» dos veces la misma experiencia,
pues la conciencia que experimenta se vuelve sobre si mis-
ma (inversion de la conciencia en Hegel), ganando un nuevo
horizonte.

Este proceso histérico, que en Hegel se consuma (debi-
do a la primacia de la razén légica), para Gadamer perma-
nece radicalmente abierto, porque la dialéctica de la expe-
riencia no acaba en un saber absoluto sino que permanece
en una constante apertura historica a la experiencia. En
ésta se sustenta un cierto «criticismo hermenéutico», de cor-
te totalmente diferente al gnoseolégico habitual, por cuanto
la persona experimentada se abre a nuevas experiencias y
es capaz de aprender de ellas, porque es radicalmente anti-
dogmatico.

Al hilo de su analisis de los momentos esenciales de la
experiencia, ademéas del teleologico y dialéctico-histérico
aparece otro, al que denominaré «antropolégico» y que Ga-
damer resume en los siguientes términos: «La experiencia
es aqui algo que forma parte de la esencia histérica del

30 G. W. F. Hegel, Ciencia de la légica, 3 ed. (Solar/Hachette, Buenos
Aires 1974) tomo I, p. 50.
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hombre» *, pues «a nadie le puede ser ahorrada». A mi jui-
cio, el desarrollo de esta dimensién conduciria a una antro-
pologia hermenéutica de la experiencia.

La experiencia es el camino de la vida humana, un viaje
lleno de expectativas, frustraciones, decepciones y dolor.
Esta negatividad e historicidad esencial del ser humano
aparece en lo que Gadamer denomina «buen juicio»; éste
implica un «momento de autoconocimiento que va forjando
al propio ser humano». Gadamer encuentra una expresién
de este momento que hemos denominado <«antropolégico»
en la férmula de Esquilo: «aprender del padecer». Pues su-
friendo es como llegamos a percibir «los limites del ser
hombre», a experienciar la finitud e historicidad humanas.
Limites del «poder hacer» y de la «autoconciencia». Insegu-
ridad. Experiencia de que no somos duefios del tiempo y de
que en la historia «nada retorna». Aqui se funde todo dog-
matismo, porque la experiencia nos enseiia a «conocer lo
que es» y a «reconocer lo que es real».

Este analisis de la experiencia vale para la conciencia
de la historia efectual y se extiende a la experiencia herme-
néutica, en la que lo decisivo es la «apertura a la experien-
cia» (Erfahrungsbereitschaft): la apertura al otro y <«el reco-
nocimiento de que debo estar dispuesto a dejar valer en mi
algo contra mi» ¥; en la experiencia hermenéutica la tradi-
cién se convierte en experiencia, siempre abierta dialégica-
mente a sus pretensiones de verdad.

Por eso, ademas de la historicidad de la experiencia, y
aunque «lo que es el lenguaje forma parte de lo mas oscuro
que existe» ¥, Gadamer resalta también su lingiisticidad.
Este aspecto estd desarrollado de diversas maneras: mos-
trando la estructura dialégica de la apertura experiencia y
el caracter lingtistico de la fusiéon de horizontes constitutiva
de la comprension, exponiendo que el lenguaje es el medio

31 H. G. Gadamer, op. cit.,, pp. 432-3.
32 Ibid., p. 438.
33 Ibid., pp. 458-7.
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de la experiencia hermenéutica y constituye la experiencia
del mundo; por ultimo, incluso, tomando la lingtisticidad
de la experiencia como hilo conductor del giro ontolégico de
la hermenéutica.

En este contexto explicativo de la linguisticidad de la
experiencia es importante el significado que Gadamer atri-
buye a Humboldt* por el hecho de haber elevado el len-
guaje al rango de «experiencia del mundo». Conviene incidir
en este punto, porque entre nosotros ha estado excesiva-
mente olvidada y oscurecida la enorme importancia de la
filosofia del lenguaje de Humboldt, decisiva para el estudio
de la dinamica vital del lenguaje, de su realizacion viva, la
enérgeia linguistica, que lleva la marca de la posicién del
hombre en el mundo, y desde donde bien podria desarro-
llarse una antropologia del lenguaje como proceso vital por
el que tenemos la experiencia originaria del mundo.

El problema que surge a partir de esta linguisticidad
de la experiencia del mundo radica en que, si toda «acep-
cion del lenguaje» (Sprachansicht) constituye una «acep-
cion del mundo» (Weltansicht), se vuelve problematico el
concepto del «mundo en si», ya que no podemos llegar por
la experiencia nada mas que siempre a diversas acepcio-
nes del mundo. Cada experiencia lingiistica del mundo es
una perspectiva, pero, a juicio de Gadamer, esto no con-
duce necesariamente a un perspectivismo excluyente, por-
que cada una contiene potencialmente a las demas. Es
decir, en su particularidad cada cual es virtualmente uni-
versal. Sin abandonar nuestro mundo estamos con los
demas, sin necesidad de acceder reflexivo-formalmente a
ninguna instancia fuera de todo lugar particular, como si
fuera posible alcanzar una posicion incondicionada. No es
posible rebasar la constitucién lingluistica de nuestra ex-
periencia del mundo. Por eso llega a decir Gadamer que
nuestra experiencia linguistica es «absoluta», porque no

3¢ Nuestros manuales de «Filosofia del lenguaje» no prestan ninguna
atencién a la filosofia del lenguaje de Humboldt.
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existe lugar alguno fuera de tal experiencia originaria.
Es claro, pues, que «el que tiene lenguaje ’tiene’ mundo».
Con el lenguaje se abre una objetividad (Sachlichkeit) en
toda experiencia humana del mundo, que consiste en dejar
<hablar a lo que es tal como se muestra» *. Esta relacion
originaria entre lenguaje y mundo tiene un caracter de
«acontecer», en el que nos sentimos afectados e interpela-
dos por las posibildades de sentido, porque <«el ser que
puede ser comprendido es lenguaje» *.

El analisis gadameriano de la experiencia ha puesto
de relieve su historicidad y lingliisticidad. Pero conviene
recordar, para finalizar este apartado, dos aspectos, en los
que no es facil llegar a una solucién definitiva. Primero,
en lo que concierne al intento de superar los limites de la
filosofia de la reflexién, tropezamos con el problema del
formalismo. Ateniéndonos a la linguisticidad de la expe-
riencia, Apel nos reconduciria a través de la reflexividad
linguistica a un principio formal-pragmatico: ¢c6mo que-
daria la relacion entre tal principio y la experiencia her-
menéutica? Y, en segundo lugar, no deberia pasar desa-
percibido que, para superar la vaciedad de los argumen-
tos formales y la mera «realidad reflexiva», la hermenéu-
tica ha apelado a un momento de realidad, que deberia
afrontarse como tal. Asi parece suceder cuando se recurre
a una «experiencia que experimenta realidad y es ella
misma real, que «ensefia a reconocer lo que es real, a
«conocer lo que es», «la finitud humana» y la «propia his-
toricidad», en definitiva, «el poder de la historia». ;Es
cierto, entonces, que todo son interpretaciones? Tal vez
estas expresiones (por ejemplo: no hay hechos, solo inter-
pretaciones, etc), tan fascinantes, sean mas confusas de
lo que parece. Porque, si bien en la experiencia histérica
y linglistica encontramos siempre la dimensién interpre-
tativa, habra que considerar también un momento de

35 H. G. Gadamer, op. cit.,, p. 546.
36 1Ibid., p. 567.
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presencia y poder de lo real. Este olvido hermenéutico
del momento de realidad podria ser subsanado por la noo-
logia de Zubiri. En este sentido, la filosofia zubiriana po-
dria contribuir a completar una de las tareas mas urgen-
tes: profundizar en la investigacién sobre la experiencia.

4, LA EXPERIENCIA COMO «PROBACION FISICA DE REALIDAD»

Comencemos con un par de advertencias prelimina-
res. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el ana-
lisis noologico de la experiencia lo sitia Zubiri en el ter-
cer volumen de su trilogia sobre la inteligencia sentiente *,
lo cual significa que pertenece al nivel de la razon. En
segundo lugar, la experiencia es objeto, al menos, de un
doble tratamiento, pues ademas del «concepto estricto y
riguroso» de experiencia, la encontramos también bajo los
términos de «experiencia libre», para indicar un modo de
la creacién racional. Por tanto, nos detendremos breve-
mente en este sentido no estricto, en la medida en que
nos puede ayudar a comprender algunas peculiaridades
de la concepcién de la razén en Zubiri, en cuyo ambito
se sithia lo que entiende por experiencia en sentido
riguroso.

La razén es, para Zubiri, una intelecciéon que acon-
tece ya dentro de la realidad, porque en ella estamos ya,
debido a que contamos con la impresién de realidad como
lo mas originario en el proceso intelectivo, es decir, ya
desde nuestro peculiar sentir. De modo que la razoén es
un modo de estar sintiendo la realidad. No es una cues-
tion primordialmente de conceptos sino de impresion de
realidad; porque no puede olvidarse nunca que el «orto»,
el «origen estructural» de la razén esta en la impresion
de realidad. Asi pues, hay que desfacer el entuerto de
pensar que la razén reposa sobre si misma 0 que es pura

37 X. Zubiri, Inteligencia v razén (= IR) (Alianza/Sociedad de Estudios
y Publicaciones, Madrid 1983).

4]
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espontaneidad. La razén es sentiente y, por tanto, no algo
primariamente légico, ya que «intelige la realidad con la
fuerza coercitiva propia de la realidad en la que esta, esto
es, con la fuerza de sentir la realidad» *. El momento sen-
tiente de la razén consiste en el caracter impresivo de
esa realidad y no es cuestion de contenidos, sino de forma-
lidad; y como «toda impresion de realidad es en cuanto
formalidad impresion abierta» *, la razén vendra a ser
un movimiento intelectivo para colmar las insuficiencias
de este contacto primordial con la realidad. La razén sera,
pues, un movimiento de busqueda de realidad, de apertu-
ra al mundo y de actividad pensante, a fin de inteligir lo
real «en profundidad»; y, por eso, se definir4 como una
«<marcha intelectiva en la realidad», hasta llegar al «fondo
de las cosas reales». Apoyada sobre la primaria y origina-
ria aprehension de realidad, la razén discurre por la aper-
tura de la «impresiéon de realidad en marcha» o impre-
sioén inquiriente, porque siente inquirientemente la realidad.

Hemos destacado la sujeciéon de la razon por su origen
estructural a la impresién de realidad. Pero, por otro lado,
la razén libre y creadora por lo que concierne al contenido
de la inteleccion. Pues aunque «la realidad nos hace estar
en razon», el contenido racional no esta impuesto. La razon
tiene un ambito de creacién en lo que se refiere al conte-
nido fundamental de la realidad, a la realidad profunda,
como queda patente en los casos de la realidad tedrica-
mente conceptuada, la realidad en ficcion o la realidad
poética. Se trata de intelecciones de lo real en profundi-
dad, como resultado de lo que las cosas nos dan que pen-
sar. El resultado son creaciones racionales que sirven para
dar razén de lo real. Asi, por ejemplo, «una metafora es
un tipo entre otros de mi razon de las cosas» ®.

Y ello se debe a que para Zubiri el caracter racional

38 Ibid., p. 87.
39 Ibid., p. 86.
40 Ibid., p. 44.
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de la creacion libre del contenido de la razon (lo racional
de la creacion) radica en la capacidad para forjar una
«unidad propia» o «estructuralidad», que puede ser del tipo
que fuere y que no esta prefijada, ni tiene por qué redu-
cirse al orden conceptual. Lo racional consiste en ser crea-
cion de unidad, aunque sea la «unidad» de lo metaférico
(sefiala el propio Zubiri), que s6lo puede ser aprehendida
poéticamente *.

No hara falta insistir en la importancia de este modo
de entender la razén, genético-estructuralmente sentiente,
estructurada por la libertad creativa en cuanto al conte-
nido, para la que las metaforas pertenecen con pleno de-
recho al ambito de la creacién racional como modos de dar
razon de lo real. Es patente la conexién existente entre
esta concepcion de la razén y otras tentatitvas contem-
poraneas de adentrarse en una razén experiencial, corpo-
ral, estética y poética. Lo peculiar de Zubiri consiste en
que no escinde tajantemente dimensiones que otros contra-
ponen con mayor o menor violencia.

En este contexto de la creacion libre de la razoén inser-
ta Zubiri la «experiencia libre» como un modo de dar ra-
z6n de lo real, es decir, de dotar libremente a la realidad
profunda de un contenido fundamental propio. Experien-
cia se entiende aqui como «tentativa», «ensayo» dentro del
ambito de la creacién libre del contenido de la realidad:
« el ensayo de modificacion libre de la actualidad del con-
tenido ya aprehendido» *.

Ahora bien, no es éste el sentido genuino de la expe-
riencia en Zubiri. Tan sélo que nos ha servido para enten-
der un poco ciertas peculiaridades de la razén en Zubiri:
una razén que es una marcha intelectiva en la realidad,
que tiene su origen estructural en la impresién de rea-
lidad, pero que es abierta, libre y creadora de contenido

41 Ibid., pp. 112-3,
42 Ibid., p. 120,



484 JESUS CONILL SANCHO 26

en su intento de alcanzar la realidad profunda para dar
razén de lo real.

& Qué es la experiencia, en sentido estricto? La férmu-
la de respuesta dice asi «probacion fisica de realidad» *;
pero habremos de entender y situar estos términos con
algunos trazos mas.

La experiencia es parte integrante de la estructura del
momento metddico de la inteleccion racional . E1 momen-
to metddico es el método como via de posible acceso a la
realidad profunda, al fundamento. Este método es via de
conocimiento, via de acceso desde una actualizacion de lo
real en aprehension primordial a otra actualizacién en
probacion fisica (experiencia) ®. El método, pues, consiste
en una razén inquiriente que busca el fundamento de lo
real a fin de obtener una inteleccion mas profunda de lo
real; el camino es una marcha intelectiva, que no es 16gi-
ca, sino experiencial. Porque no hay que confundir el mé-
todo con un razonamiento. Este es una estructura légica,
que de por si no es fuente de verdad; en cambio, el méto-
do pretende ser fuente de verdad, porque se mueve en la
experiencia de la realidad. El método es una marcha expe-
riencial y el conocimiento no podra reducirse a lo teoré-
tico, ya que lo radical del mismo est4a en la experiencia.

Los otros pasos de la estructura metodica de la intelec-
cién racional son el sistema de referencia y el esbozo de
posibildades. No hay ningan conocimiento si no es inteli-
giendo un sistema de referencia. La funcién del mismo es
«direccional», captacion de un «hacia», que sirve de apoyo
a la actividad racional hacia lo profundo. Y es que frente
al logicismo el conocimiento no es s6lo un sistema propo-
sicional, sino que en primera linea es lo que queremos
decir . De ahi que el sistema de referencia no esté al ser-

43 Ibid., p. 227,
44 Ibid., pp. 210 ss.
45 Ibid., p. 206.
46 Ibid., p. 215,
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vicio de ninguna constatacién sino sea el apoyo para ex-
perienciar una direccién y, en ese sentido, el conocimiento
puede tener el caracter de descubridor y creador.

Esta creatividad a partir del marco de referencia se
expresa mediante el esbozo de posibilidades, fruto de la
construcciéon libre, de ahi que todo conocimiento sea limi-
tado y abierto. Pero el método como via pretende conducir
a un término: la inteleccion del fundamento de lo real. Este
es el tercer paso del momento metédico de la inteleccion
racional: el método como experiencia, pues ésta es enton-
ces el modo como se intelige el fundamento posibilitante
de lo real. Es el acceso real y efectivo a la realidad pro-
funda. El conocimiento empieza con un sistema de refe-
rencia desde el cual se esboza un sistema de posibilidades
hasta llegar a experienciar lo que la cosa es como realidad
mundanal. La experiencia es la probacion y degustacién
de la realidad, en cuanto constituye lo decisivo del encuen-
tro metodico con lo real. La experiencia es, pues, el mo-
mento esencial del método del conocimiento.

Asi pues, squé es la experiencia? Tener experiencia
consiste en inteligir en profundidad; es un encuentro me-
tédico con lo real, producido por la razén sentiente, que
se ve impelida a sentir lo real como momento del mundo.
Esto supone un cambio en la concepcion de la razoén, en
favor de un pensamiento experiencial.

Pero «experienciar» no es sentir, como puntualiza Zu-
biri. Tal identificacion seria incorrecta en el caso de inter-
pretar de modo sensualista el sentir, porque el sentir no
siente sélo las cualidades sino también que estas cualida-
des son reales. Lo sentido en la experiencia es también,
pues, la formalidad de realidad, por la que el sentir huma-
no es intelectivo. Pero sentir no es experienciar en el sen-
tido zubiriano, porque en el sentir lo sentido es algo for-
malmente dado y lo experienciado es algo logrado. A lo
sensible le falta el momento de logro para ser experiencia.
Y el logro de la experiencia es un logro de profundizacion,
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en la que la cosa queda actualizada como realidad mun-
danal. Esta profundizacién no se reduce a mera constata-
cién (que seria la inteleccién de lo real campalmente), sino
una probacion (inteleccién de la cosa real en profundidad).
Probacién de realidad, pues, significa la inteleccion de la
cosa real como momento del mundo; pero se trata de
probacién fisica, es decir, ejercitada como travesia su-
perando obstaculos, caminando, viajando entre los peli-
gros que puedan acechar®. Con este sentido de aven-
tura y travesia, la experiencia se define como «proba-
cion fisica de realidad» y encuentro metédico con lo
real, transformando la razdén sentiente en razén expe-
riencial, aquella que ha probado —degustado, experein-
ciado— las profundidades de lo real hasta llegar al fun-
damento, urgida no por instancias légicas, sino a partir
de lo real dado sentientemente. Por el camino de la expe-
riencia y en la experiencia se podra producir el encuentro
de la verdad racional.

Para clausurar este punto sélo quisiera aludir a un
aspecto importante que no ha sido objeto de gran aten-
cion *®, Me refiero a la relacién entre experiencia y lengua-
je en Zubiri.

Como sefiala el prof. Pintor-Ramos, Zubiri ya en su
etapa fenomenolégica fue consciente de los <«limites de
todo formalismo», inclinandose hacia una radicaciéon mas
experiencial del lenguaje en el mundo vital. De ahi su cer-
cania, segun este autor, a un «caracter instrumental del
lenguaje» y al «pragmatismo». Este engarce con las dimen-
siones y estructuras biologicas del hombre es constante en
la filosofia de Zubiri. Sin embargo, el lenguaje no se situa
en el orden de la aprehension primordial de realidad, a la
que se considera <«inefable» (o, como dice Pintor-Ramos,
alinglistica), sino en el proceso intelectivo del logos y la
razon, caracterizado por la libre creacion. El lenguaje es

47 J. Ortega y Gasset, Obras completas, VIII, pp. 174-5.

48 A. Pintor-Ramos, 'El lenguaje en Zubiri’, en Cuadernos Salmantinos
de Filosofia, XIV (1987) pp. 93-133.
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resultado de la capacidad para crear nuevas formas de
actualizar lo real . La expresividad lingiistica, ganada en
la distancia y en la libertad, tendria la fuerza creativa y
transformadora de las metaforas para «re-describir» la rea-
lida. La incidencia en este caracter originariamente meta-
forico del lenguaje, que supone un fondo potencial de en-
riquecimiento de nuestra experiencia de lo real, conecta
con una linea de pensamiento al respecto que se remonta
a Humboldt, pasa por Nietzsche y llega a Ricoeur, por solo
nombrar algunos momentos caracteristicos de esta refle-
xién sobre el lenguaje *.

Este aspecto queda claro si aplicamos al lenguaje lo
que Zubiri enuncia referido al conocimiento: «El conoci-
miento no es sdlo lo que concebimos y lo que decimos sino
que es también, y en primera linea, lo que queremos de-
cir» . A lo que Zubiri afiade a continuacion: <El lenguaje
mismo no es, para los efectos de la inteleccién, algo mera-
mente representativo (...) [sino quel precisamente como
expresion de la intelecciéon racional, y dentro de esta inte-
leccidn, el lenguaje tiene ademaéas de una posible funciéon
representativa, una funcién diferente (...). Por esto el esta-
tuto cognoscitivo del sistema de referencia no es servir
para una inteleccion constativa (...) [sino quel en la inte-
leccién racional y en su expresion, no se trata de constatar
la realizacion de representaciones, sino de experienciar
una direccién...». Aqui lo que se destaca es el caracter ex-
periencial o experienciador del lenguaje, lo cual es decisi-
vo para la interrelaciéon entre experiencia y lenguaje en
Zubiri, que esta a la base de la dimensién creativa y des-
cubridora del conocimiento. La tnico que ocurre es que
Zubiri no es panlingliisticista, pero su concepcién del len-
guaje, sin caer en ninguna logificacién linglistica de la
inteleccion, no conduce a reducir el ambito de experiencia
de la realidad, sino a enriquecerlo. Porque sin perder de

49 Ibid., p. 125.
50 J. Conill, El crepusculo de la metafisica, capitulos 6 y 8.
51 X. Zubiri, IR, p. 215.
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vista el origen estructural del logos y de la razédn, deja
bien claro que el lenguaje entra en el proceso intelectivo
como un potencial creador, dinamico, metaférico, que sirve
para experienciar. Con lo cual, tampoco habria ruptura
entre linguisticidad y realidad; antes bien, el lenguaje ser-
viria para potenciar la creatividad en la experiencia de
la direccionalidad de la realidad.

Precisamente una de las aportaciones de la noologia
de Zubiri consiste en desarrollar una «genealogia» pecu-
liar que descubra el origen estructural de la experiencia,
semejante en algunos aspectos a la nietzscheana, pero sin
establecer ninguna ruptura entre la aprehensién primor-
dial y sus ulteriores desarrollos por el logos y la razon,
porque se trata simplemente de diversas actualizaciones
de la realidad.

La <«genealogia de la experiencia» de Nietzsche (tal
como se encuentra en Verdad y mentira en sentido extra-
moral y otros escritos) nos hace retroceder al mundo pri-
mitivo de las impresiones, intuiciones y metaforas. A este
mundo originario, donde reina la libertad y por el que
se guia el intelecto liberado, se contrapone otro mundo
construido de conceptos, como instancia reguladora que
impone un orden, bajo el que quedara sepultado el fogo-
so torrente primordial compuesto por una masa de ima-
genes «que surgen de la capacidad originaria de la fanta-
sia humana» *?, ya que el hombre es un «animal fantas-
tico». Mediante esta contraposicion radical Nietzsche lle-
ga a distinguir dos tipos humanos: el hombre intuitivo y
el hombre racional. En ultimo término, su genealogia
descubre que el origen de la experiencia estd en las im-
presiones y en el impulso hacia la construccion de metdfo-
ras. Con lo cual, los «estados de consciencia» o el <«tener-
algo-por-verdadero» (Fiir-wahr-halten) son estados «de
quinto orden comparados con el valor de los instintos» *;

52 F. Nietzsche, Verdad y mentira en sentido extramoral (Teorema,
Valencia 1880) p. 13.
53 F. Nietzsche, El Anticristo (Alianza, Madrid 1974) p. 69.
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porque lo decisivo no esta en la fenomenalidad de la con-
ciencia sino en estratos inferiores como el instinto, los im-
pulsos, las impresiones. Como observaba Ortega, la razén
no se basta a si misma, «es s6lo correccién del instinto,
perfeccionamiento de la espontaneidad» *. Asi pues, el ori-
gen de la experiencia no lo encontramos en ningun proce-
so légico, sino en vivencias originarias, donde nos vemos
arrastrados por las impresiones, intuiciones y metaforas
primitivas, como trasfondo de la libre creacién.

Zubiri armoniza en su noologia lo que en la genealo-
gia de Nietzsche se expresa en clave de conflicto. Para
Zubiri, no hay ninguna oposicién entre intuicién y concep-
to, sino que simplemente son dos formas de inteleccion;
pues, antes de ser dos fuentes de conocimiento (y de con-
tenido), son dos modos de actualizacién de lo real, en la
que lo decisivo no es el contenido sino la unidad propor-
cionada por la formalidad de realidad (proveniente de la
impresiéon de realidad). Asimismo, para Zubiri, hay conti-
nuidad entre impresiones y conceptos, entre el mundo sen-
sible y el inteligible, basandose en la impresion de reali-
dad. Y si Nietzsche opté por seguir el hilo conductor del
cuerpo para regenerar la razén, también Zubiri sostiene
—sin ningin género de rupturas— la radicacién de la
razén en el orden sentiente, que constituye el origen es-
tructural de la inteleccion racional; capacitada para de-
sarrollarse como razén poética *, donde las metaforas son
un modo de dar razén, porque tampoco hay ruptura algu-
na entre impresiones, metaforas y razén. Las metaforas
tienen —para Zubiri— tanto de racional como los concep-
tos, y tanto los unos como las otras se mueven en el espa-
cio de la libre creacién experiencial de la realidad. Y todo
ello, porque hay una unidad antropologica en la experien-
cia humana, que no nos fuerza a buscar lo especifico del
hombre en una razén allende las impresiones; ya vimos

5¢ J. Ortega y Gasset, Obras completas, III, 485.
55 G. Marquinez Argote, 'Las ideas estéticas de Zubizi en el realismo
fantéastico latinoamericano’, en Estudios Filoséficos, n. 105 (1988) pp. 297-316.
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que la razon no puede evitar su momento sentiente, pues
su «orto» estd en la impresion de realidad. Asi pues, la
noologia zubiriana puede considerarse en ciertos aspectos
como una armonizacién de elementos de la experiencia
humana, que en la genealogia de Nietzsche se presentaban
dislocados y tragicamente enfrentados. Pero ambos coinci-
den en desvelar que el fondo Gltimo de la experiencia esta
en las impresiones, de donde arranca todo el proceso inte-
lectivo y cognoscitivo, cuyo analisis nos lo presenta lleno
de rupturas o en armonia (en este ultimo caso, debido
precisamente al momento de realidad descubierto en el
fondo de la experiencia).

5. LA EXPERIENCIA DEL PODER DE LO REAL

La experiencia es el modo como el hombre se va ha-
ciendo a si mismo enfrentandose a la realidad, que a su
vez constituye el ultimo apoyo que le ofrece posibilidades
y le empuja a vivir. En la experiencia descubrimos la fun-
damentalidad de la realidad en que nos encontramos, pues
ésta es la que nos determina a estar 'frente a’ ella. Y esta
determinacioén, por cuanto ejerce un dominio, es domina-
ciéon. Lo que ejerce este dominio es el momento de realidad
de las cosas reales, que siempre es «mas» que su momento
de totalidad. Este «mas» de la realidad en cada cosa real
es un dominio que Zubiri llama «poder» (a la par que
sefiala la oportunidad de una filosofia del poder). Este
«mas» se nos da preconceptivamente en impresién de rea-
lidad, pues es un momento del «de suyo» *.

El poder es un momento del «de suyo» (junto a la
«nuda realidad» y la forzosidad) . Ya en Sobre la esencia
expuso Zubiri que una de las maneras de entender la rea-

56 X. Zubiri, El hombre y Dios (=HD) (Alianza/Sociedad de Estudios
y Publicaciones, 1984).

57 X. Zubiri, Sobre la esencia, 4 ed. (Sociedad de Estudios y Publi-
caciones. Madrid 1872) pp. 514-5.



33 HACIA UNA ANTROPOLOGIA DE LA EXPERIENCIA 491

lidad de lo real ha sido como poder. En sus obras poste-
riores (Inteligencia sentiente, El hombre y Dios) cada vez
presta mas atenciéon al problema del poder de lo real®.
En estos analisis el poder pertenece a la apertura trascen-
dental del «de suyo» a partir de la impresion de realidad *.
Tenemos experiencia del poder de lo real a partir de tal
impresioén, porque estd dado en ella. Este es el «poder» que
interesa a Zubiri en este contexto: como «momento trascen-
dental de lo real como real» y fundado en el «de suyo» de
la realidad; es decir, el «poder metafisico», consistente en
«la dominancia de lo real en tanto gque real», la primacia
de la formalidad de realidad .

El hombre tiene experiencia de la realidad como poder,
es decir, de la dominancia de 1o real como real. Y esta ex-
periencia es la experiencia radical de la persona ®, porque
sera decisiva para nuestra realidad personal.

$Como acontece la experiencia del poder de lo real? El
poder de lo real acontece, segin Zubiri, apoderandose de
nosotros. Dominancia es apoderamiento. Este apoderamien-
to acontece ligandonos al poder de lo real y Zubiri da a
este «<hecho» el nombre de «religacién». En ella el hombre
tiene experiencia de lo que es la realidad como poder, hace
probacién fisica de lo que es el poder de lo real.

Pero en esta experiencia de la religacion se manifiesta
asimismo el caracter enigmatico del poder de lo real: expe-
rimentamos el enigma de la realidad y el problematismo de
nuestro ser (de nuestra vida), porque estamos fundados en
un enigma. Y lo enigmatico nos inquieta y por eso nos pre-
guntamos: «;qué va a ser de mi?» y «qué voy a hacer de
mi?». Esta «experiencia metafisica» nos mueve a buscar un

58 Por ejemplo, es patente que en el enfoque ontolégico de la religa-
cién en NHD no se incida en la experiencia del poder de lo real y, en
cambio, en HD se haya convertido casi en hilo conductor.

59 X. Zubiri, Inteligencia sentiente (Alianza/Sociedad de Estudios y
Publicaciones, Madrid 1980) p. 200.

60 Ibid., p. 198.

61 X. Zubiri, HD, p. 157.
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fundamento: en la experiencia manifestativa del enigma del
poder de lo real nos sentimos lanzados a buscar el funda-
mento %,

El poder de lo real abre, por tanto, segun Zubiri, el am-
bito de la fundamentalidad ®. Pero el hombre puede optar
libremente por suspender tal fundamentalidad, reduciendo
la realidad-fundamento a una realidad-objeto. Nos encon-
tramos entre la opcién por la objetualidad y la opcion por
la fundamentalidad. Pero muchos hasta se desentienden del
problema del fundamento, contentandose con la «voluntad
de vivir» y la penultimidad de la vida *.

No obstante, el problema basico sigue siendo el del
enigma del poder de lo real, al que estamos religados y por
el que nos vemos lanzados a inteligir qué sea tal poder.
Unos han inteligido ese poder en la direccién de la funda-
mentalidad llegando hasta la realidad de Dios como funda-
mento de la «plenitud de la vida». Otros inteligen que el
poder de lo real en las cosas es un hecho, sin necesidad de
ulterior fundamento. Aqui la vida entera reposa sobre la
pura facticidad del poder de lo real ®. Planteado el proble-
ma en estos términos, lo decisivo es, pues, la respuesta (in-
terpretaciéon) que se dé al enigma de la experiencia de la
realidad como poder de lo real.

Nietzsche comprendié que la facticidad del poder de lo
real es suficiente y que no se necesitaba ningin fundamen-
to mas. Se entregd a esta opcién experienciando la autosufi-
ciencia de la vida: la vida es lo que es y como es, nada maés.
Constituye la opcién por la facticidad del poder de lo real,
entregandose a dicha facticidad como tnico marco de posi-
bilidades, dentro del cual por el juego azaroso del fatum
se van a dar las oportunas emergencias, por ejemplo, la del
superhombre (que mas que ideal seria una emergencial, no
disefiadas desde ningun ideal teleolégico, ni apoyadas en

62 Ibid., pp. 108, 160, 204.
63 Ibid., p. 256.
84 Ibid., p. 280.
e5 Ibid., p. 283.
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ningun fundamento. No por meros conceptos, sino por ex-
periencia (probacién fisica) del poder de lo real y su carac-
ter enigmatico, llega Nietzsche a una interpretacién y opcién
favorable a la facticidad del poder de lo real.

El analisis zubiriano de la religacion y el nietzscheano
del poder apuntan a un fenémeno comun que se resuelve
de modo diferente, tanto intelectiva como opcionalmente,
porque se <hacen» dos experiencias (probaciones) de la rea-
lidad. Una conduce al problema de Dios y a su resolucién
positiva; la otra, al ateismo y nihilismo: no hay fundamento
del poder de lo real. Basta su facticidad. Esta experiencia
estd a la base del nihilismo contemporaneo: ya no queda
nada de ser como fundamento, por lo que se desfonda al
unisono el sujeto. El1 hombre vive hoy una experiencia de
«fatiga de lo absoluto»: «le gustaria descansar, desentender-
se, aunque fuera episédicamente, de la necesidad de estar
siempre tomando posicién en lo absoluto- %, Pero esta re-
nuncia radical al fundamento nos sumerge en una factici-
dad horadada de nada, de la que vivimos en nuestro
horizonte cultural, siendo —por decirlo con brevedad— fe-
noménicamente pragmatistas (soportando lo mas agrada-
blemente posible la nihilidad) y nouménicamente nihilistas.

Es un mérito loable que Zubiri haya emprendido el
camino de la experiencia, y haya asumido el reto que supone
la opcién por la factualidad del poder de lo real, una expe-
riencia decisiva en la vida contemporanea. Pero no lo es
menos que haya intentando mostrar que la marcha intelec-
tiva de la razoén experiencial no conduce necesariamente al
nihilismo, sino que como razén sentiente se abre a la funda-
mentalidad desde su estructura libre y coercitivamente im-
pulsada a partir de la primigenia impresion de realidad.

JEsus CoNILL SANCHO

66 Ibid., p. 163.



