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Resumen: El autor busca exponer una lectura sobre el poe-
ma de Parménides poco atendida por la critica especializada, a
saber, la que propone el filosofo y tedlogo italiano del siglo XIX
Giuseppe Buroni, especificamente en su obra Dell essere e del
conoscere. La manera de proceder elegida, que en alguna medida
sigue las huellas del pensamiento buroniano, estriba en poner de
realce, primero, el contexto en el cual lee el poema el pensador
placentino, destacando, sobre todo, lo que entiende por “filoso-
fia itdlica”; después se explican las que, nos parece, son las tres
tesis fundamentales de Buroni para leer el poema; inmediata-
mente, se destaca el vinculo entre ser y pensar, tradicional en
los trabajos sobre Parménides; y, por iltimo, el autor opta por
exponer las caracteristicas del ser utilizando una tabla compa-
rativa entre las traducciones de Buroni, por una parte, y las de
Gomez-Lobo y Cordero, por la otra.

Palabras clave: Parménides, Buroni, filosofia rosminiana, fi-
losofia itdlica, ser, pensar.

Abstract: The author seeks to present a reading of Parmenides’
poem that has received little attention from specialized critics,
the one proposed by the 19th century Italian philosopher and
theologian Giuseppe Buroni, specifically in his work Dell esse-
re e del conoscere. The chosen way of proceeding is to highli-
ght, first of all, the context in which the thinker from Piacenza
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reads the poem, highlighting, above all, what he understands by
“Italic philosophy”; then we explain what we consider Buroni’s
three fundamental theses for reading the poem; immediately, we
highlight the link between being and thinking, traditional Par-
menides’ philosophy; finally, the author chooses to expose the
characteristics of being using a comparative table between Bu-
roni’s translations, on the one hand, and those of Gomez-Lobo y
Cordero, on the other.

Keywords: Parmenides, Buroni, rosminian philosophy, italic
philosophy, being, thought.

1. INTRODUCCION

El famoso poema de Parménides, llamado con el nombre general que se
da a este tipo de documentos provenientes del periodo antiguo, a saber, mepi
@voewg, ha sido objeto de innumerables reflexiones de todo tipo. Entre ellas
destacan absolutamente las filoso6ficas y las filologicas, ya sea de conjunto o
de pasajes particulares’. Este trabajo pretende ser un apunte a la historia de
la critica de la filosofia parmenidea, ampliamente valorada en el transcurso
del siglo XX, junto a su contraparte mds conocida, esto es, a la filosofia de
Heréclito, objeto de estudio asimismo de innumerables trabajos consagrados.
Ahora bien, el aporte de este texto estriba en examinar las partes del poema
que cita el filésofo placentino del siglo XIX Giuseppe Buroni, practicamen-
te desconocido entre los filosofos de habla castellana (con excepcién, hasta
donde conocemos, de una mencién a él de parte de Néstor L. Cordero en su
imponente estudio Siendo se es. La tesis de Parménides), y entre los de habla
italiana, su lengua materna, poco retomado y estudiado en los decenios mas
recientes®. Aun a pesar del desconocimiento que predomina en los estudios
sobre Buroni, estos poseen su propia originalidad al acercarse al poema par-
menideo desde la 6ptica de que la filosofia de Rosmini, cumbre, para €I, de
la filosofia italiana, y quien a su vez ha asumido la ensefianza del pensador
griego. En efecto, en la obra maxima de Buroni, intitulada, Dell’essere e del
conoscere, se sostiene como tesis general que la filosofia italica, cuyas raices
parecen situarse en el pensamiento eleético, tiene por preocupacién constante

! La bibliografia es inabarcable, pero entre la més reciente, en castellano, destacan: Néstor L
CORDERO, Siendo se es. La tesis de Parménides, Buenos Aires, Biblos, 2005, 242pp; José Solana,
De Logos Physis. Estudio sobre el Poema de Parménides, Zaragoza, Mira, 2006, 206pp. En relacién
a los articulos, algunos de ellos apareceran a lo largo de la exposicién subsiguiente.

2 Sobre la vida y obra de Giuseppe Buroni, cf. Luigi MEzzADRI, Introduzione allo studio della vita e
dell’opera di Giuseppe Buroni (1821-1885) [extracto de los Annali della Missione, n. 1], Roma, Frate-
1li Palombi, 1972, pp. 21-57, asi como el capitulo dedicado a Buroni de Bruno PErazzoLI, Studi
sul rosminianesimo nell Ottocento, Stresa, Edizioni Rosminiane Sodalitas, 1994, pp. 53-68. Més
reciente todavia: Samuele F. Tapini, “Il rosminianismo filosofico in Italia: Dopo Rosmini, dal 2
luglio 1855 al 1877”, en The Rosmini Society, 1/1-2 (2020) 35-152, especialmente pp. 126-152.
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y como objeto de estudio al ser. De ahi que el poema parmenideo sea, para
Buroni, fundacional de la filosofia itdlica.

2. CONTEXTO DE LA LECTURA DE BURONTI: LA FILOSOF{A ITALICA

La lectura que propone Buroni del poema de Parménides se enmarca en su
obra Dell essere e del conoscere, cuyo objetivo final estriba en exponer y hacer ri-
gurosa la filosofia de Antonio Rosmini, con tal de alcanzar lo que Enrico Berti
ha Illamado, con toda pulcritud, “esencializacion”: se trata del acto del pen-
samiento mediante el cual la metafisica tiene la posibilidad de desarrollarse,
con la condicién de que su discurso fije un niicleo irrenunciable e irrefutable®.
La “rigorizacién” estriba en un proceso légico apto para eliminar cualquier
presupuesto a la teoresis, de manera que se busca el punto de partida absoluto
desde el cual parte la teoresis misma*. Idealmente, este punto de partida, que
viene a ser el nticleo esencial de la filosofia de un autor, tendria que ser inata-
cable, irrefutable, incontrovertible, como ha sucedido, por ejemplo, con el ser,
el yo concreto, etcétera. El principio de la filosofia rosminiana esta afianzado
en el ser, en la esencia del ser, cuyo primer manifestante resulta la idea del
ser, la cual es intuida siempre por un yo concreto. Ahora bien, es conviccién
aceptada que una de las estrategias de las que se sirve Buroni es mostrar que
el pensamiento del roveretano estd en consonancia con lo que el placentino
denomina “filosofia itdlica”. ;De qué manera se puede entender la propuesta
de Buroni en torno a la filosofia italica? Toda filosofia tiene un nticleo central,
esto es, un dispositivo teorético fundamental, sin el cual tal filosoffa mutaria
o dejaria de ser la que es. En términos tradicionales, se trata de la esencia de
una teorfa, que es a lo que apunta la esencializacién de la que habla Berti.
En este caso, la filosofia itdlica, tal como la conceptiia Buroni, ha de poseer
un principio fundamental, justamente sin el cual dejaria de ser italica. Por
supuesto que, por un argumento mds bien de tipo geogréfico, en cuanto que
Parménides era oriundo de la Magna Grecia, en este caso originario del sur de
Italia, es que le adjudica el nombre de “italica” a esta filosofia®. ;Cual es, pues,

3 Cf. Enrico BErTI, “Quale metafisica per il terzo millennio?”, en AA. VV., Proceedings of the
Metaphysics for the Third Millennium Conference, t. I, Loja, Universidad de Loja, 2001, pp. 29-44.

4 Cf. Me inspiro fundamentalmente en Samuele F. TADINI, “Valore e significato dell interpreta-
zione crono-teoretica”, The Rosmini Society, 11/1-2 (2021) 9-17.

Por supuesto que, a partir sobre todo de Colli, se ha puesto en cuestion que los textos y frag-
mentos de los que suelen llamarse los “presocréticos” sea denominado “filosofia”, por lo que
él plantea llamarlo “sabiduria”, cf. Giorgio CoLL1, La sabiduria griega, Madrid, Trotta, 1995.
Aunque esta discusién resulta muy interesante, no afectaria el ntcleo de la interpretacion
buroniana, en cuanto tomar por principio al ser seria basicamente una toma de posicién que
resultarfa incontrovertible. En este sentido, nos parece, la lectura buroniana se acercaria mas a
la propuesta por Karl Popper, The World of Parmenides. Essays on the Presocratic Enlightenment,
Londres y Nueva York, Routledge, 1998. Ahora bien, ya Diégenes Laercio en la Antigiiedad
habia distinguido entre la version “italica” de la filosofia (representada por Pitdgoras), para

e

diferenciarla de la version “jénica”, cf. Vitae, 1, 13. Sin embargo, hoy en dia se ha puesto en
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en esencia, esta filosofia? ;Cual es su principio nuclear? La posicion itélica
estriba en sostener lo siguiente: “10 yap adtd vogilv £otiv e Kol elvar”. Como es
bien sabido, la tesis parmenidea en cierto modo se sintetiza en tal verso, tanto
que se ha vuelto capital al momento de interpretar el entero poema. De hecho,
el mepi pdoewg de Parménides es interpretado por Buroni bajo dicha clave: el
mensaje del filésofo eleético es que el pensamiento es tal en cuanto estd infor-
mado por el ser. Ahora bien, nuestro autor no parte de la conocida imagen de
las yeguas que lo conducen al hombre que sabe a una deidad, sino del primer
fragmento especificamente filos6fico, que es el siguiente: “Ei §" &y’ éyav épéa,
KOpoot 8¢ ob udbov dxovoog/ainep 6301 podvar S1lAo1dg gict voijcar”®. De acuerdo
con Buroni, este mensaje que Parménides esta por recibir y que permite alcan-
zar las vias de lo inteligible, es la via de la verdad, que es, interpreta €I, la via
que también Rosmini recorre para elaborar su filosofia.

3. LAS TRES TESIS FUNDAMENTALES DEL POEMA

Buroni extrae tres tesis fundamentales del poema de Parménides. La pri-
mera es la prioridad absoluta del ser, la cual, de manera sugerente, Buroni
contrapone al “mundo”. En efecto, con una variante que no es la que se ha
vuelto clésica a partir de Diels, y que se reproduce también en Coxon en su
The fragments of Parmenides’, cita el placentino: “f pév 630g 6mwg Eotv 1€ (lvar)
Kol g ovK EoTt N elvar,/metdodg dott kéhevBoc, dAndein yap 6mndel”s. Buroni es-
tima que no es necesario traducir parte por parte los fragmentos del poema,
sino entender su significado mas profundo, que resulta ser el ntcleo de la
“filosofia italica”; sin embargo, siguiendo el espiritu de su interpretacion, y
teniendo presente la manera en que traduce “dg ovk &ott pn etvan”, podria que-
dar asi: “un camino es como es (el ser) y no puede no ser/de la persuasion

cuestion esta diferenciacién, pues, como explica Cordero, Parménides nace en el seno de una
familia fécea que abandona Jonia y se establece en el sur de Italia: “En efecto, la colonia de
Elea (en su origen, un simple enclave comercial) fue fundada alrededor de 545 a. C. por emi-
grantes que habian abandonado Focea, en Jonia, a causa de la invasién del persa Harpagén,
uno de los generales de Ciro [...]. O sea que, a pesar de su lugar de nacimiento, Parménides
es un jonio de pura cepa, y va a escribir en jénico, como su modelo lingiiistico por excelencia,
Homero”. Néstor L. CORDERO, La invencion de la filosofia, Buenos Aires, Biblos, 2008, p. 77. Em-
pero, a la postre, se trata de un problema mdas nominal y no tanto, nos parece, de conceptos o
concepciones generales sobre la totalidad de lo real.

¢ DK, 28, B2, 2, 1-2. Buroni no brinda una traduccién de este pasaje, pero se puede traducir asi:
“He aqui, pues, que yo diré, y tu escucha y recibe el mensaje, de las que son las tinicas vias
para indagar lo inteligible”.

7 Allan H. CoxoN, The fragments of Parmenides. A critical text with introduction, the ancient testino-
nia and commentary, Las Vegas, Zurich y Atenas, Parmenides Publishing, 2009, 2009.

8 Giuseppe Buroni, Dell essere e del conoscere. Studi su Parmenide, Platone e Rosmini, Turin, G.
B. Paravia e comp., 1877. La variante esta en que Buroni agrega 630G (via o camino), pero no
parece desvirtuar el contenido, en cuanto se aprecia, por los dos versos anteriores del poema,
que la musa habla de las “vias” para alcanzar lo inteligible, como se ha visto.
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es el camino, pues acompana a la verdad”. Sobre la traduccién que él mismo
brinda de “dg ovk ot puf elvon”, que vierte como “el ser es, y no puede no
ser (I’essere e, e non puod non essere)”, dedica una interesante nota que resulta
indispensable tener presente: advierte que non puo non essere la traduce como
si fuera “og ypedv gott evar”, que significa “el ser es necesariamente”, para
contraponerlo a un verso que viene inmediatamente: “dg ypedv ot pn givon”’:
no admite la traduccién de Mullach y Karsten, de acuerdo con la cual habria
que trasladar al latin el verso como “esse ens, non esse non ens”, pues “anticipa
inttilmente lo que la musa dird inmediatamente después contra aquellos que
colocan primero el no-ser”'’. Cabe insistir en que no es que no haya no-ser (o
no-ente), sino que no es el principio de la filosofia y, por ende, de lo inteligible,
seglin nos parece. El no-ser pertenece més bien al &mbito de lo sensible, y asi
se comprende que, antes de citar el fragmento ya referido, Buroni contrapon-
ga la via de la verdad al mundo, pues este tiltimo estd configurado como via
de la opinién, en cuanto cabe en €l el no-ser. Asi se entiende, nos parece, que
diga “Antes que nada, y sobre todas las cosas sensibles, se debe reconocer que
el ser es y no puede no ser, porque ;qué cosa seria el mundo sin el ser? Esta es la
via de la ciencia y la firme persuasion, porque la acompafia la verdad [...] Este
es el punto luminoso y primerisimo de la verdadera y cierta filosofia”"'.

Una segunda tesis se refiere a la expresion rosminiana de essere possibile, de
la que se sirve Buroni para interpretar la postura de Parménides. En extenso
el placentino se expresa asi:

Rosmini lo llamé ser posible, no porque todavia no sea, porque siempre
es y no puede no ser, como hemos dicho; sino para fijar bien que precede
a todas estas cosas que ora son, ora no son; ahora bien, lo que pensamos
antes de las cosas es su posibilidad: ellas van y vienen, nacen y mueren,
pero su posibilidad es sempiterna y no puede no ser, y el ser es la razén y
el principio y el lugar, por decir asi, de su posibilidad. Entonces, diciendo
ser posible, no entendemos que sea posible €] mismo, como las cosas que se
dice que son sélo posibles porque todavia no son, sino que pueden ser, casi
como si el ser todavia no fuese y debiese venir a la existencia [...], sino que
entendemos el ser razén de los posibles'.

® DK, 28, B2, 2,5 (para Buroni, v. 37). Cordero destaca, en este punto preciso, la interpretacién
de Buroni en su libro Siendo se es. La tesis de Parménides, cit., p. 86. Pero no es el tinico, ya lo
habia hecho, antes de él, Mondolfo en Eduard ZELLER y Rodolfo MoNDOLFO, La filosofia dei
greci nel suo sviluppo storico (al cuidado de Giovanni Reale), P. I, vol. III, Florencia, La Nuova
Italia, 1967, pp. 185-186.

10 Giuseppe BURONT, op. cit., p. 50, nota 1. Sobre su propia interpretacién de la filosofia itélica,
admite Buroni que Parménides no niega el no-ente “que forma el sujeto de la segunda parte
del poema de Parménides ta mpog 30&av, es decir, de la percepcion de los reales que es la §6&a
de los antiguos; sélo niega al no-ente o al no-ser el valor de principio y de primero”.

1 Ibid., p. 50. De acuerdo nuevamente con él, este principio, que es “italico”, es recuperado
posteriormente por Platén y Rosmini.

12 Ibid., pp. 50-51.
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En este punto, Buroni ataca la filosoffa hegeliana, la cual, segtin él, contra-
pondria a este principio el siguiente: el Ente causa los existentes (L Ente causa
degli esistenti)”, en el sentido de que todos los posibles son la causa determi-
nativa de los existentes: en una interesante nota, el placentino dice que la filo-
sofia de Hegel encierra un sofisma con su principio “Was verniinftig ist, das ist
wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig”, que traduce, como lo ha hecho
la tradicién, como “lo que es racional es real y lo que es real es racional”. En el
orden moral y en el orden del derecho, esto no se comprueba: no todo lo que
es real es también racional; en el orden metafisico parece que sé6lo la primera
parte es verdad, pero no asi la segunda, “porque todo lo que es real es posi-
ble y repugna que no sea tal: pero no viceversa, a saber, que todo lo que es
racional, o sea, posible o pensable, sea también real”". Asi puede entenderse
nitidamente que Buroni diga que la formula “el ser es razon de los posibles”
es mas vasta que “el Ente es causa de los existentes”, puesto que todos los
existentes caen bajo la razén de los posibles y no viceversa; lo natural estriba
en pasar de los posibles a los existentes, y no al contrario: de los existentes a
los posibles, como interpreta de nueva cuenta Buroni a la filosofia de Hegel,
pues este tiltimo pareceria colocar, como principio, una “verdad contingente”,
“como lo es la existencia de los existentes causados por el Ente (qual é ["esserci
degli esistenti causati dall’Ente)”*.

La tercera tesis consiste en afirmar que, sin el ser, no se da ciencia. Desde
un punto de vista negativo, negar al ser significa negar la ciencia, en cuanto
la certeza y la persuasion estan fincadas en el ser; al negar al ser, el animo se
precipita en la oscuridad y en la desesperacion, pues, como se ha dicho, en
sentido metaférico el ser es luz: todo conocimiento, todo inteligible (no hay
que olvidar que la via parmenidea busca la inteligibilidad) es tal porque posee
la iluminacién del ser: asi interpreta Buroni los versos: “1 &°, &g odx &otv T€
Kod OG ypedv 6T M elvar,/Tiv 81 Tot epale movamevdia Eupev drapmov-”®, que lee
considerando el verso siguiente: “mp®t’ 4@’ 630D Tavg SNGI0G ElpyE Voripae.
Este dltimo verso, que corresponde mds bien a la via experimental y multiple
(y, por ende, no en relacion a la via de la verdad), es interpretado por nuestro
autor teniendo en cuenta que el camino de los sentidos no lleva a la certeza
y encuentra su apoyo al afirmarse que hay que apartarse de tal senda: “éAAa
oV 68" g’ 680D Siiotog sipye vonua/undé ¢* E0og moAvTEIpOV 63OV KoTd THVOE

B Ibid., p. 51, nota 3.
" Ibid., p. 51.

5 DK, 28, B2, 5-6 (para Buroni, vv. 37-38). Estos versos se pueden traducir asi: “Por otro, cémo
el no-ser no es y también, como es necesario, no es el no-ser;/esta via, en efecto, te prevengo
que es una via totalmente carente de persuasion”.

16 Ibid., 6, 3 (para Buroni, v. 45). Hay una variante en la versién de Diels y Coxon en relacién con la
reportada por Buroni: “mpdtng yép ¢” ¢’ 630d tavtng Siliotlog <eipym>", que se podria traducir
asi: “efectivamente, de este primer camino de investigacion te <aparto>”. La diferencia mas
notable, en efecto, es que Buroni reporta que se trata de la investigacion de lo “inteligible”.
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Bracbw”. Asi pues, para Buroni esto significa, doctrinalmente, que, asi como
dice la sabiduria socrética, “quitado el ser, ;qué queda? Si no hay nada fijo
en el mundo y segtn si, sino que todas las cosas cambian, es decir, pasan de
ser una a ser otras respectivamente, y no son jamds —o0d&v givat &v adtod kad’
adTd, GAAG TV Gl YiyvecOau, 1O 8 givan mavtaydOev dEupetéov (Theaet., 157 A-B)—,
queda so6lo la opinién inestable y fluctuante de los jonicos, y diremos de los
positivistas y también de los hegelianos”’®. La tdltima alusién es de capital
importancia para entender la lectura buroniana. Como se ha visto antes, el
filosofo placentino critica a Hegel y sus secuaces de nueva cuenta, y ahora
lo hace atacando el principio del devenir: el ser no deviene, piensa Buroni si-
guiendo a Parménides, sino que es. De acuerdo con él, el hegelianismo coloca
como principio al devenir, 16 yiyvecbay, en vez de al ser, 10 etvat. Lo que po-
nen de manifiesto los hegelianos es que contintian atrapados en los limitados
marcos de la fisica, que despectivamente Buroni tilda de “jénica”, y que, en
vez de asimilar que el devenir corresponde mas bien a los entes fisicos y no a
los metafisicos, han buscado elevar a principio de la filosofia un principio de
carécter fisico: el principio de los hegelianos se asemeja méas bien a la materia
prima de los peripatéticos, de acuerdo con la cual en potencia puede ser cual-
quier cosa, por lo cual se halla a medio camino entre la nada y el ser, entre la
inexistencia y la forma, y su cardcter es més bien la mutabilidad, de acuerdo
con la definicién agustiniana: “Mutabilitas rerum mutabilium capax formarum
omnium, in quas mutantur res mutabiles” (Confess. 12, 5). “;Qué es proponer
tal concepto informe como primero de toda la filosofia, sino mostrar que no
se ha salido del cerco de los sentidos y de la fisica de los jonios, y no haberse
elevado precisamente a la metafisica?”'’. A diferencia de los hegelianos y, en
el mundo antiguo, de los jonios, Buroni proclama: “Pero nosotros escuchamos
la sabiduria italica, y de ahi tomamos el principio de nuestro filosofar. El ser
no deviene, sino que es: y €l no admite ni mds ni menos, sino que es todo en si,
por decir asi, uno e indiviso: ni se da a mitad: 0 es 0 no es”%, como viene a decir
Parménides: “1 8¢ kpioig mepi tovtOV &v 1S Eotiv-/Eotv fj ovk Eotv”?l. El ser
es: lo que deviene son los entes, términos del ser, ya sean las substancias, ya
los accidentes: de lo contrario, la metafisica se reduciria a la fisica, ni mas ni
menos, pues si el devenir es lo propio de las criaturas, que no son de manera
definitiva, sino que estan mezcladas, por decir asi, con el no-ser, el principio

Ibid., 7, 2-3 (para Buroni, vv. 53-54). Estos dos versos pueden traducirse asi: “pero ti de este
camino de la indagacién aparta la inteleccién;/y que la costumbre, por camino tan trillado
como éste, no te lleve”.

' Giuseppe BURONTL, op. cit., p. 52. El texto de Platén citado aqui se ha traducido asi: “ninguna
cosa tiene un ser tinico en si misma y por si misma, sino que siempre llega a ser para alguien”
(traduccion de Vallejo).

19 Ibid., p. 53.

20 Ibid., pp. 53-54.

DK, 28, B2, 8, 15-16 (para Buroni, vv. 71-72). Estos dos versos pueden traducirse asi: “la deci-
si6n acerca de esto descansa en lo siguiente:/ser o no ser”.
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supremo de la filosofia metafisica seria el devenir; pero, puesto que el ser es
siempre, el principio supremo de la filosofia estd mas alla del devenir y, en
consecuencia, supera a la fisica. Sin embargo, el ser no puede ser negado,
justamente, pues, como dice Parménides mismo (segtn la cita de Aristoteles
en la Metafisica), “ 00 yap pnnote Todt0 dafig elvon py &6vta: Non enim unguam hoc
didiceris, esse quae non sunt”?, no podra demostrarse jamas que las cosas que
no son, son.

4. SER Y PENSAR

El mensaje del poema de Parménides es que ser y pensar estdn estrecha-
mente vinculados: no son lo mismo, pero no pueden darse separadamente.
Hay, sin embargo, ciertas distinciones, pero todas ellas brotan de la tesis fun-
damental, a saber, que el ser se encuentra en la mente, pero al mismo tiempo
no es ella (ser y pensar son correlativos, pero distintos ontolégicamente), por
lo que es, con expresién propia, ideal e inteligible. No hay que olvidar, como
ha subrayado Buroni, que la via de la verdad es el camino que conduce a lo
inteligible, y precisamente lo inteligible posee el sello indisoluble del ser. El
placentino cita los siguientes versos para apoyar su interpretacion, los cuales,
en las versiones mds recientes, aparecen separados después del punto: “obte
YOp av yvoing té ye pn €0v, o0 yap EQIKTOV AVLGTOV,/0VTE PPACALS. TO YAP OOTO VOETV
gotiv 1€ kai eivar”?. El dltimo verso, como dijimos, es el central en la interpre-
tacién de Buroni y es lo que caracteriza, segtin él, la filosofia italica. Esta posi-
cién, de marcado cufio rosminiano, es denominada por Buroni “sintesismo”,
en cuanto la sintesis fundamental es la que se da entre el ser y el pensar, y el
pensar no pertenece sino a la mente; por tanto, la sintesis fundamental es la
que corre entre el ser y la mente: “Tal es la perfeccion del saber: si alguna vez
puede darse en algtin lugar, debera ser la ecuacién y compenetracion total del
pensar con el ser: que es el significado profundo y verdadero, para quien lo
entiende bien, de la sentencia: 10 yap a0td vosiv éotiv T Kai givan”?

Es interesante, en este momento, destacar cémo Buroni estima, recuperan-
do la distincién entre ser y ente, que el primero corresponde a la mente, pues
esta tltima precisamente lo intuye, mientras que los entes se llaman tales en
cuanto toman parte del ser, pero no son el ser. El ser, con toda propiedad, al

Ibid., 7, 1 (para Buroni, v. 52). El mismo sefiala que en la edicién de Karsten falta este verso,
pero no asi en la de Mullach. La cita aristotélica: Metafisica, XIV, 2, 1089a.

Ibid., 3, 7-8, y B2, 4 (para Buroni, vv. 39-40). Estos dos versos, que aparecen separados y que,
sin embargo, en la version traida a colacién por Buroni estdn unidos (por lo que, segun él,
apoya su lectura) pueden traducirse asi: “porque si efectivamente conocieras lo que no es,
lo cual no ciertamente no es factible/no podrias mostrarlo [...] Es efectivamente lo mismo
inteligir al ser y el ser”. Ademas, en las versiones de Diels-Kranz y Coxon el término dvuotov
aparece en vez de £¢tov, pero, en realidad, no parece alterar el significado profundamente.

#  Giuseppe BURONI, Op. cit., p. 55.
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ser mental o ideal, no se divide en los entes, que son reales y subjetivos. Esta
distincion es de gran importancia porque, de acuerdo con Parménides, el ser,
como se vera enseguida, no es susceptible de aumento o disminucién, sino
que siempre es el mismo. El ser, entonces, s6lo es captado por la mente, nunca
por los sentidos que, por el contrario, se distienden en lo particular. Es un
error confundir la luminosidad que se aprecia en los cuerpos con la genuina
luz que los vuelve visibles: los cuerpos son visibles en cuanto son iluminados
por la luz, pero no son la luz. Aunque en los entes pueda reflejarse el ser, no
son el ser. Y asi como la luz solar no se vuelve mayor o menor por iluminar
este 0 aquel cuerpo, tampoco el ser se vuelve mayor o menor por el ente. La
explicacién del placentino es la siguiente:

“El ser, como se nos muestra, y no podemos hablar de otro modo, no es
nunca particular, es decir, repartido y dividido, porque por su naturaleza es
universal, impartible, infinito; el cual, por ello, no puede tener otra sede que
la mente, y es esencialmente inteligible. Cuantos entes hay en el mundo, si
es que hay muchos, y tales son y se dicen entes por el ser, no son entes sino
por el hecho de ser pensados, y en la mente y por la mente se les piensa.
Eliminado el pensar, también la razén de ente perece por todas partes. Y este
es de nuevo el significado verdadero, profundo, irrecusable de la sentencia:
0 YO a0TO VOELV 80TtV T8 Kol givon”?.

En definitiva, no hay ser sin mente, pero tampoco hay mente sin ser, pues
la mente, como dice de continuo el rosminianismo, se constituye en tal por la
intuicion del ser, en lo cual de nueva cuenta se habra de corroborar el sintesis-
mo que defiende Buroni. Pero esta constatacion ya se encuentra en Parméni-
des, pues este ultimo afirma: “Todtov §° €oti voelv Te Kol obvekev £oTt vonpo”?.
Sin la inteleccién, pues, del ser, no hay inteligencia, pero tampoco hay ser si
no hay inteligencia que lo inteliga. Aunque no se confunden el ser y el pensar,
su vinculo es tan estrecho que resulta indisoluble. Asi pues, toda mente indi-
vidual, toda inteligencia, al captar al ente, lo que hace es visualizarlo desde la
perspectiva infinita del ser: el ser, en cuanto horizonte de todo horizonte, es
lo que permite captar al ente, que es siempre especifico, concreto y que, por
ello, no agota el ser. Asi pues, la filosofia italica obra un sintesismo, el cual no
es, para Buroni (en donde nuevamente se advierte su lectura profundamente
rosminiana), equivalente al subjetivismo; todo lo contrario, la mente es tal
porque estd informada por el ser: sin el ser, no habria mente, en definitiva. Por
ello, el objeto es indispensable para que haya sujeto; por ello, la filosofia italica
no es subjetivista. Pero también se requiere del sujeto, aunque la primacia, al
menos ontolégicamente hablando, en cuanto la ontologia versa sobre el ser, la

5 Ibid., p. 56.

% DK, 28, B2, 8, 34 (para Buroni, v. 94). Pueden traducirse asi: “esto mismo es inteligido y por
ello hay inteleccion” o “noéma”.
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posee el aspecto objetivo. Seguramente asi puede entenderse que escriba: “Es
mas, importa la objetividad, o sea, la presencia de uno en la otra, y por tanto
la distincién, o mejor todavia la oposicién, el conjunto de la relacién entre los
dos. Y la objetividad ha de distinguirse bien de la realidad, la cual, como vere-
mos luego, es completamente subjetiva”.

Al ser inteligible, el ser no se encuentra en la regién de lo sensible, sino a
lo sumo como reflejo. La dependencia de la interpretacién en clave platéni-
co-rosminiana es evidente. La lectura buroniana de los distintos versos bajo
esta clave de lectura es innegable. Aqui s6lo nos limitaremos a trasladar los
pasajes exponiendo la l6gica que rige el pensamiento de Buroni, exponiéndo-
los en cinco pasos que, nos parece, dan cuenta de la posiciéon de nuestro autor:
(i) en primer término, hay que evitar la via que niega el ser, pues no permite
alcanzar lo inteligible (“mpdt d¢’ 6800 tavng dilfotog eipye vorua”?); (ii) en
segundo lugar, del otro camino, que es el de los hombres mortales (fpotot),
ignorantes (id0teg) y ambiguos (dikpavot), que nuestro autor identifica con
los vulgares y los sensistas® (“ovtap &nert’ ano tiig, fjv o1 Ppotol £iddteg ovdEV/
mhGlovton dikpavot, aumyavin yap €v adtdv”*’), en cuanto con una inteligencia
errante, terminan por afirmar que ser y no-ser es lo mismo: toman por ser lo
que se ve con los 0jos y se toca con las manos; (iii) en tercer lugar, ya no se cree-
ra que hay algo que sea ser y no sea verdaderamente (“Ov yap pimote todto
dauf, etvon pn £6vra”®); (iv) en cuarto lugar, esto conduce al estudioso a alejar-
se de la via vaga y miltiple, en cuanto los sentidos, que son mdiltiples, no per-
miten apresar la unidad: no sirven ellos para apresar al ser (“aALd 60 Tf60° G’
0800 S1notog elpye vomuo/pmdé 6” E0og moddmerpov 680V katd TvdE Lachw,/voudy
Giokomov dppa Kol yneccav akovv/kal yYAdocav”*?); por dltimo, lo que hay que

Giuseppe BURONI, op. cit., p. 57. En una evidente reminiscencia rosminiana, escribe Buroni
mas adelante: “Por lo dicho queda explicado como el ser es y se dice luz de la razén y forma de
la mente. Pero no forma subjetiva, como las de Kant, sino objetiva, porque el ser es por si objeto,
y atrae a la mente a si, forzandola, por decir asi, a salir y observar fuera de si misma para fijar
al ser que le estd enfrente. Si la mente misma, por la presencia del objeto, adquiere una nueva
cualidad que es su forma subjetiva, en cuanto ella precisamente en si permanece irradiada por
él, 0 como se expresaron algunos antiguos, impresa y sellada, bajo este respecto el ser objeti-
vo ya no se llamaria correctamente forma de la mente, sino se llamaria con mas verdad forma
de la forma de la mente, o bien causa (pero causa conjunta) de la forma que constituye al sujeto
inteligente. Lo que permanece siempre distinto (pero no separado) del ser objeto, es el acto
del sujeto que ve el ser, o sea, la intuicién”. Ibid., p. 69.

# DK, 28, B2, 5, 3 (para Buroni, v. 45).

Cf. Giuseppe BURONT, op. cit., p. 58. Para una discusién actual y sugerente entre la via de los
dioses y los mortales, cf. Palmer, John, Parmenides and Presocratic Philosophy, Oxford Universi-
ty Press, 2009, pp. 106-136.

% DK, 28, B2, 5, 4-5 (para Buroni, vv. 46-47).
3 Ibid., 7, 1 (para Buroni, v. 52).
% Ibid., 7, 2-5 (para Buroni, vv. 53-54).
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mantener con la mente es la doctrina que ensefia la musa: “la iinica via que

queda del verdadero filosofar es el ser: Movog & &t pobog 6d0io/Aeineton g Eotiv”®.

5. LAS CARACTERISTICAS DEL SER

El ser posee ciertas caracteristicas fundamentales. Pero, como se ha visto,
la interpretacién buroniana exige renegar de la via de los sentidos, segin los
cuales lo que se percibe con ellos es lo mutable, lo cambiante, cuyo principio,
fisico ciertamente, resulta ser el devenir. De manera tanto poética como filosé-
fica, Buroni lo explica ast:

“Porque las cosas sensibles son muchas, y las unas de las otras distantes y
divisas, y por decir asi divididas y desgarradas: van y vienen por el gran mar
del ser, como por las plazas y vias de una poblada ciudad reflejada por el sol
las multitudes atestadas y tumultuosas deambulan por debajo y dentro de la
esfera luminosa e inmovil del dia: nacen y mueren, tienen inicio y luego fin,
estan en perpetuo movimiento y cambio, sin permanecer nunca”.

Hay que insistir que los sentidos brindan la multiplicidad, mientras que la
inteligencia, en cuanto tal, se dirige a la unidad. Es caracteristica de la inteli-
gencia dirigirse a la unidad, al principio; por ello, Parménides, asi como otros
filésofos, buscan el apyn, pues es a partir de él que se puede dar cuenta de lo
real, siendo precisamente lo mas real. El ser, 10 givat, posee ciertas caracteris-
ticas que lo separan decididamente de las realidades sensibles, las cuales, por
cierto, no se circunscriben exclusivamente al Ente infinito, sino que se refieren
al ser intuido con la mente: “Pero el ser, dentro del cual se mueven, siempre
estd. Es ingénito e inmortal (dyévntov €0v kai dvadredpov éotv), o sea, sin prin-
cipio ni fin (porque ;dénde y cémo y por quién habria comenzado el ser, y
doénde y por qué fuerza terminaria?) (tiva yap yévvav Siliceot ovtod; nifj moOev
avénBév; k. 1. L.): todo entero y dondequiera y simplisimo (ovAov: 6hov®): uni-
forme, inmévil y perenne (povvoyevég te kai atpepeg 10° dtéhestov): no fue un
tiempo, asi que ahora no serd mas; no habra de ser después, asi que ahora por

Cf. Giuseppe BuroNI, op. cit., p. 59.

Ibid., pp. 59-60. Sobre la connotacién del “pensamiento” (voeiv), cf. Miguel CANDEL, “Ser,
verdad y misterio: el poema de Parménides”, en Disputatio. Philosophical Research Bulletin,
V/6, (2016), especialmente lo que dice en la p. 101. Para Candel, voiv se refiere todavia a la
“imaginacién”; pero si fuera asi, no podria alcanzar el pensamiento abstracto: la imaginacién
sigue manteniéndose en el d&mbito de lo sensible. Sobre este espinoso problema, cf. Marie
DE Ryk, “Did Parmenides Rejects the Sensible World?”, en P. Gerson LrLoyp, (ed.), Graceful
Reason: Essays in Ancient and Medieval Philosophy Presented to Joseph Owens, Toronto, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, 1983, pp. 29-53.

Al no nacer ni perecer el ser, su naturaleza, interpreta Untersteiner, es su completud, esto
es, se halla fuera del tiempo, cf. Mario UNTERSTEINER, Parmenide. Testimonianze e frammenti,
Florencia, La Nuova Italia, 1958, p. XXX.
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el momento no es: puesto que es todo ahora y siempre (00 mot’ v 008 &ota,
émel vov €ottv Opod mdv): sin partes ni fisuras, sino uno continuo (8v cvveyéc)”*.

En definitiva, para Buroni, las caracteristicas del ser parmenideo son ba-

sicamente su inmortalidad, su falta de origen (ingénito), su falta de fin (en el
sentido de que nunca ha de dejar de ser, pues de lo contrario no seria el ser),
su omnipresencia, su simplicidad, uniformidad, inmovilidad y perennidad.
Ahora bien, el fildsofo placentino propone, por dltimo, una traduccién de los
principales pasajes parmenideos (compila asimismo la traduccién latina a pie
de pagina) que valdria la pena organizar a modo de tabla. La tabla la comple-
tan las traducciones de Alfonso Gémez-Lobo y Néstor Cordero, en las que se
advierten algunas variantes con relacién a la de Buroni®”:

36

Giuseppe BURrONT, op. cit., p. 60. Inmediatamente deja asentado nuestro autor: “Tales caracteres
nobilisimos del ser facilmente se encontrara que son los mismos que los divisados por Rosmini
en el Nuovo Saggio, vol. 2, nn. 415ss; Teos., vol. 2, pp. 27ss; en el Trattato dell Idea (Teos., vol. 4,
pp- 376ss) y en otras partes. También son los mismos que fueron notados por la mirada aguda
de san Buenaventura (Ifin., caps. 3 y 4), y fueron admirados por los més grandes intelectos del
mundo”. Sobre la aparicién de £v, resulta de mucho interés como Mario Untersteiner replica a
Rodolfo Mondolfo la inclusién de este verso proveniente de Ammonio, cf. Mario UNTERSTEI-
NER, Scritti minori. Studi di letteratura e filosofia greca, Brescia, Paideia Editrice, 1971, pp. 180-183.

Cf. Alfonso GOMEz-LoBo, Parménides, Buenos Aires, Charcas, 1985, 251pp; asimismo, Néstor
L CoRrpERO, Siendo se es, cit. Existe otra traduccién castellana muy reconocida, a saber, la de
Luis BREDLOW, El poema de Parménides. Un ensayo de interpretacion, Barcelona, Universidad de
Barcelona, 2001. Hay quien considera superior la version de Bredlow sobre la de Gémez-Lo-
bo, cf. Miguel CANDEL, Metafisica de cercanias, Barcelona, Montesinos, 2004, p. 18. Por otro
lado, también hay que considerar, como se indica en la tabla, que el orden de los versos de los
que dispone Buroni es relativamente diverso al de las ediciones contemporaneas, ya sea la de
Diels-Kranz, ya sean las de Tardn y Coxon.
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Fragmento
de Parménides

Traduccién
de Buroni

Traduccion de
Go6mez-Lobo

Traducciéon
de Cordero

“1iva yap yévvav
dulnoeat avTod (tod
slvan); mfj m60ev
avENBEv; ot €

un €6vtog £466m
eacbot 6™ 00dE
VOELV, 00 Yap QATOV
000 VONTOV E0TIV
6nog ovk ott. Ti

& Gv v kol ypéog
dpoev Botepov

i} mpocbev, T0D
undevog ap&apevov,
odv; obtwg f| mdpmov
TEAEVAL YPEDV

€0t 1j ovyi. OvdE
TOT €K 1) £0VTOG
£pnoetl mioTlog

toy0g yiyveobai

TL TP aOTo

oD glvekev oVte
yevéaBan ovtT’
OAAvcbat avijke Aikn
¥OAGoOo0 TEONOLV,
AN Eyer M O¢
kpioig mepl tovTOV
£vI®d’ €otv: EoTv
1} 00K EoTv: KéKpLTOL
5 odv, bomep
Avaykn, TV pEV €V
avonTov avdvopov
(00 yap aAnong Eotv
000¢), v & dote
TENEWY KOl ETHTOLOV
sivar” (DK, 28, B2,
8, 6-18; para Buro-
ni vv. 62-74).

“El ser (como ya
dije) es ingénito e
inmortal. Porque
¢qué nacimiento le
buscarias? O ;don-
de y cémo ha cre-
cido? Del no ente,
no ciertamente,
porque no se puede
ni siquiera decir ni
pensar qué es el no
ente: y luego ;qué
hecho o necesidad
lo habria suscitado
para ser mas de lo
que era antes? Por-
que del ser no se da
nacimiento ni prin-
cipio: o es de hecho,
0 necesariamente
no es. Del ente mu-
cho menos, porque
la fuerza de la ver-
dad no permitirfa
que del ser proceda
nada mas que el ser
mismo que es ya.
Por ende, ni el ser
nacido, ni perecer
permite justicia, re-
lajad las fibras, pero
las mantiene. La
suma de la senten-
cia en torno a estas
cosas es esta: el ser 0
es 0 no es. Pero ya se
ha decidido segin
la verdad y nece-
sidad que la otra

de las dos se deba
abandonar como
de hecho incom-
prensible, porque la
del no ser no es la
via verdadera: s6lo
queda la primera y
es verdadera”.

“Qué génesis le
podrias buscar?
(Como y de donde
ha crecido? No te
permitiré decir ni
pensar: “de lo que
no es”, pues no es
decible ni pensable
que no es. ;Qué
necesidad lo ha-
bria impulsado a
nacer, después mas
bien que antes, a
partir de lo que no
es nada? De este
modo, es necesario
que sea del todo o
que no sea. Tampo-
co de lo que no es
permitird jamas la
fuerza de la con-
viccion que se ge-
nere algo a su lado,
en vista de lo cual
ni generarse ni pe-
recer le consiente
la justicia aflojando
las cadenas, sino
que lo mantiene
sujeto. La decision
respecto a estas co-
sas reside en esto:
es o no es. Pero se
ha decidido ya,
como es necesario,
abandonar una im-
pensable e innom-
brable (pues no es
una via verdadera)
y tomar la otra que
esy es veraz”.

“iQué génesis le
buscaras? ;Cémo
y de donde habria
aumentado? No

te permito que
digas ni pienses
que [fue] a partir
de lo que no esta
siendo, pues no es
decible ni pensable
que no sea. ;Qué
necesidad lo ha-
bria impulsado a
crecer antes o des-
pués, comenzando
de la nada? Asi,

es necesario ser
absolutamente, o
no. La fuerza de la
conviccién no per-
mitird que, a pesar
de lo que no esta
siendo, pueda na-
cer otra cosa a su
lado, pues ni nacer
ni morir le permite
Dike, aflojando los
lazos, sino que lo
retiene. La decisién
sobre estas cosas
reside en esto: se
es, 0 no se es. Ya
se ha decidido,
por necesidad, que
uno quede como
impensable e in-
nombrable (pues
no es el camino
verdadero) y que
el otro existe y sea
auténtico”.
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Fragmento
de Parménides

Traduccién
de Buroni

Traduccion de
Go6mez-Lobo

Traducciéon
de Cordero

“TIdg & dv Emetta
TEAOL TO EOV; TDG
& dv ke yévotro;

el yap &yevt’, obk
£ott, 008 &l mote
pérhel Eoecboat.
Tog yéveoig pev
anécPeotot kai
dmvotog dAedpog”
(DK, 28, B2, 8, 19-
21; para Buroni vv.
75-77).

“Por lo que el ser
es sempiterno, ni
antes, ni después,
sino siempre. ;Y
cémo, en efecto, el
ser seria luego, o
habria sido antes?
Si él fue antes,
entonces ya no es;
y no es todavia,

si debera ser des-
pués. Asi se elimi-
na del todo la via
del nacimiento del
ser, y su muerte es
de hecho increi-
ble”.

“iCémo podria

ser después lo que
es? ;Coémo podria
generarse? Porque
si se generd, no

es, ni si ha de ser
alguna vez. De este
modo, la génesis se
apaga y el perecer
se extingue”.

“¢Cémo podria
perecer lo que
siendo? ;De qué
forma podria ha-
ber nacido? Pues,
sinacid, no es, ni
tampoco si alguna
vez serd. La géne-
sis se extingue y
la destruccién es
desconocida”.

“O0d¢ d1oupeTOV
£oTLV, &nel oV
£0TLV OpOT0V, 0VOE
TL Tf] pHaAAOV, TO
Kev gipyot pv
ouvéxeohat, ovdE Tt
XEPOTEPOV, TTAV &
Eumledv €otv £6VTOg
Q) Euveysg mav
€0tV €0V yap €6VTL
nehalel” (DK, 28,
B2, 8, 22-25; para
Buroni vv. 78-81).

“Y el ser no tiene
fisura ni es divi-
dido en varias
partes, ni en varios
lugares disperso

y distante de si
mismo, porque es
todo semejante a si
y uniforme y cohe-
rente. Y ;qué cosa
extrafa, ni mayor
ni menor, se inter-
pondria en el seno
del ser para destro-
zarlo, impidiéndo-
le adherirse y unir-
se consigo mismo?
Pero todo esta
lleno de ente, y por
ello todo continuo,
de manera que el
ente conviene con
el ente”.

“Ni es divisible,
pues es todo ho-
mogéneo. Ni hay
mas aqui, lo que
le impediria ser
continuo, ni hay
menos, sino que
todo esté lleno de
lo que es. Por ende,
es todo continuo,
pues lo que es esta
en contacto con lo
que es”.

“Y tampoco es
divisible, pues es
completamente
homogéneo. No
hay algo en ma-
yor grado, lo cual
impediria su co-
hesioén, ni algo en
menor grado: estd
totalmente colma-
do de lo que estéd
siendo. Es total-
mente continuo:
lo que esta siendo
toca a la que estd
siendo”.
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Fragmento
de Parménides

Traduccién
de Buroni

Traduccion de
Go6mez-Lobo

Traducciéon
de Cordero

“Abtap akivntov
peydrav €v eipact
deoudv Eotv
dvapyov dmavctov,
£mel YEveois Kal
OAebpog Tiite par’
EmlayOnoav, andoe
8¢ mioTig aAnOnc.
TOOTOV T €V ToVT
e puévov ko’ Eantd
Te Kelton yovTeg
Eumedov avdt

HEVEL KPOTEPT YOP
Avaykn melpatog v
deopoiow Eyet, 10
v apoeig eépyet”
(DK, 28, B2, 8, 26-
31; para Buroni vv.
82-87).

“Por lo cual es
inmévil e inmuta-
ble, todo cenido en
torno a términos
intransigentes,
libre de principio y
fin, puesto que na-
cimiento y muerte
son lejanos de
hecho para él; ha-
biendo ya relegado
de él la verdadera
fe: por lo que en si
consiste siempre

lo mismo y en el
mismo estado,

tan firmemente os
permanece, porque
firme necesidad

de términos los ata
como cadenas, y
todo lo fuerza a su
alrededor”.

“Ademads, inamo-
vible dentro de los
limites de grandes
ataduras, no tiene
comienzo ni térmi-
no, puesto que la
génesis y el perecer
han sido aparta-
dos muy lejos: los
rechaz6 la convic-
cién verdadera.
Permaneciendo
idéntico y en el
mismo (sitio), yace
por si mismo, y asi
permanece estable
alli mismo, porque
la poderosa Nece-
sidad lo mantiene
sujeto dentro de las
ataduras del limite
que lo cerca”.

“Inmévil en los
limites de grandes
cadenas, estd sin
comienzo y sin fin,
pues la génesis

y la destruccion
permanecen muy
alejadas: las recha-
z6 la conviccion
verdadera. Perma-
neciendo idéntico
en lo mismo, yace
respecto de si
mismo, y, de este
modo, permanece
firme, pues la po-
derosa necesidad
lo mantiene en las
cadenas del limite
que lo clausura
alrededor”.

“olvekev ovk
ATEAEVTNTOV TO EOV
0éc sivor: EotL yap
0VK EMOEVEC, U €OV
8¢ ke mavtog £6€it0”
(DK, 28, B2, 8, 32-
33; para Buroni vv.
88-98; en la version
de Coxon las ne-
gritas aparecen con
la variante “8 6v”).

“por lo cual la jus-
ticia exige también
que el ser no sea
indefinido e imper-
fecto, porque de
nada es indigente;
que si fuera indefi-
nido necesitaria de
todo”.

“puesto que no es
licito que lo que
es, sea incompleto.
Pues es no-indi-
gente; si no fuese
asi, careceria de
todo”.

“ya que no es licito
que lo que estéd
siendo sea imper-
fecto. En efecto, no
tiene carencia al-
guna; si la tuviera,
careceria de todo”.
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Fragmento
de Parménides

Traduccién
de Buroni

Traduccion de
Go6mez-Lobo

Traducciéon
de Cordero

“Agdooe 8’ Sumg
ATEOVTO, VOO
nmapedvta Pefoing
oV yap amotun&et

70 €0V 10D £€6VTog
£xecbot ovte
OKIOVALEVOV TAVTY
ToVTOG KOTh KOGHOV
ovte cuvicTapevov”
(DK, 28, B2, 4; para
Buroni vv. 90-93: es
claro, pues, que el
placentino lee un
mismo texto que,
en las versiones
contempordaneas,
viene separado).

“Y en el ser ti
debes firmemente
contemplar las
cosas lejanas como
presentes, puesto
que el animo no
separara nunca al
ente del ente, ni lo
que esta disperso
en el mundo, ni lo
que estd compues-
to y unido como
un todo”.

“Observa empero
las cosas que, aun-
que ausentes, estan
firmemente pre-
sentes para la men-
te, pues no zanjara
la conexién de lo
que es con lo que
es, ni dispersando-
lo por todas partes
ordenadamente ni
reuniéndolo”.

“Observa cémo lo
ausente esta fir-
memente presente
para el intelecto;
pues no se puede
obligar a lo que es
ano estar conecta-
do con lo que es,
ni dispersandolo
completamente
respecto del cos-
mos, ni reunién-
dolo”.

“Avtap €mel
TEPOG TOUOTOV,
TETEAEGUEVOV EGTL
mavtobev, EDKOKAOL
oQoipng EvaAlykiov
dyk®, peccdbev
icomMaAEC TAVTY® TO
yap ovte 1L peillov
obte 11 fondtepov
meAévaL ¥pedV EGTL
i) 1i” (DK, 28,
B2, 8, 42-45; para
Buroni, vv. 102-
105).

Aqui, nuestro
autor no propone
una traduccién,
sino una explica-
cién basada en el
texto: “el ser sea
por todas partes
finito y perfecto
(excluyendo aque-
lla infinitud que
fue mencionada en
los versos 88-89),
semejante, por ello,
a la esfera redonda
por todos lados
equidistante del
centro: porque el
ente no podria ser
ni mas ni menos
de esta parte o de
la otra”, alo que
anade que sélo los
vulgares interpre-
tarian esta esfera
como el universo.

“Ademas, puesto
que hay un limite
extremo, esta com-
pleto desde toda
direccién, semejan-
te a la masa de una
esfera bien redon-
da, igualmente
equilibrada desde
el centro en toda
direccién; pues no
es correcto que sea
algo mas grande
ni algo mas débil
aqui o alla”.

“Pero como hay
limite supremo,

es acabado por
doquier, semejante
a la masa de una
esfera bien redon-
deada, completa-
mente equidistante
del centro; pues no
es posible que sea
ni un tanto mas
fuerte, ni un tanto
mas débil, aqui o
alla”.
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Fragmento
de Parménides

Traduccién
de Buroni

Traduccion de
Go6mez-Lobo

Traducciéon
de Cordero

“Obte yap oK £0V
£07T1, TO KEV TOVOL
v ikveicOon gig
ouov, ot €0V oty
Omog £ Kev £6vTog
T poAlov ) 8’
flocov, émel miv
20Ty dovAov ol Yap
névtodey ooV, OudC
&v melpact kopet”
(DK, 28, B2, 8, 46-
49; para Buroni,
vv. 106-109; en la
version de Coxon
la negrita tiene una
variante: ovdg.

“De manera que ni
el no-ente podria
meterse en medio
de ella, impidién-
dole expandirse
uniformemente o
de convenir consi-
£0 mismo en uno;
ni el ente puede
tener mds y menos
del ente de aqui

y de alla, porque
todo estd salvo e in-
célume, porque él
es, todo junto, igual
en sus extremos”.

“Pues no existe
algo que no sea
que le impediria
llegar a su seme-
jante, ni existe algo
que sea de modo
que de lo que es,
haya aqui mas y
alla menos, porque
es del todo invio-
lable. Por ende,
siendo igual desde
toda direccion,
alcanza uniforme-
mente sus limites”.

“Pues lo que no
estad siendo, que le
impediria alcanzar
la homogeneidad,
no existe; y lo que
estd siendo no es
como si tuviera
aqui o alla mayor
cantidad de lo que
es, porque es com-
pletamente intacto.
Igual por doquier
a si mismo, per-
manece en forma
homogénea en los
limites”.

“Todtov 6’ éotl
VOETV T€ Kol oVVEKEY
£€otivompa. OV yop
dvev 10D €6vTog,

&V O MEQOTIGUEVOY
£€0TLV, EVPNGELG TO
vogiv” (DK, 28, B2,
8, 34-36; para Buro-
ni vv. 94-96).

“Juntos van el pen-
sar y aquello que
del pensar es causa
(u objeto); porque
separadamente

del ser, en el que
estd precontenido,
no encontraras el
pensar”.

“Lo mismo es
pensar y el pensa-
miento de que es.
Porque sin lo que
es, cuando ha sido
expresado no ha-
llaras el pensar”.

“Pensar y aquello
por lo cual hay
pensamiento, son
lo mismo; pues sin
lo que esté siendo,
gracias a lo cual

él esta enunciado,
no encontraras el
pensar”.

“o0dgv yap 7 Eotv
1} éotat dAho Tapes
10D €6vtog, Enel 10
ve Moip’ énédnoev
odAov dKivTov T
Euevar 1@ mavt’
dvop’ Eotan, 660
Bpotoi katédevto
nemolfoTeS Elvol
aAnof, yiyveoOai

1€ kol GAvobat,
stvai & kai oy, kai
oMoV GAAACOEWY
316 € YpOOL POVOV
apeipev” (DK, 28,
B2, 8, 36-41; para
Buroni vv. 96-101).

“De manera que
nada ha estado ni
estard fuera del
ser, puesto que la
necesidad quiere
que el ser esté liga-
do como inmévil a
todas las cosas que
los mortales creen
que son cosas ver-
daderas, y devenir
y perecer, y ser o
no, y mutar lugar y
de uno a otro color
cambiarse”.

“pues ninguna
otra cosa es ni sera
aparte de lo que es,
ya que el Destino
lo at6 para que sea
un todo e inmovil.
Por ello es (mero)
nombre todo aque-
llo que los morta-
les han establecido
convencidos de
que es verdadero:
generarse y pere-
Cer, ser y no ser,
cambiar de lugar

y mudar de color
resplandeciente”.

“pues no hay no
habra nada apar-
te de lo que esta
siendo, dado que
la Moira lo obliga
a permanecer total
e inmovil. Por eso
son s6lo nombres
cuanto los hom-
bres han estableci-
do, creyendo que
eran cosas ver-
daderas: nacer y
morir, ser y no ser,
cambiar de lugar
y alterar el color
exterior”.
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TGTOV AOYOV

1N0& vonua apeic
ainbeing 06&ag

& amod Todde
Bpoteiag pavOave
KOopHOV EUAV EMEDV
amatAov axovwv”
(DK, 28, B2, 8, 50-
52; para Buroni vv.
110-112).

fin a mis dictados
y pensamientos
fieles en torno a la
verdad” y anade,

ya no literalmente:

“y de aqui pasa a
la segunda parte
de las cosas opi-
nables, mortales y
contingentes”.

yo para ti el confia-
ble razonamiento
y el pensamiento
acerca de la ver-
dad; a partir de
aqui aprende las
mortales opinio-
nes escuchando el
orden engafiador
de mis versos”.

Fragmento Traduccién Traduccién de Traducciéon
de Parménides de Buroni Goémez-Lobo de Cordero
“’Ev 1® cot mavm “Y aqui pongo “Con esto conclu- | “Aca termino para

ti el razonamiento
confiable y el pen-
samiento acerca de
la verdad; a partir
de acd, aprende
las opiniones de
los mortales, escu-
chando el orden
engafioso de mis
palabras”.

6. CONCLUSION

Para Buroni la inteligencia o mente lo primero que capta es la esencia del
ser, y es precisamente esta esencia la que constituye a la inteligencia. Inexcu-
sablemente la inteligencia lo que hace es pensar, y pensar es visualizar todo
bajo la perspectiva universalisima e infinita del ser: en otro orden expositivo,
todo ente es tal por vislumbrarse desde el horizonte tltimo del ser. No hay;,
entonces, ente, si no hay ser. El ente, aunque esté atravesado por el no-ser, esto
es, por el devenir, como sucede con las entidades sensibles, esta, sin embargo,
constituido fundamentalmente por el ser. Es por ello por lo que, nos parece,
puede decirse, a partir del pensamiento de Buroni, que la filosofia italica es
tal por proponer que el primado, o sea, el principio tltimo es el ser. Y esta
proposicién es retomada, en la lectura histérica de Buroni, por sendos pen-
sadores, ya sea por Platén, por Tomas de Aquino y, sobre todo, por Rosmini,
quien propone que la idea de ser es la que constituye la inteligencia en lo que
es: pero aqui Buroni propone una suerte de “rigorizacién” del pensamiento
rosminiano, al afirmar que el ser intuido por la mente es lo que se llama, con
toda propiedad, essenza dell ‘essere, aunque se llegue a tal esencia a través de la
idea dell essere: ;qué quiere decir exactamente el filésofo de Piacenza? Basica-
mente que la esencia del ser, principio tltimo y realidad en todo su esplendor,
se manifiesta primariamente en la idealidad del ser: llega a decir que el ser
como idea es la primera notificacién de la esencia del ser, y que este hecho se
advierte distinguiendo dos modos de pensar al ser: uno es el anoético y otro
el dianoético:

El primero va de la mente al ser, y piensa al ser en si, sin pensar en la rela-
cién que tiene con la mente: la relacién existe, pues de otra manera no seria
pensada, pero no la advierte, y solo se fija el ser en si, o también, como diré
dentro de poco, la cosa pensada en si. Este modo se llama pensar anoético,
y es el del intuido, y también, como ahora diré, de la cognicién directa de

il
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las cosas, y es el pensar natural y comtn de todos los hombres. El segundo
apresa al ser junto con la relacién que tiene con la mente, lo que se efectia
por medio de la reflexién, y a esto se llama pensar dianoético®.

Toda inteligencia finita apresa al ser y lo hace anoéticamente, segtn el
modo de hablar de Buroni y Rosmini: en consecuencia, todo hombre, de una
u otra manera, aprehende al ser, pues de lo contrario no seria inteligente y,
por ende, ser humano. Aunque no todos los seres inteligentes adviertan la
presencia de la esencia del ser y de su primer manifestante, o sea, la idea, sin
embargo estd presente en ellos y su intelecto es tal por existir tal relacion. El
pensar dianoético es propio més bien de un elevado nivel de reflexion y es
el que alcanzan los filosofos: son ellos quienes discurren sobre el ser (en el
discurso ontoldgico y metafisico), como de hecho ha puesto de realce ya Par-
ménides mismo con su poema.

En la lectura de Buroni sobre el poema de Parménides hay un doble movi-
miento, no siempre advertido por el autor, y que juega, a pesar de sus méritos,
como una suerte de contaminacién del mismo, aunque, hay que reiterarlo,
esto no significa que no tenga una enorme valia. Efectivamente, por un lado,
establece como fundador, por decir asi, de la filosofia itdlica, a Parménides, en
quien se apreciaria el principio caracteristico de dicho filosofar: el ser; pero,
por otro lado, para interpretar a Parménides recurre constantemente a Rosmi-
ni, que vendria a consolidar, segtin la lectura histérica del propio Buroni, la
continuacién de dicha tradicion. Este hecho conduce a sostener que la inter-
pretacion buroniana del poema, aunque de una enorme riqueza en si, debida,
sobre todo, a su pericia como traductor (fue profesor de griego durante mu-
chos afios en Turin), contenga elementos de alguna manera ajenos al poema
mismo, los cuales provienen evidentemente de Rosmini. Esto, sin embargo,
no cancela la originalidad de Buroni, sino al contrario: la potencia. Efectiva-
mente, puede decirse, como conclusién, que la lectura buroniana del poema
parmenideo resulta una interpretacién rosminiana del mismo, de manera que
su propuesta estribaria, en definitiva, en una inteleccién de acuerdo con los
canones de Rosmini de los versos principales del documento antiguo.
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