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Resumen: La doctrina de "el cierre causal de lo fisico” (CCF)
sostiene que los sucesos fisicos son causados solo por sucesos fisi-
cos. Para que nuestra creencia en el CCF esté justificada, debemos
tener justificacion para creer que una teoria cientifica que implica
el CCF predice ciertos sucesos Yy que esos sucesos ocurrieron. Para
que nuestra creencia de que ocurrié un suceso (fisico o mental) esté
justificada, debemos confiar en nuestra experiencia aparente (de
percibir o experimentar ese suceso), en nuestro recuerdo aparente
(de haber experimentado ese suceso) o en el testimonio aparente de
otras personas (de que habian experimentado ese suceso). Enton-
ces, a menos que estemos experimentando ahora un suceso, nuestra
justificacion para creer que un suceso ocurrio depende de la suposi-
cion de que un suceso mental (puro) ha causado un suceso cerebral.
Por lo tanto, para tener suficiente evidencia para creer de manera
justificada en el CCF debemos asumir que el CCF es falso; por eso
nadie podria creer de manera justificada en el CCE.

Palabras clave: Cierre causal de lo fisico, suceso fisico, suceso
mental, Benjamin Libet, principio de credulidad.
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Abstract: Abstract: The doctrine of “The Causal Closure of the
Physical” (CCP), argues that physical events are caused only by
physical events. To be justified in believing CCP, we must be jus-
tified in believing both that some scientific theory which entails
CCP predicts certain events, and that those events occurred. To be
justified in believing that some (physical or mental) event occurred,
we must rely on our apparent experience (of perceiving or otherwise
experiencing that event), our apparent memory (of having experi-
enced that event), or the apparent testimony of someone else (that
they had experienced that event). So unless we are currently expe-
riencing an event, our justification for believing that some event
occurred depends on an assumption that a (pure) mental event has
caused a brain event. Hence, to have enough evidence justifiably to
believe CCP, we must assume that CCPis false; so no one could ever
justifiably believe CCP.

Keywords: Causal Closure of the Physical, physical event,
mental event, Benjamin Libet, pronciple of credulity.

INTRODUCCION

Comienzo con algunas definiciones'. Aunque los “sucesos fisicos” se
suelen definir en términos de sucesos que implican propiedades designa-
das por predicados que pertenecen a una fisica verdadera y completa, o
supervenientes sobre ellos?, esta definicién no es muy titil, dado que no
sabemos demasiado acerca de cémo serd una futura fisica verdadera y
completa. Pero seguramente todos los sucesos con los que se relacione una
fisica futura tendran una propiedad: la propiedad de ser publicamente ac-
cesibles. Asi que voy a definir un “suceso fisico” como “un suceso al que
ninguna persona tiene acceso privilegiado”. Si puedo mostrar que el cierre
causal de lo fisico es implausible a partir de esta definiciéon de sucesos fisi-
cos, seguramente sera implausible a partir de cualquier otra definicién de
la que dispongamos actualmente. Voy a diferenciar un suceso fisico de un
“suceso mental”, definido como uno al que su sujeto (la persona de quien
es) necesariamente tiene acceso privilegiado al experimentarlo; y un “su-
ceso mental puro” como un suceso mental que no implica que ocurra un

Las ideas contenidas en este articulo se publicaron por vez primera en el articulo “Could
anyone justifiably believe epiphenomenalism?”, en Journal of consciousness studies, 18 n. 3-4
(2011), 196-216. Agradezco al editor del Journal el permiso para reutilizarlas. Para una pre-
sentacion mas desarrolladas de estas ideas, véase mi libro Mind. Brain, and Free Will, Oxford,
Oxford University Press, 2013, especialmente el capitulo 4. Este texto se leyé como conferen-
cia en la Universidad de Valladolid en marzo de 2019. Traduccién de Sixto J. Castro.

Para definiciones en este sentido, véase Barbara MoNTERO, “What is the Physical?”, en
B. Mc LauGHLIN and others (ed.), The Oxford Handbook of the Philosophy of Mind, Oxford,
Oxford University Press, 2009.
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suceso fisico. Por que una persona tenga acceso privilegiado a un suceso,
entiendo que necesariamente estd en una mejor posicion que cualquier otro
para saber que esta ocurriendo; sean cuales sean los modos que otros ten-
gan de descubrir si estd ocurriendo o no, el sujeto puede usarlos también,
pero el sujeto tiene un modo adicional: experimentarlo. Entre los sucesos
fisicos hay sucesos cerebrales; alguien que aprenda a usar el aparato ade-
cuado puede descubrir tanto sobre mis sucesos cerebrales como yo o cual-
quier otro. Percepciones tales como que yo esté viendo un arbol son sucesos
mentales, dado que cualquier medio que otros puedan usar para descubrir
si estoy viendo un arbol o no, tales como observar mi comportamiento y
estudiar mis sucesos cerebrales, también lo puedo usar yo: yo podria ver
una pelicula de mi comportamiento y estudiar los sucesos cerebrales igual
de bien que cualquier otro, pero yo tengo un modo adicional de saber de
mi percepcion, es decir, experimentando de hecho ver el arbol. Las percep-
ciones, sin embargo, no son sucesos mentales puros, dado que ver un arbol
implica que hay un arbol presente —y eso es un suceso fisico. Pero que me
parezca-ver-un-arbol, es decir, que yo crea que estoy viendo un arbol no
implica la existencia del arbol.

La clase de sucesos mentales puros incluye todos los sucesos conscientes,
es decir, experiencias, sucesos de clases tales que ocurren solo en la medida
en que somos conscientes de que estan ocurriendo. Los sucesos conscientes
incluyen sensaciones tales como dolor, sensaciéon de ndusea y patrones de co-
lor en mi campo visual. También incluyen pensamientos que pasan por mi
mente, tales como “hoy es jueves”; si no soy consciente en modo alguno de
que tengo un dolor o del pensamiento de que “hoy es jueves”, ni tengo dolor
ni el pensamiento pasa por mi mente. También incluyen percepciones aparen-
tes, tales como mi percepcién aparente de un arbol, la conciencia aparente de
las propias creencias y deseos, y la conciencia aparente de verdades de razén
como ser consciente de “23x3=69" cuando lo pienso.

Entre los sucesos conscientes también estdn las intenciones. Por mi inten-
cién entiendo lo que estoy intentando hacer, el propédsito que estoy tratando
de cumplir. Las intenciones incluyen intenciones a corto plazo, tales como las
intenciones de mover un brazo o pronunciar una frase; intenciones a medio
plazo, tales como ir caminado a la estacion de tren o comer el almuerzo, que
son propoésitos que trato de cumplir durante la totalidad de un periodo mas
largo; e intenciones a largo plazo, tales como escribir un libro o hacer una ca-
rrera, que trato de cumplir mediante acciones en diferentes periodos a lo largo
de un periodo de tiempo prolongado. Si mi cuerpo hace algtin movimiento de
una clase que normalmente hago intencionalmente, pero que en esta ocasién
era simplemente un reflejo involuntario, entonces no habia intencion en lo
que estaba haciendo. Otras personas pueden llegar a conclusiones bien justi-
ficadas sobre si yo tenia alguna intencién al hacer un movimiento y cual era
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esa intencién partiendo de un estudio de mi comportamiento ptblico (inclu-
yendo lo que digo) y quizés algtin dia partiendo del estudio de mi cerebro. Sin
embargo, sean cuales sean los medios que otros usen para descubrir alguna
cosa relativa a mis intenciones, también yo puedo usarlos. Yo podria ver una
pelicula de mi comportamiento y estudiar mi cerebro igual de bien que cual-
quier otro. Pero yo tengo un medio adicional, que no esta a disposicién de
nadie més, de saber si yo tenia alguna intencién y cudl era, al experimentar
de hecho la intencién; y necesariamente nadie mds puede experimentar mis
intenciones —porque la persona que experimenta una intencién es la persona
que tiene la intencién-.

Los sucesos mentales puros incluyen, ademas de los sucesos conscientes,
lo que llamo estados mentales continuos, es decir, sucesos —tales como creen-
cias y deseos— que pueden ocurrir mientras el sujeto no es consciente de ellos,
pero de los que puede volverse consciente preguntdndose qué cree o desea, o
siendo consciente de ellos cuando planea tenerlos en cuenta en sus acciones.
Son sucesos mentales puros porque, aun cuando el sujeto puede usar todos
los medios disponibles para otros para descubrir lo que cree o desea, dispone
de un modo de descubrir esos estados que no esta a disposiciéon de otros. El
sospechoso que dice a la policia que él no cometi6 el crimen tiene un modo de
saber si les esta diciendo lo que €l cree que no estd a disposicién de la policia:
él sabe conscientemente si su intencion es decirles lo que cree.

Nuestra experiencia ordinaria de la vida parece mostrarnos de modo ro-
tundo que nuestras intenciones causan con frecuencia nuestros movimientos
corporales. Consideremos primero una intencién que puede lograr o no lo-
grar producir el efecto pretendido. Por ejemplo, supongamos que estoy tra-
tando de levantar un peso. Puede que no logre levantar el peso, pero si lo
logro, me parece muy claro que era el que yo lo intentase lo que causoé que el
peso se alzase, y asi que levantar el peso fue una accién intencional. Me parece
muy claro que es asi, porque tratar de hacer algo es precisamente hacer lo que
uno cree que hara mas probable que esa cosa ocurrird. Y claramente el peso
no se levantard a menos que trate de levantarlo, y cuanto mas fuertemente lo
intente, mas alto se levantard. Hay un continuo de acciones entre las acciones
como esta, en las que tengo que intentarlo durante un breve periodo de tiem-
po para producir el efecto pretendido, y aquellas acciones corporales que son
tan faciles de hacer para la mayoria de nosotros y ocupan un tiempo tan bre-
ve, que apenas somos conscientes de un tiempo en el que estamos intentando
producir el efecto y atin no hemos logrado hacerlo. Pero esta claro que hay
una diferencia entre que yo levante intencionalmente mi brazo y que mi bra-
zo simplemente se levante de un modo no pretendido por mi. Esa diferencia
parece ser que el que yo mueva intencionalmente el brazo consiste en que yo
cause el movimiento corporal, es decir, que yo tenga la intencién de causar el
movimiento corporal causa el movimiento corporal.
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Un principio epistémico fundamental, que yo llamo Principio de Credu-
lidad, es que lo que parece (es decir aparentemente) que experimentamos es
probablemente asi, y por ello tenemos justificacion para creer (es decir es ra-
cional que creamos) que es probablemente asi — a menos que haya evidencia
en contra—. Si me parece que estoy viendo un arbol, entonces probablemente
estoy viendo un arbol. Si me parece que te estoy oyendo hablar, entonces pro-
bablemente te estoy oyendo hablar —todo esto en ausencia de evidencia de
que yo esté sujeto a alguna ilusién-. Si no pudiésemos fiarnos de nuestras
experiencias aparentes del mundo de este modo —incluso después de que lo
hayamos comprobado mirando de nuevo o escuchando durante mas tiempo—
no podriamos tener conocimiento del mundo en absoluto. Asi que, dado que
nuestra experiencia parece decirnos tan claramente que nuestras intenciones
causan nuestros movimientos corporales, es —en ausencia de evidencia en
contra— muy probable que lo hagan. La ciencia nos ha mostrado que nuestros
movimientos corporales son causados mds directamente por sucesos cerebra-
les que inician secuencias de sucesos en nuestros nervios que causan los movi-
mientos corporales. Asi que es muy probable que nuestras intenciones causen
los movimientos corporales al causar los sucesos cerebrales que causan esos
movimientos corporales, y asi, que los sucesos mentales con frecuencia cau-
sen sucesos fisicos.

La doctrina del “cierre causal de lo fisico” (CCF) es la doctrina de que los
sucesos fisicos son causados solo por sucesos fisicos. Se sigue de CCF que opi-
niones de sentido comtn, tales como que entré en este edificio porque tenia la
intencién de hacerlo, y por ello que la intencion caus6 los movimientos de mis
piernas que me trajeron aqui, son falsas. Ahora bien, es 16gicamente posible que
tales creencias de sentido comtin sean simplemente ilusiones. Pero dado mi ar-
gumento previo, mostrar que son ilusiones, y por ello, que el CCF es probable-
mente verdadero, requeriria de una evidencia considerable (es decir, evidencia
en contra que parezca claramente ser el caso). CCF es una doctrina empirica so-
bre qué clases de sucesos causan qué otras clases de sucesos, y asi una creencia
justificada en CCF requiere una creencia justificada en alguna teoria cientifica
que lo implique. En este articulo, defiendo la tesis epistemolégica de que nadie
podbria tener justificacién para creer ninguna teoria que implique CCEF, y que las
afirmaciones de que la reciente investigacién neurocientifica proporciona esa
justificacion no son simplemente falsas, sino que posiblemente no podrian ser
verdaderas —a causa de lo que constituye una creencia justificada en una teoria
cientifica—. Porque una creencia justificada en una teoria cientifica requiere una
creencia justificada de que hace predicciones exitosas, y eso significa tanto una
creencia justificada de que predice ciertos sucesos como una creencia justificada
de que esos sucesos ocurrieron. En este articulo voy a defender que (al menos
una de) esas creencias justificadas no se podria(n) tener si el CCF fuese verda-
dero. Por ello CCF, en un sentido decisivo, se autorrefuta; si fuese verdadera, no
podriamos tener justificacién para creerla.
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Entonces, ;como puede alguien tener una creencia justificada de que una
teoria cientifica predice ciertos sucesos? Los cientificos del campo relevante
habran calculado que hace estas predicciones. Y si un cientifico puede con-
servar todos los célculos en su mente a la vez, serd para él una imposicién
de la razén, evidente a priori, que la teoria hace estas predicciones. Desafor-
tunadamente, para cualquier teoria cientifica de cierta complejidad, la ma-
yoria de los expertos en cualquier campo serdn incapaces de conservar en
sus mentes todos los calculos relevantes a la vez: incluso cuando el cientifico
revisa el texto de sus cdlculos, depende de su memoria hacia el final de los
calculos para creer que los cdlculos iniciales eran correctos. Posteriormente,
puede que todo lo que recuerde es que le parecié que la teoria hacia esas
predicciones. Puede que tenga un diario en el que haya registrado esto, que
seria —por asi decir- su testimonio sobre esto para si mismo y los demas. Los
no cientificos y los cientificos menos relevantes en ese campo dependeran
del testimonio de aquellos a los que consideran expertos de que han hecho
esos calculos. Asi, lo que justifica la creencia de alguien de que la teoria
predice ciertos sucesos es (si puede tenerse) la experiencia (de uno mismo
“viendo” en este momento que los calculos son correctos), el recuerdo (de
haber hecho los cédlculos en el pasado) o el testimonio (de uno mismo o de
otros de que han hecho ciertos calculos); o mds bien, dado que todas estas
fuentes pueden ser engafiosas, son la experiencia, la memoria y el testimo-
nio aparentes los que proporcionan nuestras creencias justificadas de que la
teoria hace predicciones verdaderas —justificadas en ausencia de evidencia
en contra, frecuentemente llamada “refutadores”—.

Y jcomo puede alguien tener una creencia justificada de que los sucesos
predichos ocurrieron de hecho? Normalmente dependerd de la evidencia de
las mismas tres fuentes. Ciertos observadores (aparentemente) experimenta-
ran en un sentido amplio estos sucesos, es decir, si son sucesos fisicos, los
percibiran, o si son sucesos conscientes los experimentaran (en un sentido res-
tringido). Después, puede que los observadores (aparentemente) recuerden
haber experimentado los sucesos; y otros dependeran del testimonio (aparen-
te) de los observadores sobre estos (o puede que los observadores dependan
de su propio testimonio escrito aparente). O puede que un creyente tenga una
creencia justificada de que los sucesos predichos ocurrieron porque que ocu-
rriesen es una consecuencia (deductiva o probabilista) de alguna otra teoria
creida de modo justificado. Pero en ese caso una creencia justificada en esa
otra teoria dependeria a su vez de la evidencia de las mismas tres fuentes.

Cuando creemos que nuestras experiencias aparentes son experiencias
reales, como por el principio de credulidad seguramente tenemos justificacién
para hacerlo —en ausencia de evidencia en contra— creemos que esas experien-
cias son reales porque creemos que estan causadas por los sucesos aparente-
mente experimentados. Uno cree que su experiencia aparente de observar una
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estrella distante por un telescopio es una experiencia real y, asi, que hay una
estrella real alli, porque uno cree que su experiencia aparente fue causada por
la estrella que emite luz que impacta en sus ojos, y causo la experiencia apa-
rente de ella. Si uno llegase a creer que su experiencia aparente era causada
por un mal funcionamiento del telescopio, y no tuviese otra razén para creer
que la estrella estaba alli, dejaria de creer que la estrella estaba alli. Asi que si
su experiencia aparente es una experiencia real, entonces un suceso fisico esta
causando un suceso mental; y eso, por supuesto, no queda excluido por CCF.

Nuestros recuerdos aparentes de nuestras experiencias son ellos mismos
experiencias aparentes de nuestras experiencias pasadas, y asi, de nuevo, por
el principio de credulidad, estamos justificados para creer que los recuerdos
aparentes son recuerdos reales —en ausencia de evidencia en contra—. Cuando
los creemos, los creemos porque creemos que son causados por las experien-
cias pasadas. En el caso de recuerdos de experiencias de hace menos de unos
minutos, puede ser que la experiencia pasada cause el recuerdo aparente de
ella directamente (es decir, sin causarla al causar otro suceso que cause el re-
cuerdo). Pero sabemos bien, como también ha mostrado la neurociencia®, que,
en el caso de recuerdos de sucesos de hace mas de unos minutos, la causacién
es indirecta; la experiencia pasada causa un suceso cerebral (un “rastro” en el
cerebro) que después causa el recuerdo de ella. Y asi nuestra confianza en el
recuerdo aparente para nuestro conocimiento de sucesos pasados depende de
asumir que un suceso mental (una experiencia pasada) causa un suceso fisico
(un suceso cerebral).

También se sigue del principio de credulidad que cuando parece que al-
guien nos estd diciendo algo (oralmente o por escrito) tenemos justificacion
para creer que nos estan diciendo esa cosa, en ausencia de evidencia en con-
tra. Asumimos que su intencién de decirnos lo que aparentemente recuerdan
ha causado que las palabras que informan de la experiencia salgan de su boca
o sean escritas en el ordenador. Si creyésemos que las palabras salieron de
la boca de una persona porque sufre de afasia fluida (que produce una sar-
ta de palabras no pretendidas), o que fue un neurocientifico que controlaba
los impulsos neuronales de esos dedos el que causé que los dedos de una
persona presionasen las teclas del teclado de su ordenador, ya no creeriamos
ese testimonio. El testimonio aparente no seria un testimonio real. Y cuando
también creemos el testimonio aparente de alguien de que ha experimentado
un suceso, asumimos que su experiencia pasada ha causado su recuerdo apa-
rente del suceso (de nuevo, una causacién de lo mental a lo fisico). Y asi, fiarse

Por ejemplo, un paciente a quien se le han quitado porciones de ambos l6bulos temporales,
incluyendo su hipocampo, se mostré6 incapaz de recordar nada de lo que le habia sucedido
hacia mas de unos pocos minutos. Para una descripcién del estado de este paciente, véase,
entre muchos otros lugares, R.F. THoMPsON, The Brain, New York, Worth Publishers, 2000, 3rd
ed., pp. 392-3.

0




RICHARD SWINBURNE

del testimonio aparente de un suceso pasado implica fiarse de dos procesos
separados de causacién de lo mental a lo fisico (“causacién” en el sentido de
que el suceso mental es una parte necesaria de la causa total del suceso fisico).

Un cientifico considera sus observaciones, experiencias y cédlculos (apa-
rentes) como probablemente correctos, al menos cuando ha observado con
cuidado y comprobado la ausencia de evidencia en contra. Casi todo el co-
nocimiento cientifico confia en el recuerdo (aparente) (p.ej., de los resultados
de experimentos o calculos que solo se ponen por escrito al dia siguiente). Y
en el conjunto de la ciencia, todos nos fiamos la mayor parte del tiempo del
testimonio (aparente) (escrito o hablado) de que los observadores han hecho
ciertas observaciones (o han tenido ciertas experiencias) y de que los teéricos
han hecho ciertos calculos. Y el gran ptblico se fia por completo del testimo-
nio (aparente) de los cientificos con respecto tanto a sus calculos como a sus
observaciones. Un cientifico solitario tendria justificaciéon para creer en sus
percepciones aparentes mientras estaba aparentemente percibiendo sin asu-
mir que hubiese ninguna causacién de lo mental a lo fisico. Pero nadie tendria
justificacion para creer una teoria cientifica a gran escala sin tener una gran
evidencia sobre la ocurrencia de sucesos en diferentes tiempos y lugares y sin
que sus célculos hubiesen sido confirmados por otros cientificos. Por eso pare-
ceria que no podemos tener ninguna justificacion significativa para creer una
teoria cientifica sin fiarnos del recuerdo aparente y el testimonio aparente, y,
por ello, sin fiarnos de procesos que consisten en sucesos mentales que causan
sucesos fisicos. Por ello, pareceria que nadie tendria nunca justificaciéon para
creer CCFE, dado que la justificacién consistiria en creer en la ocurrencia de
procesos que serian excluidos por CCF mismo.

Hay dos maneras diferentes en las que los cientificos han intentado o po-
drian intentar establecer CCEF. El primer modo es tratar de mostrar que, cuan-
do ocurren los sucesos mentales, estos nunca suponen una diferencia para el
patrén de los sucesos fisicos posteriores, y el modo obvio de abordar esto seria
mostrar que el candidato mas plausible para los sucesos mentales que esta-
blecen tal diferencia, es decir, nuestras intenciones, nunca supone ninguna
diferencia para nuestros sucesos cerebrales.

Los resultados de un reciente programa de investigaciéon neurocientifico,
iniciado con el trabajo de Benjamin Libet en la década de los 80 del siglo XX,
han sido interpretados por muchos cientificos como si mostrasen que los suce-
sos conscientes (y por ello los “sucesos mentales” en general, en el sentido que
yo les doy) nunca causan sucesos cerebrales. En los experimentos originales
y mas influyentes de Libet?, a los sujetos se les instruia para que moviesen la

Para la descripcién de Libet de su propio trabajo, véase B. LiBeT, Mind Time, Cambridge, Ma.,
Harvard University Press, 2004. Para explicaciones e interpretaciones del desarrollo de este
trabajo sobre la base neuronal de las acciones intencionales a lo largo de los tltimos veinte
anos, usando nuevos métodos para descubrir qué sucede en el cerebro en tiempos diferentes,
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mano en un instante de su eleccién dentro de un periodo breve especificado
(por ejemplo, un periodo de 20 segundos). Los sujetos contemplaban un re-
loj muy rapido, e informaban posteriormente del momento exacto en el que
formaron su intencién de mover la mano. Informaban de que la intencién
de mover la mano ocurria (en promedio) 200 milisegundos antes del mo-
mento en que los experimentadores registraban el comienzo de la actividad
en los musculos de los sujetos que iniciaba el movimiento de la mano. Expe-
rimentos de otras clases, afirmaba Libet, mostraban que los sujetos informan
del momento de las sensaciones como si ocurriese 50 milisegundos antes del
momento de los sucesos cerebrales que los causaron. Eso llevé a Libet a man-
tener que los sujetos estiman de modo erréneo el tiempo de todos los sucesos
conscientes en 50 milisegundos, y asi concluyé que su intencién ocurria (en
promedio) 150 milisegundos antes de la activacién muscular. Sin embargo,
los electrodos ubicados en el cuero cabelludo de los sujetos registraban (en
cada ocasiéon de movimiento de la mano) un aumento de potencial eléctrico,
llamado el “potencial de preparaciéon” (PP), que presumiblemente era cau-
sado por el desencadenamiento de una clase particular de suceso cerebral
que ocurria (en promedio) 550 milisegundos antes de la actividad muscular
y, asi, 400 milisegundos antes de la ocurrencia de la intencién. Los dltimos
treinta afios han visto un progreso muy considerable en la comprensién de
la base neuronal de las acciones intencionales, posibilitado por nuevas téc-
nicas que permiten a los neurocientificos identificar, de un modo mucho
mas preciso que midiendo el potencial eléctrico en el crdneo, qué areas del
cerebro estdn activas un ntimero exacto de milisegundos antes del momento
en el que los sujetos afirman que forman una intencién. Los resultados de
este trabajo parecen, inicialmente, proporcionar un apoyo muy considerable
a la idea de que un suceso cerebral previo de la clase que da lugar a PP es
una condicién necesaria (aunque no necesariamente una condicién suficien-
te) para que ocurra un simple movimiento corporal intencional de la clase
estudiada por Libet.

Asi, si los informes del sujeto son precisos, hay una sucesion de sucesos:
un suceso cerebral (B,), seguido por un suceso consciente (la intencién repre-
sentada por ‘M, en el diagrama), y también seguido por otros sucesos cere-
brales (representados por B,y B,) y luego (después de M) un suceso cerebral
(representado por ‘B,") que causa directamente la actividad muscular y, con
ello, el movimiento.

véanse las investigaciones de M. HALLETT, “Volitional Control of Movement: The Physio-
logy of Free Will”, en Clinical Neurophysiology, 118 (2007) 1179-1192 , P. HAGGARD, “Human
Volition: Towards a Neuroscience of Will”, en Nature Reviews, Neuroscience, 9 (2008) 934-946,
y W. P. BANKs and S. POCcKETT, “Benjamin Libet’s work on the Neuroscience of Free Will”,
en M.VELMANS and S. SCHNEIDER (eds.), The Blackwell Companion to Consciousness, Oxford,
Blackwell Publishing, 2007.
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M, (intencién de mover la mano)

> B, B,

A4
o]

PP (potenciales de preparacion) movimiento
corporal

Diagrama para ilustrar el experimento de Libet. “M” representa un suceso mental. Las “Bs”
representan sucesos cerebrales; los sucesos a la izquierda del diagrama son anteriores a los de
la derecha. Las flechas representan la accién causal evidente. Las lineas sin flecha representan
una accién causal posible.

Muchos neurocientificos han desarrollado argumentos a partir de esta cla-
se de evidencia para alcanzar la extraordinaria conclusién de que la intencién
no causa el movimiento, sino que mas bien B, causa B,, que causa tanto M, (la
intencién) como los sucesos cerebrales siguientes que causan el movimiento
corporal, mientras que M, no causa nada en absoluto. Asi, un grupo de neu-
rocientificos concluy6 que los datos de Libet “contradicen la idea ingenua del
libre albedrio —que la intencién consciente causa la accion—. Claramente, la
intencién consciente no puede causar una accién si un suceso neuronal que
preceda y guarde relacion con la accién viene antes de la accion consciente”.s
Pero esa es una conclusién totalmente injustificada. Un suceso X puede causar
otro suceso Z al causar un suceso Y que cause Z. Asi, es igualmente compati-
ble con todos los datos que muestran las correlaciones entre un suceso ante-
rior (B,), una intencién (M,) y el suceso cerebral (B,) que causa el movimiento,
y también la explicacién mds natural de aquellas correlaciones, suponer que
B, causa (por medio de algtin suceso cerebral intermedio B,) la intencién (M,),
y que la intencién causa (por medio de algin suceso cerebral B,) el suceso
cerebral (B,) que causa directamente el movimiento. (Por “causa” entiendo
“es una parte necesaria de la causa de”). Para mostrar que la intencién no era
también una parte necesaria de la causa se necesitaria mostrar que un suceso
anterior B, causa la mismisima secuencia de sucesos cerebrales con o sin que
los sujetos tengan la intencién requerida (producir el movimiento corporal). Y
el programa de Libet dista muchisimo de tratar de mostrar eso.

5> H.L. RoEpIGER, M.K. GooDE, and FM. Zarowms, “Free Will and the Control of Action”, en J.
BAER, . C. KaurmAN and R. F. BAUMEISTER, (eds.), Are We Free?, Oxford, Oxford University
Press, 2008. Para citas semejantes de otros neurocientificos, véase A. R. MELE, Effective Inten-
tions, Oxford, Oxford University Press, 2009, pp. 70-73.
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Pero el principal problema de los experimentos del tipo-Libet es que, para
mostrar eso o cualquier otra cosa, el programa depende del testimonio apa-
rente de sujetos relativo a la informacién sobre el momento de la ocurrencia
de sus sucesos mentales. Y asi todos los experimentos tipo-Libet disefiados
para mostrar que los sucesos mentales no causan sucesos fisicos requieren
que el experimentador asuma que a veces los sucesos mentales si causan
sucesos fisicos. Tales experimentos podrian servir para mostrar que ciertas
clases de movimiento corporal (por ejemplo, aquellas estudiadas en los ex-
perimentos tipo-Libet, 0 -mas obviamente— algunas reacciones muy rapidas
tales como apartarse del camino de un coche que pasa) que podriamos haber
considerado como formadas por nuestras intenciones no son de hecho forma-
das por nuestras intenciones. Pero solo podrian mostrar esto si asumimos que
otros movimientos corporales (tales como los movimientos de nuestros labios
al contarles a otros nuestras intenciones) son formados por esas intenciones.
Claramente, la misma objecién general se aplica a cualquier intento de esta-
blecer CCE, que depende de evidencia sobre qué sucesos mentales ocurren
y cudndo. Solo podriamos obtener evidencia suficiente para mostrar que la
teoria es verdadera fisandonos del testimonio aparente de otras personas, y eso
implica asumir que esa teoria es falsa.

Pero hay otra manera por la cual podria parecer que los cientificos podrian
establecer CCF, y es simplemente a partir de la evidencia de qué sucesos fi-
sicos ocurren y cuando, sin depender de ninguna evidencia respecto a qué
sucesos mentales ocurren y cuando. ;No podria simplemente la observacién
de sucesos fisicos proporcionarnos una creencia justificada en alguna teoria
fisica determinista muy general de la que se sigue que todo suceso fisico tiene
otro suceso fisico como causa necesaria y suficiente inmediatamente previa?
Si es asi, se seguiria que ningtin suceso cerebral podria tener un suceso mental
como una parte necesaria de su causa. Porque si una teoria fisica determinista
de esta clase fuese verdadera, el suceso fisico habria ocurrido en cualquier
caso; fuesen cuales fuesen los sucesos mentales que el sujeto tuviese, no po-
drian haber supuesto ninguna diferencia para los sucesos cerebrales. Supon-
gamos que los cientificos descubren que para cada suceso fisico F estudiado
en grandes muestras de muchas clases diferentes de sucesos fisicos (inclu-
yendo los movimientos corporales aparentemente intencionales), hay algin
otro suceso fisico inmediatamente previo E que una cierta teoria determinista
afirma que tendrd F como su efecto inmediato. Eso pareceria ser evidencia
poderosa en favor de esa teoria, y asi en favor de CCF.

Sin embargo, subsiste el problema de que nuestra evidencia sobre qué su-
cesos fisicos ocurren y cudndo en estas grandes muestras de sucesos debe pro-
ceder de los informes de cientificos sobre los resultados de sus experimentos,
es decir, de los testimonios y los recuerdos aparentes de cientificos sobre lo
que afirman haber percibido. Pero hemos visto que solo tenemos justificacién
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para fiarnos de la memoria aparente y el testimonio si tenemos justificacion
para asumir que las observaciones pasadas causan rastros cerebrales que cau-
san los recuerdos presentes y que las intenciones de las personas causan que
las palabras salgan de sus bocas. Asi, de nuevo, fiarse de la evidencia del re-
cuerdo y el testimonio aparentes de los cientificos sobre lo que han observado
ya parece presuponer la falsedad de CCE.

Sin embargo, es posible evitar esta objecion, como una objecion a este se-
gundo modo de tratar de establecer CCF, modificando nuestra comprensién
de “recuerdo” y “testimonio” de tal modo que podria decirse que “recorda-
mos” un suceso fisico pasado sin asumir que el recuerdo implica recordar una
experiencia pasada de ese suceso; y se podria decir que damos “testimonio”
de la ocurrencia de un suceso pasado sin asumir que eso implique testimo-
niar una experiencia pasada de tal suceso. Podriamos entender “recuerdo”
simplemente como un recuerdo de la ocurrencia de los sucesos, y no solo de
sucesos que son experiencias de la ocurrencia de otros sucesos. Podria decirse
que un sujeto “recuerda” sucesos fisicos pasados en virtud de que aquellos
sucesos causan rastros en su cerebro, que en un momento posterior causan el
recuerdo aparente de esos sucesos sin que esté implicada ninguna causacion
de lo mental a lo fisico. Los rastros de recuerdo causados en el cerebro de una
persona por la ocurrencia de un suceso a veces causan que esa persona se
vuelva posteriormente consciente de detalles de ese suceso de los cuales no
era consciente en el momento; y no parece un uso demasiado antinatural de la
palabra “recordar” decir que “recordé” esos detalles. Asi que el tinico supues-
to que alguien necesitaria asumir para fiarse de su “recuerdo aparente” de
un suceso fisico pasado serfa que el suceso pasado causé su creencia presente
de que ocurrid; y eso no implica ninguna causacién de lo mental a lo fisico. Y
podriamos llegar a comprender “testimonio” como equivalente simplemente
a la emision ptiblica de frases que informan de que un suceso ocurrié causado
por una cadena de sucesos en el que las pronuncia, ella misma causada por el
suceso del que se informa, una cadena que no necesita incluir ningtin suceso
consciente. El “testimonio” no seria testimonio de que el que lo da hubiese ob-
servado los sucesos, sino simplemente testimonio de que los sucesos habian
ocurrido. Asi, los ojos de alguien podrian recibir rayos de luz desde sucesos
fisicos, y —dado que esos sucesos fisicos causaron sucesos cerebrales en esa
persona-informar de ellos posteriormente, sin que esa cadena causal transcu-
rra mediante ningtin suceso consciente. Asi, el tinico supuesto que alguien P,
necesitaria tener para fiarse del “testimonio aparente” de P, de que un suceso
pasado E ocurri6, seria que el suceso pasado E causé un suceso cerebral en
P, que caus6 que la boca de P, produjese las palabras de que E ocurri6 (“cau-
s0” en el sentido de que era una parte necesaria de una causa suficiente); y
eso no implica ninguna causacién de lo mental a lo fisico. Considerar como
“testimonio” del testigo de un suceso cualquier declaracién causada por ese
suceso, que signifique que el suceso ocurrid, ciertamente parece que implica
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dar un significado eldstico a “testimonio”. Razonablemente podriamos querer
afirmar que la ciencia debe fiarse de los informes de observadores relativos
a sus propias experiencias, mas que simplemente de palabras que salen de
su boca (cuyo contenido no es ulteriormente justificable) sobre que ciertos
sucesos afectaron a sus cerebros. Aun asi, merece la pena ver si podemos sal-
var CCF expandiendo nuestra comprension de “recuerdo” y “testimonio” de
estos modos. Entonces no necesitariamos asumir ningtin supuesto relativo a
que los sucesos conscientes causan sucesos fisicos para creer de modo justifi-
cado lo que aprendemos del “recuerdo” y el “testimonio” sobre la ocurrencia
de sucesos fisicos. Y en ese caso la evidencia de que ocurrieron sucesos que
fueron de hecho predichos por una teoria fisica que implica CCF no seria soca-
vada por el uso de esa evidencia que presupone la falsedad de la teoria fisica.

Sin embargo, hay una dificultad adicional (y en mi opinién insuperable) en
suponer que podriamos tener una creencia justificada de que una teoria fisica
determinista diese predicciones verdaderas sobre las relaciones entre los suce-
sos fisicos. Necesitariamos no solamente una creencia justificada de que ciertas
relaciones entre los sucesos fisicos ocurrieron, sino también una creencia jus-
tificada de que estas relaciones fueron predichas por esa teoria determinista.
Pero alguien que no hubiese calculado por si mismo lo que esa teoria predecia
sobre las relaciones entre sucesos fisicos debe depender de la evidencia pro-
porcionada por el testimonio aparente de cientificos de que han calculado esto
y de que “han visto” (es decir, han tenido una creencia consciente de) que eso
era lo que la teoria predecia, que es evidencia de los sucesos conscientes de los
cientificos, no simplemente evidencia de la ocurrencia de sucesos fisicos. Pero
si la teoria fisica determinista fuese verdadera, la intencion de los cientificos
de decir lo que crefan sobre lo que la teoria predecia no podria haber causado
que diesen ese testimonio. Por ello nadie (y, asi, ningtin otro cientifico) podria
de modo justificado creer lo que cualquier cientifico comunicase sobre sus
calculos, y, por ello, creer que la teoria hizo las predicciones que afirmaba que
hacia (ademas de creer que los sucesos predichos ocurrieron), dado que creer
lo que el cientifico comunicé debilitaria la credibilidad de su testimonio apa-
rente de ello. Tampoco —por la misma razén— podria ningdn cientifico fiarse
de su propio testimonio, para si mismo, registrado en un diario, de que habia
calculado previamente las consecuencias de la teoria determinista. Tampoco
podria un cientifico fiarse de su memoria aparente de haber calculado estas
consecuencias, dado que esto implicarfa que sus experiencias pasadas (de su
calculo) causaron el suceso cerebral que caus6 su recuerdo. Solo si un cienti-
fico pudiese mantener en su mente a la vez todos sus cdlculos (o quizas hacer
todos los calculos en menos de unos pocos minutos), de los que se seguia apa-
rentemente que la teoria determinista predecia ciertos sucesos, podria tener
una creencia justificada de que esa teoria hacia predicciones exitosas, y asi una
creencia justificada en CCFE. Para la mayoria de las teorias cientificas y la ma-
yoria de los cientificos, esto es muy improbable. La diferencia decisiva entre
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tener una creencia justificada de que ciertos sucesos fisicos ocurrieron y tener
una creencia justificada de que una cierta teoria predice ciertos sucesos, es
que para esta tltima necesitamos evidencia de sucesos conscientes (nosotros
u otros “viendo” que ciertos calculos son correctos), mientras para aquella
(dados los sentidos extendidos de “recuerdo” y “testimonio”) solo necesita-
mos evidencia de la ocurrencia de sucesos fisicos.

Concluyo que (con la minima excepcién de antes) nadie podria tener una
creencia justificada de que cualquier teoria fisica determinista hiciese ciertas
predicciones. Asi, ni por el camino de tratar de mostrar la ineficacia de los
sucesos mentales, ni por el camino de tratar de mostrar la eficacia total de los
sucesos fisicos podria alguien (con la pequefia excepcién establecida) tener
una creencia justificada en CCF. Por ello, deberiamos creer que las cosas son
como parecen ser, que con frecuencia nuestras intenciones si causan nuestros
movimientos corporales, que claramente lo hacen causando nuestros sucesos
cerebrales.
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