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IN DEFENSE OF THE GENERAL PRINCIPLE OF CAUSALITY
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Resumen: Dando por conocida la formula correcta del prin-
cipio general de causalidad —dado un efecto, es necesario pre-
suponer la existencia de una causa adecuada-, tratamos ahora
tinicamente de revisar algunas dificultades u objeciones referidas
a la no existencia de causalidad real. Nos detenemos solamente
en dos tipos principales: uno, que se deriva del idealismo filosofi-
co subjetivista; otro, que se apoya en un supuesto determinismo
implicado en este principio y que algunos modernos cientificos
aducen como argumento contra el valor y uso del mismo.
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Abstract: Taking for granted the correct formulation of the
general principle of causality -given an effect, it is necessary to
presuppose the existence of an adequate cause-, we will try to re-
view some difficulties or objections referred to the non-existence
of real causality. We will focus only on two main types: one,
derived from the subjectivist philosophical idealism; the other,
based on an alleged determinism implied in this principle, which
some modern scientists adduce as an argument against the value
and use of this principle.
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Pertenece a la Filosofia primera no sélo la exposicién y justificacion de
los primeros principios, sino también su defensa o justificacién frente a
las objeciones importantes. Ello es asi porque la mente humana, aunque
de suyo es reflexiva, lo es tanto mas en el ejercicio de la Filosofia prime-
ra, siendo el proceso reflexivo el que puede, tanto justificar, como objetar,
como corregir resolver los conflictos en materia de conocimiento humano.

Principio general y principios especiales de causalidad

Ante todo, debemos aclarar lo que es el “principio general de causalidad”
y la diferencias con los “Principios especiales”, que se refieren mas bien a las
modalidades diversas de la causalidad.

En otro lugar y momento he tratado de fijar las formulaciones y propieda-
des de un principio general de causalidad. Para cualquiera que lo considere,
como ya hemos indicado, este principio implica y justifica en su aplicacién
propiamente la “existencia de una causa adecuada”, siempre que tengamos
dado un efecto o resultado contingente, esto es, algo que puede ser o no ser.
Pero este ha de tener una causa adecuada. Para que una causa sea adecuada,
lo que se requiere es que sea eficaz (no propia o necesariamente eficiente)
esto es, que sea una causa con energia suficiente o proporcionada (no de-fi-
ciente) a la condicién o rango del efecto que ha de producir.

Por consiguiente, debe haber —y de hecho se han propuesto— también
formulaciones de principios especiales, que deben ser correctos. En ellos,
aparte de senalar la necesidad o existencia de una causa en general, se deben
indicar también algunas cualidades o condiciones o tipos de dicha causa.
Por ello los denominamos.” principios especiales”, que no han de confun-
dirse con con los principios propios de cada ciencia, que son otra cosa o pun-
to de vista.

Esta clasificaciéon debe atender a diversos aspectos, que ahora nos limita-
mos a anotar provisionalmente, dejando su desarrollo para una obra poste-
rior, actualmente en preparacion, sobre Filosofia de la Causalidad.

Principios especiales de causalidad

Criterios para la divisién y tipos de las diversas formas de causalidad:

1) Segiin la division radical de las causas en causas per se o causas per accidens:
dado un efecto per se intentado, se ha de suponer una causa per se operativa
(o también una conditio sine qua non); dado un efecto per accidens (segun los
diversos modos, se ha de suponer una causa o causas accidentales (por con-
currencia, por afinidad, etc.).
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2) Segquin el género o tipo de causa (dentro de la divisién basica anterior). Se-
gun el tipo de efecto se ha de suponer l6gicamente el caracter o tipo de causa
operante. Y siendo cuatro los géneros generalmente admitidos (después de
Aristoteles), tenemos: segin causas materiales (tipo de materias); tipo de for-
mas o estructuras formales; tipos diversos de causas eficientes (principales, o
secundarias, instrumentales, etc.); tipo de causas finales segtin el tipo de fines
a motivar...

3) Segtin el rango de causas requerido dentro de cada género: causa principal/
causa instrumental; causa universal/causa particular; causa proxima/causa
remota, etc. Se ha de suponer la “causa adecuada” o eficaz segtin lo exijan los
efectos dados.

4) Segiin la complejidad y el niimero de causas requeridos para los efectos dados:
en razon de concurso simultaneo y ntimero; en razén de causa coadyuvante o
catalizadora (el “removens prohibens” de los escoldsticos); segtin la convergencia
de fines u objetivos de varias causas.

5) Segiin la diversidad analdgica de las causas muiltiples: causas fisicas, causas
psicoldgicas, causas inmateriales, metafdricas o simbdlicas, etc.

En otro lugar y momento he procurado ya una exposicion critica del prin-
cipio general de causalidad'. Sin embargo, se pueden presentar dificultades y
objeciones que, aunque deriven de otros sistemas, con todo, deben ser tenidas
en cuenta, en cuanto puede obstaculizar lo anterior para algunos lectores.

Por el momento nos vamos a centrar en dos tipos de objeciones: la que de-
riva del idealismo y del racionalismo filoséfico y la que suele aducirse desde
el conocimiento cientifico de ciertos ambientes. Lo veremos por separado.

1. ParTel: La OBJECION DE IDEALISMO O PASO DESDE SIMPLES CONCEPTOS A HECHOS
U OBJETOS REALES.

Dejando de lado las dificultades por malentendidos o por formulaciones
incorrectas del principio de causalidad, la gran objecién vendria del campo
del agnosticismo filoséfico, segtin el cual cometemos un paso falso al aplicar
un principio abstracto y general a hechos concretos, o al trabajar con simples
conceptos, pero creyendo que tratamos con objetos reales.

Lorenzo VICENTE BurGoa, “Conocimiento y ciencia negativa. El saber negativo, sus modali-
dades y su valor (I)”, en Ciencia Tomista 141, n. 453 (2014) 81-108; “Estructuras y leyes de los
hechos causales (primera parte)”, en Sapientia (Argentina) 71 (2015) 7-44; “Leyes causales de
la causalidad mdltiple convergente. Sobre la convergencia y cooperacion de varias causas
agentes (I), en Estudios Filosdficos 191 (2017) 107-134; “Estructuras y leyes de los hechos causa-
les (segunda parte)”, en Sapientia (Argentina) 72 (2016) 7- 44.
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Veamos primero un ejemplo, en que la objecién parece tener toda la ra-
z6n. Supongamos el siguiente polisilogismo, en el que se usa como término
medio, explicito o supuesto, el principio de causalidad:

-Si algo es dado o supuesto (ya sea como posible o como existente), pero
como algo variable y contingente, entonces es necesario que exista (que se
suponga) una causa suficiente y adecuada.

—Entonces, si algo es dado o aparece como necesario en cuanto causa sufi-
ciente y adecuada, pero dependiente de algo anterior, debemos suponer como
necesario aquello de que depende causalmente.

-Si algo aparece como necesario siendo aquello de lo que otro depende y
es, a su vez, dependiente de algo anterior o condicionado a eso anterior, es
necesario suponer lo anterior.

—Ahora bien, no es posible suponer racionalmente una cadena infinita de con-
dicionados o de causas dependientes de algo anterior, ya que en tal supuesto no
habria causa alguna suficiente, pues cada causa de la cadena seria dependiente
y, por tanto, de suyo o per se insuficiente. La cadena infinita en su totalidad seria
insuficiente, como suma o conjuncién de causas insuficientes per se.

—-Luego es necesario suponer alguna causa realmente no condicionada,
que no dependa de otra. Y ello vale tanto para cada hecho o paso concreto
como para las cadenas causales finitas o singulares.

Asi pues, lo anterior puede considerarse como la prueba metafisica del
hecho de la causalidad y del principio de esta, que “dado algo contingente o
condicionado en si” debemos presuponer la existencia, inmediata o remota-
mente existente, de una causa.

Pues bien, la objecién obvia es que, siendo los principios algo puramente
a priori, sin dependencia de la experiencia (Kant, KrV B 3), cometemos un
transito ilegitimo al aplicarlos a hechos reales y concretos. El razonamiento
anterior es ciertamente coherente; pero se basa en la mera necesidad légica
(“necessitas consequentiae”) para concluir o presuponer la necesidad real. Se
toman conceptos por cosas (como dice Kant: KrV B 3)%

En efecto, puede entenderse como necesidad légica o argumentativa, que
es meramente formal, ya que abstrae de todo contenido, segtin Kant. Por tan-
to, se comete un transito ilegitimo desde el plano formal (verdad formal o
l6gica) al plano real u ontolégico. Si ademéas suponemos que tales juicios son

Es claro, para cualquiera que conozca un poco la historia de los sistemas filoséficos, que la
objecion anterior responde especialmente a la critica kantiana del principio de causalidad,
entendido como un principio analitico puro a priori. Ello es basa en el idealismo agnéstico,
segtn el cual no podemos conocer nada en si mismo, sino solamente en su “aparecer”, esto
es, en sus representaciones fenoménicas, sean sensibles, sean inteligibles.
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analiticos puros, esto es, formulados por nuestra razén logica puramente a
priori, esto es, sin relacién alguna con la experiencia posible, entonces carecen
de objetividad y de aplicacién al mundo real. El que en las metafisicas ante-
riores (sea la aristotélica, sea la cartesiana, sea la de Leibniz o la de Wollff) se
lleve a cabo ese transito ilegitimo no es més que una “ilusién trascendental”.

Observaciones y respuesta

Sin entrar ahora en un examen pormenorizado de la teoria kantiana acerca
de la “ilusién trascendental”?, ni sobre su critica de la causalidad, nos atene-
mos al punto y dificultad actual. Es claro, por lo demaés, que las bases de la
objecién presuponen la validez del sistema kantiano y de sus presupuestos
gnoseoldgicos, lo cual no es evidente, pues el presupuesto basico (y siempre
discutido y hoy inadmisible) es el dualismo antropoldgico estricto de la “res
cogitans” y la “res extensa” cartesianas, entendidas como dos substancias com-
pletas independientes e incomunicables. De ello se deriva inmediatamente el
agnosticismo de cosas en si y, esto supuesto, el pensar que los juicios universa-
les son todos puros a priori o sin base alguna en la experiencia. Que esto vaya
contra el realismo y la objetividad de todo conocimiento, tanto metafisico como
cientifico, es cosa innegable segtin la 16gica elemental. ; Acaso los quimicos tra-
bajan en sus laboratorios con “apariencias” de elementos quimicos y no con
elementos reales? ;Son las “apariencias” lo que esté en las reacciones quimicas
y no los elementos reales? Eso serfa como si viéramos las cosas solamente en un
espejo 0 en una pantalla de television, esto es, como simples representaciones
fenoménicas. La referencia a la experiencia de nada serviria a las leyes universa-
les de la ciencia, aplicando coherentemente los principios del kantismo. Tal uso
estd suponiendo que tales principios son aplicables porque se formaron justa-
mente a partir de la experiencia. Limitdndonos, pues, al punto de vista presente,
lo que aparece es que todo depende, bajo la actual perspectiva, del modo como
se entienda la diferencia entre la necesidad logica o de consecuencia racional
formal y la necesidad ontolégica o de contenido real.

Prenotanda: Sobre necesidad logica y necesidad real u ontoldgica.

Siendo evidentemente distintas (aunque no contradictorias) la necesidad
légica y la real o de cosas, se ha de tener en cuenta, ante todo, que lo necesario
puede ser de dos clases: a) necesidad absoluta: lo que es tal intrinsecamen-
te y no puede ser de otra manera; b) necesidad hipotética o por suposicion:
cuando algo se dice y se entiende como necesario supuesta alguna causa o
condicién o fin, aunque en si mismo sea contingente. Por ello, ambos tipos

*  En parte lo hemos hecho ya en nuestro estudio Introduccién a la filosofia del juicio intelectual,

Murcia, Universidad de Murcia, 2022.
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de necesidad pueden hallarse tanto en la necesidad de consecuencia légica
como en la necesidad ontolégica. Esto no parece ser tenido en cuenta por
muchos filésofos.

Otra distincién es la que hace Tomas de Aquino siguiendo a Boecio*: 1a nece-
sidad absoluta se dice que es necessitas consequentis (necesidad del consecuente),
esto es, necesidad del contenido o del sujeto de la conclusién; b) la necesidad
condicionada se dice necessitas consequentiae (necesidad de la consecuencia), esto
es, de la ilacién l6gica entre premisas y conclusion. Esta tiltima es de caracter 16-
gico-formal, pero se apoya en el contenido para decidir si se trata de necesidad
absoluta o condicionada. Asi p.ej. la necesidad légico-formal o de consecuencia
en la proposicion “dado un efecto, debe presuponerse una causa”, se apoya en
altimo término en el principio de no-contradiccion, el cual, a su vez, tiene como
fundamento la oposicién radical entre afirmacién y negacion respecto de lo
mismo (aspecto 16gico), lo cual presupone la incompatibilidad entre ser y no-
ser simul respecto de lo mismo. En cambio, en la proposicién “puesta una causa, se
sigue un efecto” se trata de necesidad condicionada, pues solamente sera verda-
dera si tal causa es omnipotente e inimpedible.

Necesidad 16gica y necesidad ontoldgica o real

La pregunta es: si lo que se concluye con necesidad de consecuencia l6gica
debe tomarse siempre, alguna vez o nunca, como necesario también ontoldgi-
camente, jno se cometerd un paso falso desde lo pensado a lo real?

Algunos prenotandos

1) Se ha de partir de que el estado existencial de las cosas es distinto en el
pensamiento y en la realidad en si mismas. En el pensamiento se hallan en un
estado meramente representativo o como imagen o semejanza (como lo estdn
las imagenes en un espejo). Por tanto, no tienen las mismas propiedades en el
estado cognitivo y en el estado real existencial o en si mismas.

En el estado cognitivo se dan los formalismos, que son las estructuras sub-
jetivas o de las potencias cognitivas para hacer “cognoscibles” los objetos. Se
parte de que entre objetos y potencias debe haber un cierto equilibrio o pro-
porcién. Esta proporcién no siempre existe, dado que los objetos son mate-
riales y opacos, mientras que las potencias son relativamente inmateriales,
incluso en lo sensible (p.ej. percibimos los objetos con la vista, carentes de su
peso, de su temperatura, etc., que son datos y condiciones de los objetos rea-
les). Con todo, la desproporcién o inadaptacion se halla propiamente en las
facultades, pues los objetos poseen una forma especifica y caracteres comunes

* M. S. Bokcio, De consolatione philosophiae, V, prosa 6, PL. LXIII, 579 a.
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(que permiten ser clasificados) y hasta un acto existencial, que es la base de
todo conocimiento, ya que es la base de actuacién y estimulacion de las facul-
tades. Por tanto, son las facultades las que deben adaptarse a los objetos de
alguna manera, para hacer que sean “cognoscibles” (sensibles o inteligibles).
En este sentido decimos que nuestra inteligencia es medida por los objetos
en el conocimiento tedrico, siendo ella medida de los objetos en el plano de
lo practico. Ello se muestra en el hecho de que, para conocer algo, ella debe
adaptarse al objeto. Pero lo hace no siempre ni del todo pasivamente, sino
también activamente, al poseer en si unas estructuras adaptativas para captar
los objetos propios directa e indirectamente (como partes, como implicados,
como similares o analogos, etc.)

2) Lo anterior nos lleva a comprender que en nuestras facultades haya tales
estructuras, que son como “formas” o informantes de los materiales o mate-
rias a conocer. Asi p.ej. las estructuras de extracciéon o abstracciéon formal, las
de generalizacién, las de juicios afirmativos y negativos o de raciocinios sim-
ples (deductivos, silogisticos, o inductivos, etc.). Ahora bien, tales formalis-
mos pueden considerarse formas puras, esto es, desprovistos de toda materia
o contenido. Asf lo han entendido algunos fil6sofos, especialmente Kant, que
lo aplica a la Légica formal y a la Matemaética pura®. De ello se deriva légica-
mente la teoria de los “juicios puros a priori”, completamente independientes
de la experiencia (KrV B 3) y los formalismos puros, etc. Sin embargo, esto
estd basado, por una parte, en fundamentos inevidentes y muy discutibles,
si no falsos; por otra, viene a ser incoherente con otras posiciones dentro del
mismo sistema. El fundamento es, como se ha visto en otras partes, la distin-
cién radical entre el mundo sensible y el mundo inteligible (en Kant, la famosa
Dissertatio de 1770)°, que a su vez se apoya ocultamente en el presupuesto
discutible, de origen platénico e inmediatamente cartesiano, de la divisién
estricta entre la “res cogitans” y la “res extensa”. Desde este supuesto, discutido
y criticado desde antiguo (para nosotros incluso falso) se deriva tanto el puro
apriorismo, como el agnosticismo de la cosa en si y el formalismo puro.

Por otra parte, es una idea insostenible, ya que el formalismo puro no
puede pensarse sin implicar alguna materia o contenido, aunque sean inde-
terminados. Es decir, los contenidos o materia son imprescindibles para com-
prender las formas informativas, ya que ninguna forma es tal sino en cuanto
“in-forma” o formaliza una materia, estructurandola. Es algo esencial a la idea
de forma el serlo de algtin contenido, aunque pueda ser indeterminado, pero

Cf. KrV B XVII, B 78-81; “Si haces completa abstraccion del contenido de un juicio y atende-
mos solo a su simple forma intelectual...”( B 95), etc.

¢  De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis es una obra considerada el punto de
inflexion de Kant desde la filosofia dogmatica a la critica. No es sélo un arranque, es un
presupuesto fundamental de todo el sistema critico, que, a su vez, depende de la concepcion
antropolégica dualista cartesiana de “res cogitans” y “res extensa” como dos entidades absolu-
tamente independientes e incomunicables.
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no abstrayendo absolutamente de todo contenido. Es evidente que una es-
tructura matemadtica, como (a + b)* = (a? + 2ab +b?), si prescindimos de todo
contenido o pensamos que a y b carecen de todo contenido, incluso indetermi-
nado, o que son = 0, entonces, como férmula pura, es inoperante, careceria de
todo sentido. Y en tal supuesto seria algo totalmente inaplicable; como lo seria
el Teorema de Pitdgoras y cualquier férmula de Trigonometria’.

Igualmente, esas estructuras formales que admitimos como necesarias en
nuestras facultades cognitivas, lo son de tales facultades, como adaptaciones
de estas para la accién cognitiva. No son, pues, formas puras o sin sujeto al-
guno, sino que “formalizan” y estructuran ante todo la misma potentia cog-
noscendi, como sujeto real. Y por ello, se dan en funcién de los objetos, pues
las potencias mismas se dicen como “potencias” o posibilidades para conocer
algo, objetos... Y, por otro lado, tampoco son puras con respecto a los objetos,
siquiera de modo genérico. Asi, p.ej., la vista esta dispuesta para percibir colo-
res, pero de modo indeterminado, éste o aquél; estd abierta a cualquier color,
y asi los demas sentidos, y también el intelecto. Ahora bien, tales estructuras
o disposiciones de las potencias cognitivas no son innatas formalmente, sino
que se han ido formando al compds de la evolucién filogenética, como hoy
sabemos perfectamente. Es cientificamente indiscutible que la evolucién de
las especies, (incluido el “homo sapiens”) ha implicado una mejora sucesiva
de los organismos y de sus adaptaciones de facultades, mejoradas para captar
y sobrevivir en el medio ambiente. Es impresionante la evolucién, p.ej., de
los érganos de la visién o de la audicién, como sabe cualquier persona culta.
Y si algo se “forma” para “adaptarse” a otro, es claro que estd “medido” por
ese otro. Si se trata de “conocimiento” tedrico simplemente, entonces son los
objetos los que “miden” a las facultades.

Pero ademads el formalismo puro es incoherente con postulados y apela-
ciones a la unidad de la apercepcién (cf. KrV A 15-27; B 132ss.) cuando se ha
partido de la divisién radical y la incomunicaciéon de los planos empiricos
e intelectivos, asi como es incoherente apelar al uso de los principios para
regular las experiencias®. Esto debe ser asi para la objetividad del conocimien-
to. Pero si se parte o presupone la incompatibilidad y la incomunicacién de
ambos planos —los principios puros a priori son totalmente independientes de

7 El formalismo puro de las matematicas estimo que ha sido decididamente criticado y excluido
por el teorema de Godel y la obra de J. Ladriér, Limitaciones internas de los formalismos (Madrid,
Tecnos, 1969). Por mi parte, lo deduzco de una correcta inteleccién de la abstracciéon matemati-
ca, que implica cantidades reales en el inicio del funcionamiento de este tipo de conocimiento,
pues las “formas matemadticas” se extraen de la misma experiencia sensible, prescindiendo jus-
tamente de los datos sensibles. Se prescinde del contenido determinado (ntiimeros concretos, le-
tras o simbolos, figuras determinadas aqui y ahora...). Pero no de todo contenido o argumento,
sin lo cual las férmulas carecen de significado o simplemente son inoperativas.

8 Lo que dice Kant en KrV 308-309 es de una incoherencia no menor que su audacia, para cual-
quiera que no admita sus presupuestos sistematicos, que no son evidentes y si discutibles.
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la experiencia— hay que negar que haya informacién posible de los principios
puros a los datos empiricos, por la misma razén de incomunicacién’. El paso
desde lo universal a lo particular no es legitimo, sino cuando lo universal
tiene un fundamento (por abstraccién formal) en lo concreto o singular (in re).
Si es un puro a priori, entonces se comete una falacia'. No entramos ahora
en otras deficiencias de la teoria kantiana, como es la ignorancia acerca de los
juicios, que se entienden como extensionales y como simples. El juicio en que
se formula el principio de causalidad es un juicio o enunciado compuesto y no
extensivo sino en cuanto es primariamente intensivo o comprehensivo.

Hacia una respuesta razonable

Dicho lo anterior, ;significa que el conocimiento de lo real es siempre im-
posible tal como es cada cosa en si misma? Si asi fuera, el conocimiento no
seria una cualidad o potencia para conocer; mas bien lo seria para errar, para
producir una “ilusién trascendental” como pretende Kant. Si lo que conoce-
mos, tanto por los sentidos, como por la razén o el entendimiento, no fueran
cosas en si, sino su “aparecer” o fenémeno, entonces la objetividad del conoci-
miento seria imposible, no podriamos salir del sujeto mismo.

Esta posicion es insostenible, ya que anula todo valor de objetividad para
la actividad cognoscitiva. Decir que s6lo conocemos las apariencias no ten-
dria mas sentido que decir que todo conocer es ilusién. ;Cémo distinguir las
ilusiones Opticas, o las puras imaginaciones, de lo real, ya que las representa-
ciones fenoménicas no se distinguen? Es ademads insostenible, ya que va con-
tra naturam: las facultades naturales, por su misma estructura o razén de ser,
tienden justamente a informarnos (adquirir la forma de lo real) con verdad
sobre el mundo exterior, circundante, para poder adaptarnos al medio, tanto
en lo conveniente, como para evitar lo nocivo. Estd, ademas, la experiencia
elemental que nos muestra la tendencia (intencionalidad) de nuestras faculta-
des, que no termina en sus representaciones, sino en los objetos. No vemos las
representaciones en ningtin conocimiento directo (no vemos cémo vemos o
cdmo oimos, ni sus centros cerebrales, ni la retina...), sino en una investigacién
reflexiva ulterior, no en el mismo acto. Por tanto, es insostenible decir que sélo

°  Es conocida la férmula racionalista de Leibniz, basada en el dualismo antropolégico estricto
de cuerpo y mente, que afirma que “la ménada intelectual carece de puertas y ventanas”, esto
es, carece de toda comunicacién con lo exterior, tanto para recibir de la experiencia, como
para influir en ella.

10" Kant habia escrito: “La universalidad empirica no es, pues, mas que una arbitraria extensién
de la validez: se pasa desde la validez en la mayoria de los casos a la validez en todos los ca-
sos” (KrV, B 4). Indica, por una parte, la idea errénea que tiene Kant de la induccién cientifica
(siguiendo quizas la ignorancia de Hume). Por lo demds, tendria razoén, si se entiende como
suma de todos los casos particulares posibles (experiencia posible), ya que, aunque fuera
infinita no serfa comprobable, ni siquiera formaria un predicable como algo comun (seria un
predicable per accidens). Pero la induccién cientifica es otra cosa.
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vemos los fendmenos en el conocimiento directo del mundo. Eso es justamen-
te lo que no vemos (id quod), sino aquello mediante lo cual vemos (id quo) los
objetos. Y ello vale incluso para el conocimiento sensible en los animales, que
perciben, y rememoran y valoran instintivamente después de la experiencia
los hechos de conocimiento anterior. ;O es que tan s6lo conocen los fendme-
nos o representaciones internas de los sentidos externos, pero no los objetos?

Es igualmente incoherente suponer que los principios solamente tienen un
uso con respecto a la in-formacién o estructuracion de los datos de la experien-
cia. Admitido esto como cierto, ello equivale a admitir una influencia de tipo
causal, esto es, de causalidad formal intrinseca y final. Pero segiin Kant los
principios de causalidad, al ser puros a priori, no pueden aplicarse a nada em-
pirico'. Hacerlo es la “ilusién trascendental”, que, segtin Kant han cometido
todos los metafisicos, hasta su llegada... Entonces, ;como puede admitirse o
pensarse esa aplicacion causal (que no es eficiente, ni material, sino formal) a
los datos empiricos? ;Cémo pueden regularse desde principios, que constan
de simples conceptos, como repite Kant constantemente?

Por lo demés, la raiz de tal doctrina, que lleva l6gicamente, no sélo al ag-
nosticismo de cosas en si, sino a un escepticismo radical, es igualmente insos-
tenible. Es la teoria del dualismo antropoldgico estricto, de origen platénico
y su mito de la “caverna”, repetido por Descartes con las expresiones de “res
cogitans”, sustancialmente diversa de la “res extensa”.

Volviendo al problema: la coherencia sistematica o légica ;postula o impli-
ca siempre y necesariamente la objetividad y el sentido ontolégico por parte
de los contenidos?

Podemos establecer la respuesta mediante algunos enunciados:

1) La coherencia formal o meramente logica (p.ej. en las demostraciones)
no implica siempre ni necesariamente una conclusién con caréacter de necesi-
dad ontolégica o existencial.

2) La coherencia logico-formal se halla al servicio del conocimiento objetivo
y de los entes reales, no s6lo para la estructura correcta de los entes de razén.

3) En algunos casos, la necesidad de conclusion formal y ontolégica puede
y debe comportar necesidad ontoldgica, a partir de los contenidos: las premi-
sas necesarias o condicionadas como condiciones sine qua non.

4) Otras veces lo comportard, sin certeza estricta, pero con una mayor
probabilidad, dependiendo de la relacién entre el sujeto y el predicado de
la conclusién en los razonamientos correspondientes. Pero en algunos caos
es posible que solamente pueda comportar una probabilidad infima o mera
sospecha u opinién o creencia.

1 Cf. KrV B 164-165.




EN DEFENSA DEL PRINCIPIO GENERAL DE CAUSALIDAD

Vedamoslo, teniendo en cuenta los prenotandos anteriores, y especialmen-
te el principio general de que “todo nuestro conocimiento tiene su origen en
el conocimiento sensible”, al menos en el estado actual del hombre (in statu
viatorum), de una mente que depende del cuerpo, al menos en cuanto a la
materia de sus actividades. Valga la metafora del molino, que no muele nor-
malmente en vacio. La materia prima debe serle administrada desde fuera:
granos de cereal, no cualquier otra cosa. Esta “adaptado” (“medido”) en su es-
tructura para funcionar con tales materiales, no con otros. Si siempre trabajara
sin materiales, en vacio, diriamos que es una maquina perfectamente inutil.
Por lo demaés y sin caer en un idealismo absoluto, no parece descaminado
entender la consciencia en general, y especialmente la consciencia humana
intelectiva, como una forma de autorrevelacién del universo. Sea lo que sea,
la consciencia es como el espejo natural en el que el universo real se refleja. Y
aunque pueda distorsionar los objetos cuando la superficie no es tersa y lim-
pia, de suyo esta para reflejarlos objetivamente, si bien en un plano de cierta
inmaterialidad. Asi el espejo de la consciencia es de suyo (per se, intencional-
mente) objetivo, siempre que el érgano respectivo no se halle dafiado o que
el objeto se halle fuera de su captacion o fuera de los umbrales y limitaciones
del conocimiento sensible. Todo lo cual es bien conocido por la psicologia mas
precisa, tanto antigua (aristotélicos) como moderna. Como dice acertadamen-
te un moderno autor:

Entender la “prueba” en un sentido vacio de pura formalidad légica es un
supuesto arbitrario, y rechazarla es rechazar un fantasma en el que nadie ha
creido; pero la “prueba” incrustada en la totalidad humana del suppositum
cognoscens [individuo] no parece posible que se pueda rechazar légicamen-
te. Por una retorsién dialéctica tropezamos con el hecho de que la “prueba”
esa imaginaria es rechazada por otras reales pruebas. El problema es en rea-
lidad otro: el de la objetividad de las premisas de una demostracién. Puede
darse una “prueba” perfecta sistematica y formalmente; evidentemente, esa
“prueba” por si misma a nada nos conduce. Pero no es éste el caso de una
“prueba” sélida y objetivamente maciza; mas ese problema rebasa las posi-
bilidades de la Logica'.

Conclusion 1?: La coherencia formal o meramente 16gica (p.ej. en las demostra-
ciones) no implica siempre ni necesariamente una conclusion con cardcter de necesi-
dad ontolégica o existencial.

Esto se funda en el principio anteriormente establecido: que el estado de
los objetos es diferente en su realidad objetiva y en su estado mental o como

2. ].M. DE ALEJANDRO, La Ldgica y el Hombre, Madrid, BAC, 1970, p. 328.
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objetos conocidos®. Pero esto no se opone a lo siguiente, pues el hallarse con
propiedades diferentes no significa que sean excluyentes o de contradiccién.

En efecto, el formalismo aceptable se refiere a la “forma” o estructura de
las facultades. Ello no atenta ni cambia la “forma” o estructura de los objetos
en su realidad ontoldgica. P.ej. un espejo capta el objeto sin ciertas propieda-
des de su materialidad, pero no altera ni su objeto formal (los colores), ni su
figura (salvo que la superficie del espejo o el 6rgano de la facultad respectiva
se hallen distorsionados). Por tanto, afiadimos:

Conclusién 2*: La coherencia l6gico-formal se halla al servicio del conocimiento
objetivo y de los entes reales, no sélo para la estructura correcta de los entes de razén,
sino también cuando se funciona con objetos reales, pues ello estd incluido en la in-
tencionalidad y en la tendencia de las facultades del sujeto real para su adaptacion al
medio ambiente real (no a un medio ideal).

En todo caso y siendo posibles los errores y las falsas interpretaciones o
malentendidos lingtiisticos (en base a lo dicho en la conclusién anterior), con
todo debemos admitir que el formalismo aceptable y la coherencia 16gico-for-
mal, especialmente en los razonamientos, esta al servicio y en funcién y fin de
la verdad real, o sea, de la conformidad del juicio (afirmativo o negativo) con
el objeto en su realidad en si*.

Esta es una conclusion “secundum naturam”, es decir, que siendo el forma-
lismo légico un instrumento al servicio del sujeto cognoscente para conocer el
mundo real (a no ser que digamos que es intitil) se sigue que, de suyo (per se)
ha de ser un instrumento adecuado y suficiente, en general. Esto se comprue-
ba atendiendo al hecho de los objetos formales y propios de cada facultad.
Con respecto a los mismos (p.ej. el color en la vista, lo universal en la mente,
etc.) la facultad respectiva se comporta de modo infalible o no funciona. Es de-
cir, solamente cabe o la verdad (adecuacién al objeto esencialmente) o la mera
ignorancia y falta de acto cognoscitivo. La facultad sélo se acttia o estimula
o se pone en acto de modo completo mediante el estimulo del objeto propio,
que es justamente aquel para el que (como dijimos antes) se ha ido formando
y preparando a lo largo de las adaptaciones filogenéticas.

Nota. Un ejemplo. Partiendo del formalismo trigonométrico y aplicando
sus reglas resulta que podemos hallar la altura de una torre (al menos con
gran aproximacién) sin necesidad de subir a la misma para medirla. Basta

13 Sobre ello remitimos a nuestro estudio: Filosofia del Juicio intelectual, 2.1.4.1. -2.1.4.3. En Tomas
de Aquino tenemos expresada esta teoria en multiples ocasiones, que le han valido, aunque
sin razén, el calificativo de “idealismo tomista”. Por ejemplo: “Scientia est secundum modum
cognoscentis; scitum enim est in sciente secundum modum scientis”. Sth. 1, q. 14, a.1, ad 3; 1,
q.14,a.1, ad 3, etc.

Una confirmacién razonada de lo que venimos exponiendo la encontramos en el insigne fil6-
sofo Juan de Sto. Tomas: cf. Cursus Philos. I, Turin, Reiser, p. 200 a38 - b 33.
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con seguir las reglas que nos ensenaron en geometria. ;No indica esto y los
demads casos de matematica aplicada que la consecuencia logica implica una
consecuencia real u ontoldgica correcta? Todo depende de los instrumentos
usados y su precision, en cuanto a la exactitud, pero el hecho de la implicacién
ontolégica es patente y es parte del realismo de la ciencia. Es bien sabido que
el formalismo de la trigonometria es usado constantemente por las mas varia-
das tecnologias e ingenierias para encontrar soluciones practicas reales. Ello
no tendria sentido si los aspectos 16gico-formales no tuvieran un compromiso
basico con los objetos y los problemas reales.

Conclusion 3*: En algunos casos, la necesidad de conclusion formal y l6gica
puede y debe comportar necesidad ontoldgica, a partir de los contenidos: las premisas
necesarias o condicionadas como condiciones sine qua non.

Aunque, en general, todo silogismo implica una relacién de tipo condi-
cional en el sentido de que la conclusién depende de las premisas, o el consi-
guiente depende del antecedente, ello tiene lugar, sin duda, especialmente en
los casos en que la relacion sujeto-predicado en la conclusion es necesaria. Y
esto puede ocurrir, al menos en dos casos: o bien cuando el predicado es “de
ratione subiecti”; o bien cuando el sujeto implica una condicion sine qua non para
la predicacién per se (recordando los “modi praedicandi per se”, como género,
como especie, como propiedad esencial...).

En tales casos, la unién del predicado con el sujeto en la conclusién ha de
poseer una doble propiedad o correccion: la formal o légica y la real u onto-
légica. La formal depende de la ilacién necesaria, segtin la cual la conclusiéon
se deriva logicamente de las premisas con arreglo a las propiedades y tipos
de los silogismos (reglas l6gicas segtin las figuras). La correccién ontolégica
depende de la comparacién de los términos con un tercero, el medium demons-
trandi y segin el principio que afirma que “dos cosas iguales o semejantes a
una tercera son iguales o semejantes entre si”. Ahora bien, lo que se compara
no son solamente los enlaces formales (p.ej. de universal y particular), sino
basicamente el contenido o materia significado por los términos, sin lo cual es
imposible saber si hay correccion real o enlace y dependencia real, aparte de
la forma en cuanto sujeto y predicado. Es la “explicatio terminorum” en cuanto
definicién esencial de los términos lo que permite ver la correccién del razo-
namiento respectivo.

En tales casos, pues, la correccién formal o légico-formal va acompana-
da, incluso presuponiéndola, de la correcciéon o enlace real de los términos
en la conclusién. En efecto, los formalismos tienen lugar propiamente en los
lenguajes abstractos. Ahora bien, los lenguajes abstractos lo son justamente
en dependencia de los lenguajes concretos, los que se refieren (referencia se-
mantica) a objetos o situaciones concretas, reales. Lo abstracto es siempre una
forma parcial del todo concreto por definicién.
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Por consiguiente, en tales razonamientos, la necesidad de la conclusiéon no
es solamente formal o pura, es también real o entre los contenidos u objetos
en cuestién. Es decir, no se prueba solamente la necesidad de que exista un
Ens necessarium (sea primero, sea secundario), sino también que tal ens no es
un mero ens rationis, sino un ente real (“ens reale”). Pensar o decir lo contrario
seria como admitir que algo es necesario y que no lo es a la vez'. La necesidad
logica se basa en la necesidad ontoldgica de no-contradicciéon: “no es licito
afirmar y negar a la vez el ser y el no-ser de algo”. Por ello, el principio de cau-
salidad actta a la luz del principio de tertio excluso y el de no-contradiccién.

Pongamos un ejemplo: Si digo: “Todo compuesto de partes es desinte-
grable. Todo lo compuesto desintegrable es mortal (pues la muerte consiste
en la desintegracion del ser viviente). Luego todo lo viviente compuesto de
partes (fisicas o esenciales) es mortal”, la necesidad de esta conclusion no es
solamente formal, por la ilacién entre las premisas, sino también ontolégica o
real. Y ello no depende de la experiencia, pues nos permite sacar conclusiones
ciertas con respecto a casos futuros, de los que no hay experiencia. Toda teoria
aceptable, aunque se base en hechos particulares, ha de ser capaz de poder
anticipar hechos o casos futuros.

Por lo mismo, si digo: “El efecto [X] (siendo algo real como producido y
contingente) depende de la causa [Y] de modo absoluto (conditio sine qua non;
sublata causa tollitur effectus)”, la existencia real de la causa necesaria [Y] es de
necesidad real u ontoldgica”*®. O bien, en general, si todo efecto contingen-
te dado presupone necesariamente, antes o después, una causa que no sea
contingente (pues un regreso ad infinitum de causas igualmente contingentes
o no-existentes por si equivale a que nada exista realmente), se ha de pre-
suponer, pues, realmente la existencia de un Necessarium absolutum o incon-
dicionado. Ahora bien, los hechos o efectos contingentes existen realmente
(“intelligo me intelligere”: ergo “Yo existo”). Luego es preciso que exista un Ens
Necessarium.

El caso de las proposiciones modales

Lo anterior se confirma en el uso y sentido o interpretacién correcta de
las proposiciones modales. A ellas, dicen los mismos l6gicos, pueden reducir-
se las proposiciones (afirmativas o negativas) categéricas de inesse. S6lo que
en las modales se indica, no sélo el hecho de la relacién de sujeto-predicado
(dictum) sino también el modo (modus) de tal relacién. Y los modos son justa-
mente los mismos que se siguen del ser como tal: necesario, imposible, posible,

15 Cf. O.JiMENEZ ToRRES, Elementos de las ciencias demostrativas en Aristoteles, Pamplona, Eunsa, 2005.

¢ De hecho, las leyes naturales son o bien estructurales (materiales estructurados o informati-
zados), o bien dinamicas, funcionales (regidas por causas eficientes y finales).
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contingente. Por ejemplo: “es necesario que el homo sapiens sea animal racio-
nal”; o bien “es posible que haya otros mundos con seres vivientes”.

Si yo digo: “es posible que x no exista”, no lo digo atendiendo a una sim-
ple definicién nominal de x, pues la existencia de tal significado no es lo que
intento decir (existe en los diccionarios), sino que debo atender a la realidad
existencial y objetiva de x. Pues bien, la valoraciéon de los modi indicados o
su criterio no puede ser de modo puramente formal o arbitrario, pues en tal
caso carecerian de sentido y de aplicacién. Debemos atender a los contenidos,
al dictum, como base para determinar el modus. Es lo que se desprende de las
“reglas de ilaciéon” que los mismos 16gicos presentan para las modales'. Por
tanto, parece incontestable que los aspectos formales puros estan al servicio
de la verdad real, es decir, en orden a descubrir la verdad del mundo real, y,
por ello, su gnoseologia critica aceptable no es solamente el formalismo puro,
sino tambié,n y radicalmente, la relacién con los objetos en si.

Esto solamente puede negarse suponiendo gratuita y erréneamente que
no podemos conocer nada en si (como sucede con la critica kantiana). Una
cosa es que no siempre podamos conocer la esencia de algo, y otra muy dis-
tinta decir que en tal caso no conocemos nada de las cosas, ni sus propiedades,
ni sus estados, ni sus operaciones o aspectos accidentales.

Conclusion 4% Otras veces lo comportard, sin certeza estricta, pero con una
mayor probabilidad, dependiendo de la relacion entre el sujeto y el predicado de la
conclusion en los razonamientos correspondientes. Pero en algunos casos es posible
que solamente pueda comportar una probabilidad infima o mera sospecha u opinion
o creencia.

Esta conclusion se deriva del hecho 16gico segtn el cual no siempre las pre-
misas de un razonamiento implican necesidad absoluta o implicacién formal
en base a alguna de las condiciones a considerar. Las condiciones pueden ser
también, como es sabido, suficientes, aunque no necesarias, en cuyo caso la
conclusién de tales razonamientos implicaria una necesidad relativa e incluso
muy relativa. En tal caso, la certeza de las conclusiones respectivas serd, o
bien de mera probabilidad estadistica (ut in pluribus, se da en la mayoria de
los casos) o incluso ut in paucioribus, en la minoria de casos; pero sigue siendo
algo posible, con posibilidad remota o incluso muy remota, en cuyo caso la
certeza de la conclusion serad igualmente muy precaria y puede reducirse a
una simple opinién o creencia.

7 Enlaimposibilidad de detenernos mas en esto, remitimos a nuestro estudio: Filosofia del Juicio

intelectual: 2.2.5. Cf. también: ARISTOTELES, Perihermen. 11, c. 12; 11, c¢. 12, CAIETANUS, Expositio
in Perihermen. THOMAS AQ. De principiis naturae, c. 4, n. 358; R. FEys, «Les logiques nouvelles
des modalités», en RNSPh. 40 (1937) 517-553; 41 (1938) 217-252; J. GrReDT, Elementa Philoso-
phiae, 1, n. 41ss, Barcelona, Herder, 1961.
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Conclusion final

Tenemos asi que la relacién entre lo formal y lo real, entre la verdad formal
y la verdad real, aunque no siempre se halle en nuestros razonamientos, no
es de oposicion o exclusién necesaria. Por tanto, en algunos casos es posible
que la necesidad formal implique y hasta presuponga la necesidad ontolégica
en atencién a los términos de la conclusién en los razonamientos deductivos.
Pero esa misma necesidad puede comportar diversos grados o condiciones
diversas. Por lo que, aunque lo formal y lo real se impliquen de alguna mane-
ra, no siempre sera con certeza absoluta, sino a veces con certeza meramente
probabilistica. Y ello, como es sabido, ocurre en el conocimiento del mundo
real, tanto fisico como suprafisico.

Si alguien dijera que los argumentos en las formulas matematicas son algo
meramente pensado como lo meramente o teéricamente posible, y, por tanto,
algo puramente formal, al modo de entes de razén, diremos:

Primero, que, en cualquier caso, lo que se define como “posible” ha de enten-
derse como “realmente posible”, esto es, no s6lo como no contradictorio, sino
como “posible en un universo real”; pues lo “posible” se entiende con relacién
a algo efectuable, asi como la potencia en general se dice por orden o relacién
al acto correspondiente. Ser “posible” equivale a estar en potencia para existir.

Segundo, que, tratdindose de aplicaciones de la logica y de la matemética
al mundo real, es preciso que los argumentos o términos empleados tengan
un cardcter no meramente sintdctico, sino también semantico, esto es, impli-
cando la referencia a objetos o situaciones reales. De lo contrario las férmulas
de leyes de la Fisica serfan vacias de contenido e inaplicables técnicamente, lo
cual es evidentemente falso.

2. PARTE II. LA OBJECION DESDE EL DETERMINISMO CAUSAL

Otra objecién o dificultad suele provenir para los cientificos en la suposi-
cién de que la causalidad implica siempre un determinismo absoluto, lo cual
es incompatible con el principio de indeterminacién de Heisenberg.

Respuesta

Digamos de entrada que, si asi fuera, tampoco los fil6sofos lo admitiria-
mos'®. Esta objecion deriva de la ignorancia acerca de la causalidad y sus di-
versas maneras y tipos de funcionar.

8 Baste de momento un texto de Toméas de Aquino: “Non enim ex omni causa agente...”: no a
partir de todo agente se derivan los efectos de modo necesario [deterministico]. Y por parte
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Sobre el determinismo causal’

El principio de causalidad parece hallarse equidistante tanto del indeter-
minismo puro como del determinismo absoluto. Entre los antiguos, muchos
sistemas se inclinaban por un determinismo absoluto, tanto entre los cientifi-
cos, como Galileo y Laplace, como entre los filésofos, como los racionalistas,
Kant y los idealistas. Pensaban la causalidad especialmente desde las causas y
desde el principio “puesta la causa se sigue el efecto”. Kant mismo no puede
entender que, si se trata de un principio valido (universal y necesario), no
sea de origen a priori, lo cual, segtn él, en modo alguno puede provenir de la
experiencia contingente. No niega propiamente la validez del principio, antes
bien lo considera la base de la objetividad®. Pero es una proposicién necesa-
ria, a priori*'. Modernamente, en cambio, muchos autores, sobre todo cientifi-
cos, se inclinan por el indeterminismo en la naturaleza. Por tanto, rechazan de
una u otra forma el principio de causalidad, suponiendo que ello implica un
determinismo absoluto, lo cual esta fuera de lugar desde la formulacién del
principio de incertidumbre de Heisenberg.

Estas opiniones nacen, a nuestro juicio, de la ignorancia, tanto del senti-
do propio del principio de incertidumbre, como del principio de causalidad.
Ante todo, el determinismo puede entenderse como determinismo absoluto,
de necesidad causal absoluta; o como determinismo relativo, o de una cierta
inclinacién o determinacién a operar y a operar en un sentido determinado, al
menos con mayor probabilidad.

El principio de causalidad se ha de entender y formular como nexo ne-
cesario, desde los efectos reales y dados, a la existencia de las causas pro-
porcionadas. Y es una necesidad hipotética: si se dan tales o tales sucesos
(efectos), entonces hemos de presuponer la existencia de causas adecuadas. Y
hemos rechazado y criticado, con Aristételes y Toméas de Aquino, la opinién

de las causas finales, lo tinico necesario [necesidad hipotética] son los medios para conseguir
el fin (In Poster. Analyt. 11, lec. 7, n 471) cf. también In Metaphys. V, lec. 6, n. 833; -834-837.

19 Dejamos por ahora de lado las objeciones o dificultades provenientes del empirismo clasico (D.
Hume) o del positivismo. Para negar que la causalidad sea un hecho experimentable suele im-
presionar el ejemplo de causalidad aducido por Hume, referente al choque de las bolas de billar:
vemos que una sale disparada al choque con otra, pero no percibimos la energia causal, sino
solamente la contigiiidad espacio-temporal. En realidad, si bien se mira, se trata de un simple
sofisma; es un quid pro quo. Se atribuye a la vision algo que no es su objeto propio y formal (que
son los colores). Por ello falla la experiencia; o mejor, lo que falla es el ejemplo o argumento.

2 “La relacién causa-efecto constituye la condicion de validez objetiva de nuestros juicios em-
piricos con respecto a la serie de percepciones y consiguientemente la condicion de su verdad
empirica y, por ello mismo, la condicién de la experiencia”(KrV. A 202).

“Las causas conllevan inevitablemente la existencia de los efectos” (KrV. A 211; cf. también: A
200-201).
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de los deterministas antiguos (entre ellos Avicena), que lo entendian de
modo deterministico®.

Modernamente algunos argumentan que, dado un estado anterior del
mundo, esto determina que el estado siguiente ocurrird de modo necesario,
de modo que un robot o genio que conociera bien el estado anterior podria
predecir con exactitud el estado siguiente (hipétesis de Laplace, aceptada, al
parecer, por S. Hawking y otros cientificos modernos). Pero esto, méds que
demostrar el determinismo, lo esta presuponiendo. Lo del famoso robot lapla-
ciano es inaceptable. Y lo es porque cualquier estado anterior del mundo de-
pende de multiples causas, muchas accidentales o indeterminadas (que son
indefinidas) y que a su vez dependen de estados anteriores igualmente inde-
terminables objetivamente. Por tanto, ese supuesto robot omniprevisor es, a
nivel finito, imposible, pura ilusién o fantasia®.

Y, de otro lado, por lo que hace al principio de indeterminacién, éste en
modo alguno implica un indeterminismo absoluto en la naturaleza, que ex-
cluya algtn tipo de determinacién. Damos por conocido el principio de Hei-
senberg y sus fundamentos. Pues bien, cualquiera sabe que lo que el principio
enuncia no es una indeterminacién absoluta de las particulas, ya que su mo-
mento puede conocerse con probabilidad, o sea, dentro de unos parametros
“determinados” de cierta amplitud. Luego no implica un indeterminismo
total. Si lo implicara seria absolutamente imposible formular constancias y
leyes generales en la naturaleza, ni siquiera con probabilidad estadistica, pues
todo seria indeterminable simplemente. No seria posible, no ya una ciencia
natural, ni siquiera la experiencia, que presupone alguna regularidad en los
fendmenos para que tenga algtn valor.

Por tanto, la causalidad no contradice ni queda excluida por el princi-
pio de incertidumbre, incluso admitiendo que se trata de algo objetivo y
no, como muchos lo interpretan, de un resultado meramente subjetivo, en
relacién con nuestro conocimiento del mundo de las particulas. Solamente
quedaria excluida la causalidad deterministica o mecanicista, la de “puesta

2 Cf. THomAs AQ. In Metaphys. VI, lec. 3, nn. 192-1200.

2 Determinismo e indeterminismo, tomados ambos en sentido extremo, como absolutos, son
inaceptables racionalmente. Uno, el determinismo puro impediria totalmente la diversifica-
cién y la diversidad de entes. Pues impediria la contingencia y la variabilidad, que son los
presupuestos o condiciones basicas, ontoldgicas, de la diversidad. No es que, como argumen-
taba Einstein, metido a teélogo, “Dios no juega a los dados”, ya que no sabemos cémo juega
Dios, pues, como dice la Biblia, sus caminos son inescrutables (Is. 55, 8; Rom. 11, 33). El otro,
el indeterminismo absoluto, equivale a la nada, al no-ser absoluto. En efecto, todo cuanto
existe debe estar completamente determinado en su individualidad concreta. No existe lo
universal, fuera de nuestros conceptos, a pesar de la opinién del maestro Platon. La indivi-
dualidad existencial es la base de todas las posibles determinaciones, cualidades, diferencias,
cambios, habitos, operaciones, etc. Consiguientemente, si algo es totalmente indeterminado
en la realidad, es inexistente fuera de nuestras concepciones abstractas. Pues solamente existe
lo individual determinado (aunque no absolutamente, como hemos dicho).
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la causa se sigue el efecto”, que es una falsa e inaceptable formulacién del
principio de causalidad.

Dicho lo anterior, hay que afnadir que un cierto determinismo relativo
debe ser admitido en la naturaleza, a partir de las constancias y regulari-
dades observadas, tanto a nivel macroscépico como microscépico. Asi, un
manzano nunca dard naranjas; en la tirada de un dado nunca saldra una
cara 7, etc. Y es que esta determinacién relativa no se opone, sino que funda
la probabilidad. Para que algo sea probable es preciso que no sea totalmente
indeterminado. No se puede hacer célculo alguno de probabilidades con un
marco indeterminado de posibilidades. Asi carece de sentido P= x/3 (siendo
P, probabilidad) cuando x significa indeterminacién de casos posibles de un
acontecimiento. Eso es incalculable, hasta que no se determine el valor de x.
S5i no sabemos el niimero de bolas que hay en una bolsa, no podemos calcu-
lar si saldra blanca o negra...

Por tanto, la determinacion causal se refiere, como vimos, a dos aspectos:
por un lado, a la existencia necesaria de una causa, una vez puesto o dado el
efecto; por otro, a las cualidades particulares, o a la naturaleza de esa causa, a
partir del conocimiento del efecto. Ahora bien, la determinacién necesaria de
la existencia de una causa (conexién necesaria) no implica un determinismo
absoluto, ya que se apoya en la existencia de los efectos, que es contingente.
Es una necesidad hipotética, no absoluta. O es una necesidad de consecuencia
légica, no ontolégica. Dado el efecto, se sigue l6gicamente la existencia de causa,
seglin una necesidad hipotética. Luego se conjuga el valor de inferencia logica
(necesidad) con la contingencia de los hechos (experiencia de los mismos). Y
en cuanto a la determinacién de las cualidades y naturaleza de la causa, no es
de modo adecuado, sino segtn se refleja en los efectos. Pero pueden ser de un
orden muy inferior, ya que no todo cuanto hay de perfecciéon en las causas se
vierte en los efectos.

Por lo demas, lo que conocemos propiamente es que la causa debe tener
tales cualidades, pero no que las conozcamos intuitivamente en la causa (a no
ser que ésta la intuyamos por otro camino). Asi p.ej., por la forma o estilo de
un cuadro podemos deducir la época y hasta el autor del mismo; pero no sig-
nifica que conozcamos intuitivamente todas sus cualidades o las del tiempo
en que vivié. Por tanto, este conocimiento causal tampoco implica un deter-
minismo absoluto, sino solamente el conocimiento de la determinacién (cua-
lificacién, virtualidad, etc.) del agente causal en relacién con los efectos dados.

En la causalidad debemos distinguir dos géneros especificamente diver-
sos: [a] la causalidad 16gico-formal en los razonamientos, en los que las premi-
sas son causa de la conclusion; y [b] la causalidad fisico-real o material.

En [a] tenemos que, en las demostraciones rigurosas (como p.ej., en ma-
tematica pura) son las premisas o el antecedente, causas de la conclusién; en
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ellas se da la necesidad absoluta, ya que de premisas necesarias se sigue una
conclusion necesaria (que no puede ser de otra manera). Esto sucede bajo el
aspecto formal. Pero dado que en las premisas se incluyen también los objetos
del tema (sujeto y predicado de la conclusién), cuando se trata de aplicacio-
nes a materias u objetos compuestos o variables (Fisica, Matematica aplicada)
tales premisas contienen la posibilidad de “ser de otra manera” (“possunt se
habere aliter et aliter”, que es lo contrario de necesario: “lo que no puede ser
de otra manera”). Por tanto, no siempre la causalidad de tipo l6gico-formal
implica “necessitas consequentiae et consequentis”.

En [b] tenemos que la causalidad fisica se realiza por las causas agentes
o por las finales. Ahora bien, hay certeza, pero no necesidad deterministica,
desde los efectos a la causa agente, ya que los efectos pueden ser contingentes y la
causa puede ser impedida o débil. En tales casos es cierto que, dado un efecto,
aunque sea contingente, debe existir una causa adecuada y suficiente (es lo
que dice el principio) en sentido real, ya que de la nada, nada puede conse-
guirse. Pero ello no hace que la causa sea deterministica. Existen infinidad de
efectos accidentales (o per accidens) que dependen de causas accidentalmente
o por casualidad, p.ej. por interferencia de lineas causales independientes.

Mirado el caso desde las causas a los efectos, es claro que no hay siempre
necesidad absoluta. Por ello hemos rechazado la formulacién de “posita causa
sequitur effectus”. Solamente si una causa es omnipotente o inimpedible y per-
fectamente conocida podria hablarse de determinismo; no de la causa, sino de
nuestro conocimiento. Y por parte de la causalidad finalistica, tampoco es una
causacion necesaria con respecto a los fines o bienes particulares, finitos y va-
riables, contingentes. Se dice necesidad hipotética o “ex suppositione”: supuesto
que quieras tal objetivo, debes emplear tales o cuales medios. Lo necesario
hipotéticamente son sélo los medios o caminos, no la causa.

CONCLUSION

Vemos, pues, que el principio de causalidad es perfectamente aceptable
en sus correctas formulaciones y que, de hecho, es empleado a sabiendas o
inconscientemente en la investigacion cientifica y filosofica. Las posibles obje-
ciones corresponden, o bien a sistemas filoséficos subjetivistas y en nada evi-
dentes, o bien, a malentendidos, como el suponer que siempre la causalidad
implica un determinismo absoluto.

En el primer caso se confunde el formalismo de la abstracciéon formal (que
ciertamente se ejerce en légica y en matematica pura) con la pretension falsa
de exencién de todo contenido ontolégico. Hemos visto que no es lo mismo
abstraer o prescindir de contenidos concretos y determinados que prescindir
de todo contenido, incluso indeterminado. Esto tltimo es falso y ademaés hace
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imposible las funciones formales vaciandolas de argumento y contenido. Se ol-
vida, por otra parte, que el rigor y la correccién lgica con sus reglas metodol6-
gicas son instrumentos (érganon) de la razén al servicio de sus investigaciones
para el conocimiento del mundo real. Asi pues, el formalismo, como todo lo
metodoldgico, tiene su finalidad, que es el conocimiento del universo real.

En el segundo caso, debido a prejuicios de filosofias subjetivistas e inma-
nentistas, se admite el determinismo absoluto, idea hace tiempo descartada
por los aristotélicos y hoy inaceptable. El mundo real no es ni totalmente in-
determinado o azaroso, ni absolutamente deterministico. Yo propongo un tér-
mino medio, que pudiera expresarse como “entre el azar puro y la necesidad”

Consiguientemente, vemos que el principio de causalidad es perfectamen-
te aceptable en sus correctas formulaciones y que de hecho es empleado, ya a
sabiendas, ya inconscientemente, en la investigacion cientifica y filoséfica. Las
posibles objeciones corresponden, o bien a sistemas filoséficos subjetivistas y
ennada evidentes, o bien a malentendidos, como el suponer que la causalidad
implica siempre un determinismo absoluto.
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