Medio social y libertad

“También para nosotros continia siendo la sociedad
aquel molesto hecho que proporciona al individuo un per-
fil caracteristico y una determinacidén, a la vez que le des-
poja de su individualidad y lo introduce en algo genérico
y extrafio” (R. DAHRENDORF, Homo sociologicus, p. 60-1).

El parrafo de Ralph Dahrendorf, que escojo como lema de este
estudio, me servird de pretexto para plantear, de entrada, el prop6sito
fundamental del mismo. Y lo hago, precisamente, subrayando mi
desacuerdo con la que parace ser la idea final del sugerente estudio
de Dahrendorf cuando sitia en paralelo al “homo sociologicus” y al
“hombre entero”, al hombre, habitante de una nacién, con el hom-
bre, habitante del mundo . La salida por la tangente, eco directo de
la “solucién” Kantiana a la antinomia de la libertad, que supone el
desdoblamiento del hombre en una dimensidén sociolégica y otra
real, no constituye mas que un escamoteo del problema, que se deja
sin ningdn tipo de respuesta satisfactoria.

El dnico modo de no derivar hacia semejante salida en falso est
en ‘asumir la realidad —en este caso la del individuo libre—— en su
irreductible unicidad, tal como se da, en el caso de que efectivamen-
te se dé. Si hay un hombre, con una particular personalidad, lo hay
realizado bajo las condiciones de un determinado “homo sociologi-
cus”, actor de una constelacién de roles, y, si se da el hombre habi-

1. Cf. R. DaBreNDORF, Homo sociologicus. Madrid, I. E. P. 1975, cp. 10.
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tante del mundo, se da en la forma concreta del hombre habitante
de una nacién, es decir, de una sociedad particular.

Por eso, el empefio de mi estudio es lograr una visién realista de
la libertad (del individuo y de las colectividades) tal y como de he-
cho puede darse, inserta en el conjunto de determinantes sociales que
constituyen, a un mismo tiempo, los limites y los cauces tnicos de
su realizacién. Lo demds serfa reducir la libertad a pura entelequia,
en el mundo inteligible, y correr el riesgo de que, en el mundo de la
factica realidad socio-politica, quede limitada a ser una palabra va-
cfa, que deje a su poseedor absolutamente indefenso amnte el ejerci-
cio de unos poderes que proyectan en ese “flatus vocis” su legiti-
maciém.

De ahi que, aunque se acepte la necesidad del deslinde metodo-
16gico entre la realidad total del hombre y la del constructo mental
“homo sociologicus”, a fin de que la sociologia pueda desarrollarse
dentro de unas coordenadas cientificas, de mingin modo considero
acertado el remitir la efectiva realizacién de la libertad a esa regién
“nouménica”, como si nada tuviera que ver con la concreta red de
interaccién de roles en que se teje la #nica existencia humana. Muy al
contrario: la realizacién de la libertad tiene lugar comcretamente
ahi, o deja de tenerlo en absoluto. Y, aunque se acepte, por la hipé-
tesis de su mismo concepto, la imposibilidad de su conocimiento
“ciemtifico”, se exige el reconocerla encarnada en tales estructuras
sociales, so pena de negarle cualquier reconocimiento.

Propésito inmediato de los desarrollos que van a seguir serd lle-
var a cabo un andlisis de aquellas canacteristicas de la compleja es-
tructura social, en cuyo juego tiene dugar, o deja de tenerlo en mayor
o menor grado, la condicién libre del obrar de los individuos y, por
lo mismo, de las colectividades que ellos constituyen. La hipdtesis
general es que ciertas maneras de comfigurarse fla estructura de cada
sociedad global favorecen las posibilidades de efectivo desarrollo de
la Jibertad, tanto individual coma colectiva, mientras que otros mo-
delos de conformacion del medio social restringen correlativamente
el 4mbito de la libertad —y de las libertades. Por formar parte este
estudio de un enfoque general de cardoter filoséfico sobre el proble-
ma de la libertad y sus limitaciones, se mantendra la revisién de la
hipétesis al nivel de mixima generalidad, remitiendo para su verifi-
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cacién a wuna serie de investigaciones sectoriales en proyecto, que
someterian a prueba correlaciones concretas en que los mirtires de
libertad funcionarian como la variable dependiente.

I. LA ESTRUCTURA SOCIAL DE LA LIBERTAD

Trataré, ante todo, de hacer posible el discurso estableciendo una
definicién operativa. Vamos a entender la libertad potencial como
una cierta capacidad de decisién entre posibilidades alternativas, y
su efectivo ejercicio como la opcién por uno entre dos 0 mds (cauces
abiertos a la orientacidn de 1a’ accién de los sujetos, en cuanto inte-
grantes de determinadas colectividades. En consecuencia, el sujeto
capaz de libertad, o que de algin modo la ejerce, es siempre el in-~
dividuo humano, en cuanto toma parte activa en la vida de un gru-
po social. Por ello, una primera impresién que pareciera sugerir la
existencia de un doble campo de ejercicio de la libertad: el del su-
jeto individual y el del grupo social en cuanto tal, orientaria el plan-
teamiento del problema de Ja libertad hacia un callején sin salida, a
no ser la salida de un idealismo desconectado de cualquier realidad.
Muy al cotrario: voy a tratar de poner en claro, en esta primera
parte del trabajo, que no hay maés posible libertad que la del sujeto
individual en cuanto éste se¢ halla constitutivamente inserto en una
serie de grupos sociales, que pueden comportarse o bien como suce-
sivos circulos concéntricos, o bien como secantes, dentro del campo
comiun de la sociedad global. A esfte campo social englobante es a lo
que denomino medio social, para considerarlo como el espacio Unico
en que puede desarrollarse la libertad.

Cualquier planteamiento del problema de la libertad que quiera
hacerse al margen de su insercién en el medio social, parece que
habrd de descartarse por falta de realismo, por ser una mera cons-
truccién abstracta. En primer término, porque el sujeto humano,
inico al que cabe referir el atributo de libertad, llega a ser tal sélo
en y por la sociedad. En segundo lugar, porque la opcién entre va-
rias alternativas s6lo puede producirse como respuesta a diferentes
apelaciones u ofertas que lle dirija su comtexto social o, mis en con-
creto, los restantes. miembros del grupo. En tiltimo término, porque
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el individuo que pretende ejercer la libertad, siempre se halla in-
merso en diversos grupos que condicionan su accién y en los que
ésta repercute.

Por consiguiente, tampoco tiene sentido plantear de entrada la
cuestién en los términos de oposicién individuo-sociedad, aunque
tal alternativa se oonciba después como una tensiém dialéctica, en
que cada uno de los extremos se realice en y por el otro de ellos.
Porque el individuo sélo puede concebirse como libre en la medida
en que se le considere inserto en un determinado ‘contexto social,
que le envuelve en la red de sus multiples apelaciones, a veces con-
trapuestas, como otras tantas llamadas a las que puede responder
0 no, y responder con {la aceptacién o el rechazo. La libertad que
el sujeto individual posea, as{ como, en buena medida, las limitacio-
nes a la misma, se la otorga el propio contexto social. Pero también
es.obvio que cualquier grado de libertad que pudiera reconocérsele
a una colectividad no serd mds. que el encuentro acumulado de las
capacidades y ejercicio de la liberntad que se -den en el conjunto de
los miembros que la integran.

No tiene, por ello, sentido hablar en términos de antagonismo
individuo-sociedad, pensando que lo que se sustrae al individuo se le
incrementa a la sociedad: en el caso de la libertad y de su ejerci-
cio es singularmente obvio que cualquier disminucién de la libertad
de un individuo resulta ser una merma del nivel real de libertad vu-
gente en la sociedad dada, y que una sociedad sélo crece en libertad
a medida que se incrementa el nimero de los miembros de ella que
pueden actuar libremente y en la medida en que se ensanchan los
efectivos espacios de la libertad individual y ésta se potencia en sus
dimensiones cualitativas. Cualquier otra postura s6lo podra susten-
tarse sobre la base de la falacia de identificar la libertad de la socie-
dad con el privilegio de quienes acaparan las posibilidades de deci-
sién a las que renuncian o 'de las que son despojados los demds miem-
bros de la colectividad social. De ahi que sea correcto pensar la liber- .
tad en términos de una adecuada técnica de convivencia dentro de
los distintos grupos sociales a los que se pertenece, de manera que
se hagan compatibles del mejor modo cada una de las' individua-
lidades con el mantenimiento de esa convivencia.

El que la libertad sea una realidad social aparece, en primer
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lugar, como un hecho innegable y, en segundo término, hace caer
en la ouenta de que todo intento de destruir la sociedad en lo que
ésta tenga de auténtica “societas hominum”, conlleva una paralela
destruccién de la libertad individual, aun en €l caso paraddjico de
que, en nombre de esta udltima, se lleven a cabo los atentados con-
tra la sociedad. La libertad &s una realidad social no sélo por sus
resultados, en cuanto que la interaccién en libertad construye la
sociedad, sino de forma mucho més radical por cuanto sélo puede
brotar en el encuentro de las apelaciones mutuas de individuos que
interactian de modo comprensible, suscitando expectativas recipro-
cas. En otras palabras: la libertad puede brotar tdnicamente en el
contexto de la accién social, tal como la entendia Max Weber 2. Cla-
ro estd que, bajo otro aspecto, desde la perspectiva en que vefa E.
Durkheim esa misma accidén social 3, con su caricter coactivo y de
exterioridad, la sociedad aparece como el “hecho molesto”: algo que
pesa sobre el individuo y pareceria impedir su libre afirmacién. No
obstante, como advertia R. Konig, la sociedad no aparece, ante todo,
“como un hecho molesto, sino como la circunstancia que primero
hace al hombre capaz de libertad” 4

Poner de relieve la presencia coartadora para la libertad de la
compleja serie de elementos que integran la realidad social serd
nuestra especial tarea en este trabajo. Por eso, era imprescindible
dejar claro, en sus comienzos, que, sean cuales sean las limitaciones
a la libertad que imponga el medio social, no obstante, todo lo que
haya de libertad es una realidad social, debida a la insercién en la
sociedad y a las posibilidades que ello implica.

El enraizamiento social de la libertad se pone de manifiesto al
atender al proceso de socializacidén. Este proporciona la totalidad de
los elementos necesarios para el ejercicio de la libertad, pero cons-
tituye, al mismo tiempo, €l “encauzamiento” radical de esa libertad,
fijandole sus limites. El proceso de socializacién puede entenderse

2. M. WEBER, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva.
Meéxico, F. C. E. 19642. Vol. I, p. 5.

3. E. DurxuemM, Las reglas del método sociolégico. Madrid, Morata 1974,
p. 35.

4. R. Konig, Libertad y alienacién en la perspectiva sociolégica. En “Rev.
Est. Pol.” 128 (1963), p. 19.
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de dos maneras. Entendiéndolo como el proceso a través del cual un
nuavo individuo se inconpora al grupo social, adoptamos €l punto de
vista de la sociologia, y ise pone de welieve la virtualidad “‘conforma-
dora”, reductora a un comiin denominador de los individuos, en vis-
tas al crecimiento y mayor coherencia del grupo social. Si, en cam-
bio, lo entendemos ccomo el proceso a través del cual se va configu-
rando la personalidad individual de cada sujeto, en: base a su asimi-
lizacién de los elementos ‘comunes que ofrece el medio social, adop-
tamos el punto de vista de la psicologfa, v subrayamos la virtualidad
individualizadora del proceso’. Con aparecer opuestos, ambos pun-
tos de vista son complementarios y recogen las dos dimensiones
esenciales del proceso de socializacién y de lo que significa en re-
ferencia a la libertad: la limita, al tiempo que la hace posible 6.

Estas dos caras del proceso de socializaciéon pueden reconocerse
al atender a los distintos mecanismos que van implicados en él, asi
como a los diferentes resultados a que puede conducir. El doble
mecanismo esencial es el del aprendizaje y el de la interiorizacién.
Por €l primero se destaca la receptividad, en cierto modo pasiva,
del sujeto y la invasién del mundo exterior, comin a todos y unifi-
cador, sobre cada uno. En el segundo mecanismo, fase de interiori-
zacibn, sin la cual no puede iconsiderarse acabada la socializacién,
se produce la asimilacién por cada uno del entorno cultural comdn,
haciéndolo propio del modo mds cabal de apropiarse de algo que tie-
ne €l hombre: por el conocimiento reflexivo y la aceptacién selec-
tiva. En este dltimo momento, que tendrd lugar en un contexto de
“cnisis”, de aceptacién y de rechazo selectivo del acervo cultural
aprendido, se posibilita y se pone en ejercicio 1a libertad de que
es capaz el sujeto. Pero en el mecanismo anterior de aprendizaje,
al recibir los contenidos culturales ya existentes, ajenos al sujeto,
se fijan los limites objetivos para €l desenvolvimiento de esa liber-
tad vy se trazan sus caminos.

5. Cf. D. DAHRENDORF, 0. C., p. 104.

6. Este doble alcance los sefialaba F. Mannheim en los siguientes térmi-
nos: “La educacién social no trata de crear un animal social gregario, sino
gue procura establecer una personalidad bien equilibrada en el espiritu de
la verdadera democracia; la individualidad no deberi desarrollarse a expen-
sas de los sentimientos colectivos” (K. MaNNHEIM, Libertad, poder y planifica-
cién democrdtica. México, F. C. E. 1974, p. 216).
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Si se atiende a los resultados del proceso socializador, vuelve a
ponerse de relieve su doble incidencia contrapuesta en la libertad.
Un resultado de toda socializacién es un cierto grado de conformi-
dad. Pero los distintos tipos de influjos de los agentes socializado-
res pueden hacer variar los resultados, de tal modo que se dé lugar a
sujetos pasivamente conformes o “conformistas” o, por &l contrario,
puede originar adaptaciones innovadoras en los sujetos?. Bajo el
primer resultado, se hace evidente la limitacion de la libertad que
conileva €]l proceso de socializacién, hasta el punto de que el logro
del conformismo perfecto, como resultado buscado o no del mismo,
podria decirse que comseguiria la supresién de la libertad. A ello se
refieren los socidlogos cuando inciden en el tdpico de afirmar que
la socializaciéon y el conformismo subsiguiente a ella vician, hasta
suprimirla, su libertad: es el ‘“conformismo obsesivo ‘por el cual
el individuo aislado se convierte en autémata, pierde su yo, y, sin
embargo, al mismo tiempo, se concibe conscientemente como libre
y sujeto tan sélo a su propia determinacién” 8. Se produce una pér-
dida de la propia identidad, que hace cada vez mas imprescindible
el conformismo, para guiarse, con lo que queda abierto un circulo
vicioso que engulle cualquier posible resurgir de la libertad indivi-
dual. A nivel de la estructura social, esto se traduce en que tal sujeto
conformista se limita al desempeiio de roles, pasivamente aceptados:
se configura como un mero “homo sociologicus”, bajo el cual llega
a desaparecer el individuo en cuanto tal.

Sin embargo, en los otros tipos de adaptacién social resultantes
del proceso socializador, que no se agotan en mero conformismo,
en la medida en que estdn presentes factores de activa remodelacién
personal de lo recibido del medio socio-cultural, se manifiesta la
socializacién como fundamento para la autonomia. Cabalmente hay
que ver en esto una nota caracterfstica de la socializacién primaria,
segin sefialaba A. W. Gouldner: “La indole misma de la socializa-
cién primaria -es adecuada no para suministrar partes bien adapta-
das a un grupo especifico, sino para asegurar cierta medida de auto-

7. Cf. R. MerTonN, Teoria y estructura sociales. México, F. C. E. 1964,
p. 140-166.
8. E. FromwMm, El miedo a la libertad. B. Aires, Paidés 1971, p. 283.
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nomia funcional en el individuo, al prepararlo para participar en va-
rios grupos diferentes: crea ‘“personas”. La socializacién primaria
significa que, en parte, los propios intereses ‘del mifio son considera-
dos distintos de los que corresponde a cualquier grupo particular;
significa que 'se le prepara para los diversos compromisos que pue-
den optimizar su pecuiiar realizacién personal. En verdad, la inocu-
lacién de motivaciones tendentes a cierto grado de autonomia fun-
cional y la ensefianza de las habilidades que la facilitan constituyen
una funcién importante de la socializacién primaria” °.

En todo caso, estos resultados apetecibles de un proceso de socia-
lizacién bien orientado no parten de otras situaciones ni van por cau-
ces distintos de los de cualquier proceso socializador: la asuncién
e interiorizacién de los elementos culturales comunes. Sélo que, en
el dltimo caso, se cumple; adecuadamente el programa que encerra-
ba aquel verso de Goethe en el inicio de Fausto: ‘Lo que has here-
dado de tus antepasados, acéptalo y hazlo tuyo” 10,

II. HOMOGENEIDAD SOCIAL VERSUS LiBERTAD

Si la libertad surge en una estructura social, y tanto en el ambi-
to de las posibilidades objetivas como desde el punto de vista de
la constitucién del sujeto es determinante el medio social, es obvio
que la variacién estructural de éste modificard las posibilidades, los
limites y aun el alcance y calidad de la libertad. Tal supuesto puede
comenzar a analizarse a partir del estudio comparativo de la situa-
cién en que se encuentra la libertad en da sociedad actual por res-
pecto a la sociedad del pasado.

Resulta demasiado genérico hablar de “una” sociedad actual y de
“una” sociedad del pasado. No obstante, cabe dotar de algin con-
tenido mas preciso a estas expresiones, si las entendemos en ¢l sem-
tido aceptado en sociologia cuando se habla de sociedad tradicional

9. A. W. GoUuLDNER, La crisis de la sociologia occidental. B. Aires, Amo-
rrortu 1973, p. 205-206.

10. GorTHE, Fausto. P. I, e. 1: “Was du ererbt von deinen Viatern hast
Erwirb es, um es zu besitzen”.
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y sociedad moderna o de sociedad preindustrial y sociedad indus-
trial. Bajo el concepto de sociedad actual nos referimos a la pecu-
liar situacidn de la sociedad industrial avanzada, en 1a que apuntan
algunos sintomas de la sociedad postindustrial. )

El problema debe estudiarse con particular cuidado, por no ser
satisfactorias las respuestas demasiado tajantes, en el sentido de
sostener que la sociedad actual ofrece una situacién desfavorable
al desenvolvimiento de la libertad por comparacién a formas de vi-
da social del pasado, o viceversa. El andlisis tiene que ser mds mati-
zado. Habrid que destacar tanto las mayores posibilidades como los
mas grandes riesgos para la libertad en la tsoc:ieda{d aotual.

. En términos genenales, la sociedad actual se halla en una situa-
cién mas favorable para la libertad, ya que las sociedades del pasado
eran mucho mas homogéneas, menos pluralistas que la sociedad
actual. Ahora bien, da homogeneidad social es un obsticulo contra
el efectivo desarrollo de la libertad, mientras que cuanto mis com-
pleja y pluralista es una sociedad tanto mayores son las oportuni-
dades para la libertad. Suponiendo el ejercicio de 1a libertad como
eleccién entre diversas posibilidades, es obvio que una ampliacién
de los margenes de la libertad va implicada en la multiplicacién de
ofrecimientos sociales. .

Se da una ampliacién del ambito objetivo de la libertad, al hacerse
maycr el ndmero de opciones disponibles. Ello, claro 2std, supone
una creciente complejidad de las sociedades, frente a otras que se
catifican de simples por lo limitado de las posibilidades que son ca-
paces de reunir.

No obstante, hay que apresurarse a advertir que la mayor com-
plejidad, por si sola, no garantiza el efectivo ejercicio 'de la libertad,
ya que ella sélo hace crecer el margen de indeterminacién, dimen-
si6m negativa ide la libertad, mientras que ésta, en cuanto libertad
positiva, significa un ejercicio de la determinacién, resultado de la
activa decisién del sujeto. En todo caso, una limitacién del campo
obietivo de posibilidades coarta la libertad, hasta llegar a hacerla
imposible en el supuesto extremo de la existencia de una unica
opcidn. Por lo demis, la complejidad objetiva tiene su réplica en el
plano subjetivo en el que también el nivel creciente de complejidad
hace posible la aparicién ide la libertad. Como dicen los bidlogos,
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s6lo “la evolucién de la materia, al llegar al summum de compleji-
dad, ha producido un dérgano que permite la libertad” . La super-
compleiidad del érgano cerebral es lo que prepara la posibilidad de
la libertad.

Pero, volviendo a nuestro planteamiento sociolégico, esa comple-
jidad se traduce en el “pluralismo” social. Un pluralismo que se ha
de extender a todos los campos de la realidad social, desde el eco-
némico hasta el ideolégico. Esto planteard un problema que analiza-
remos al atender al enfrentamiento dialéctico entre la igualdad so-
cial y la libertad. De momento, mantengamos que el enriquecimientc
cultural, su mayor complejidad, es necesario y deseable para asegu-
rar los margenes de seleccién, y por tanto de libertad, conforme
advertia B. Russell 12,

Un modo adecuado de comprobar esta diversa situacién respecto
a la libertad lo proporciona el andlisis de los distintos niveles de
individuacién. Como dice G. Germani, “paradéjicamente hay socie-
dades sin individuos” 13. La mayorfa de las sociedades primitivas se
caracterizan ppor un grado escaso de individuacidn: el individuo se
disuelve en el grupo y la respomsabilidad individual tiende a perder-
se en la del grupo. El individuo apenas se puede comsiderar como
persona, pues no tiene conciencia clara de ser una entidad separa-
da de los demds. Las concepciones religiosas .en que prima el destino
colectivo sobre el individual, proporcionan una evidencia de este
hecho: basta remitir a numerosas posturas que aparecen en la con-
cepcién biblica veterotestamentaria. Un cierto grado de individua-
c16n queda reservado a los grupos de élite, o incluso limitado al
caudillo o al rey, que concentra y agota en i la responsabilidad del
grupo. Por contraste, la sociedad moderna encuentra una de sus
caracteristicas en el hecho de que la conciencia de individuacién,
y por consiguiente de libertad, se difunde a grupos cada vez mads

11. Ci. P. CHAUCHARD, Le cerveau humain et notre liberté. En “La table
ronde”, sept. 1961, p. 85.

12. B. RusskLr, Autoridad e individuo. México, F. C. E. 1973, p. 103. Esto
mismo se constataria empiricamente al comprobar la ampliacién de la libertad
en una sociedad pluralista (ef. R. KoN1G, 1. ¢, p. 21).

13. G. GErMANI, La sociologia y el problema de la vide moral, en T. PAR-
SONS y otros, Sociologia de la religién y la moral. B. Aires, Paidds 1968, p. 254.
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amplios: “el tivo de estructura de la sociedad industrial en que vivi-
mos es tal que facilita, y al mismo tiempo requiere, un grado de in-
dividuacién muy alto, y ello no solamente en las élites, como ocurria
en el pasado, sino en grupos cada vez mayores de la poblacién 14,
Esto, como es obvio, posibilita el creciente grado de identificacién
personal, creando as{ el factor subjetivo para el funcionamiento de
la libertad en un ndmero cada vez mayor de personas.

La mayor complejidad estructural aumenta, @ un tiempa, los 4m-
bitos obietivos «de la libertad y las posibilidades subjetivas para la
actuacién libre de los individuos, que se afirman como tales. En
efecto, resultan evidentes las diferencias a este respecto entre una
tribu primitiva, con escasa o nula divisién del trabajo, con una orga-
nizacién social tnica y monolitica, frente a la sociedad moder-
na de intensa divisién del trabajo y no menor complejidad organiza-
dora. La multiplicacién de las interacciones de individuos y de gru-
pos, al hacer mds denso 2l ‘campo social 1°, amplian el arco de las
elecciones personales y multiplican las posibilidades subjetivas y
objetivias para el ejercicio de la libertad.

Esto hay que sostenerlo a pesar de la evidente ambigiiedad del
crecimiento en complejidad de la sociedad moderna, que conlleva
numerosas v fuertes trabas estructurales al efectivo desarrollo de la
libertad, a las que a continuacién atenderemos. Sigue siendo cierto
a pesar de que trae comsigo un aumento de las restricciones a la imi-
ciativa personal y un paralelo perfeccionamiento de los medios para
controlar y manipular a los individuos, porque, “al aumentar las
restricciones, el hombre tha ido elaborando medios para eludirlas y
proteger su libertad” 1. Lo que queda en pie, y nos va a introducir
de inmediato en el andlisis de los riesgos para la libertad en nuestra
sociedad, es el cardcter ambiguo de la situacién de ésta frente a la
efectiva implantacién de la libertad. Porque, por los mismos cam-
bios estructurales que sirven de base para una gran ampliacién de

14. Ib., p. 256.

15. Estoy pensando, como es presumible, en el concepto de densidad mo-
ral del medio social, a que E. Durkheim llegaba a partir del anilisis de la
creciente densidad demografica y el correlativo crecimiento de la divisién
del trabajo (cf. E. DURKHEIM, De la divisiébn du travail social. Paris, P. U. F.
19607, p. 244 y pas.

16. M. CroziEr, La sociedad bloqueada. B. Aires, Amorrortu 1972, p. 73.
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la libertad, se ve nuestra sociedad amenazada con la progresiva anu-
lacién «del individuo, que no participa. realmente en la elaboracién
de la mayoria de las “miltiples” opciones que se le ofrecen como
simples productos prefabricados, y ante las que no le resta mds que
aceptarlas, en una actitud de renuncia a su individualidad y a su
libertad, o bien “pasar” de todas ellas, con el enorme miesgo de anu-
lacién de su libertad que tal actitud negativa implica. Porque, en
efecto. ser libre no significa estar lo mas desligado posible de vin-
oulos, de responsabilidades y de compromisos. Eso, a la larga, lle-
varfa a establecer una dlara contraposicién entre la libertad y cual-
quier forma de ‘civilizacién, cayendo en el viejo error, tan querido
para el romanticismo tipo Rousseau, de que cuanto mds avanzan
los hombres en la cultura y se alejan del “estado de naturaleza”,
tanto mas coartada ven su espontaneidad ty, por consiguiente, tanto
menos libres son.

En virtud del mismo principio de que la falta de diferenciacién
dentro de una sociedad constituye un obsticulo para el desarrollo
de la libertad, se comprenden las singulares limitaciones que puede
sufrir la libertad en la sociedad actual, en cuanto ésta se configura
como una sociedad masificada. El tema ha sido muy estudiado en sus
términos genéricos. Desde Huxley ,Ortega, Mannheim, Adorno, Hor-
kheimer y tantos otros, se ha puesto de relieve lo problemética que
resulta la autonomia «del individuo en la moderna sociedad de masas.
Por mi parte, me cefiiré a aludir algunos factores concretos, ope-
rantes en este tipo de socledad, que ponen de relieve las limitaciones
a la libertad en que se convierte lo que méas bien deberia significar
posibilidades para su mayor afirmaci6n.

La situacién paraddjica puede quedar bien representada por las
condictones en que se halla el individuo en la gran ciudad: ésta su-
pone una extraordinaria multiplicacién de oportunidades y de opoio-
nes en todos los terrenos, desde la eleccién de trabajo hasta la multi-
plicacion de relaciones; la falta de controles, sobre todo informales,
que le permiten expresarsSe y actuar sin temor a las sanciones; la
posibilidad de cambios y de experiencias continuamente renovadas.
Tal multiplicacién de nelaciones y la abundancia de recursos obje-
tivos parecen ampliar ilimitadamente la libertad de estos miembros
de la sociedad urbana. No obstante, y como contrapartida, sobre
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estos mismos sujetos en especial inciden una ininterrumpida serie
de influjos y condicionantes que amenazan con anular su efectiva li-
bertad.

Por un lado, ta casi totalidad de estos sujetos forman parte de
esas mayorias sin ningin poder real de decisién, en los distintos 4m-
bitos, desde las decisiones econdémicas a las ideoldgicas, desde las
politicas. a las municipales. Los “centros de decisién” lo hacen por
ellos, sin que ni los individuos como tales, ni mucho menos el grupo
masificado, cuenten ni con el conocimiento o juicio critico ni con la
voluntad suficiente, ni mucho menos atin con el poder necesario, no
ya pama tomar las decisiones que les conciernen, sino tan siquiera para
resistir eficazmente a las que se les imponen.

Esto se hace patente desde el momento en que se piensa en la
situacién de importancia en que se encuentra el individuo aislado en
nuestra socledad: frente a poderosas fuerzas andénimas, ocultas o
bien visibles,, €l sujeto individual se pierde en la insigmificancia. Pero
en idéntica situacién se halla el conjunto de los individuos mientras
que no se logren encuadrar en un adecuado sistema de orgamizacién
formal. Para tener fuerza real, para no verse anulado por las instan-
cias del poder, hay que organizarse. Pero entonces hay que pensar
en el fenémeno de la organizacién burocratica como instrumento para
hacer frente a la anulacién del individuo y, s‘1multan\eamemte, como
amenaza inmanente a la libertad.

Es cierto que, como queria Mannheim 17, la organizacién, e in-
dluso la planificacién desde el poder, no tiene por qué anular la res-
ponsabilidad de cada uno y tiende a garantizar las libertades de todos.
Pero, en la préctica, las organizaciones burocraticas, al nivel publico
o al :de las insituciones privadas, pueden ser y son de hecho utiliza-
das como instrumentos de dominacién, para coartar la libertad de
los sujetos y de las colectividades. Sin embargo, como el Winico modo
para hacer frente con eficacia a unas instancias de poder formalmente
organizadas, es el montar una organizacién similar, toda forma de
resistencia a tales instancias pasa por la puesta en marcha de apara-
tos burocraticos, que a su vez se van a configurar como una ame-
naza para la efectiva libertad de quienes los asumieron como medios

17. Cf. K. MANNHEIM, O. C., p. 150.
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de defensa contra las fuerzas coartadoras de su libertad. Se abre
asi una especie de circulo vicioso, que amenaza con engullir la con-
creta iniclativa y libertad de los individuos. Un caso paradigmatico
lo constituird la sitwacién del individuo y de su libertad frente al
partido politico, duefio no sélo de las decisiones estratégicas, sino
detentador incluso de la verdad, hasta en el campo mds intimo de
las ideas. Este caso ilustra con claridad la situacién paradéjica de
nuestra sociedad por respecto a la libertad, que puede ofrecer y que
tiende a quitar a sus miembraos.

De gran interés resulta también aclarar las relaciones existentes
entre libertad, trabajo y tiempo libre. Si se supome que la libertad
de los individuos estd vinculada al trabajo, que ocupa una gran parte
de la vida consciente de la mayoria de ellos, salta a la vista la am-
bivalencia de nuestra sociedad a este respecto. La divisién, e inclu-
so superespecializacién, del trabajo en la sociedad moderna, amplia
enormemente el dmbito de la libertad de opciones por comparacién
a una sociedad preindustrial. Pero la realizacién de la libertad en el
trabajo no se agota, ni mucho menos, en la eleccién de una deter-
minada actividad entre otras muchas; mds bien comenzaria a ejer-
cerse a partir de ese momento. Se habria de traducir en el grado de
autonomfa y de creatividad que se pusiera en rendimiento en la rea-
lizacién de dicho trabajo. La evidente situacion de desventaja, a este
respecto, en la mayoria de los trabajos standarizados que dmpone 1a
sociedad moderna, por respecto a las actividades propias de la socte-
dad preindustrial, hace superflua cualquier insistencia en la merma
de libertad que supome e} trabajo propio de nuestra sociedad.

Ademds, retornando al supuesto de la multiplicidad de apciones
que se ofrecen para la eleccién de trabajo, hay que llamar la aten-
ciém acerca del hecho de que tal abanico amplio de apciones, en la
mayorfa de los casos, es una mera posibilidad tedrica, ya que las cir-
ounstancias concretas, de indole econdmica o cultural, recortan el
arco de esas posibilidades de eleccidn, cercando asi, también en este
momento inicial, 1a libertad real en el trabajo, que ofrece la socie-
dad moderna. Ahora bien, para que sea efectiva la libertad, ésta tie-
e que consistir, ante todo, en autonomia y falta de alienacién en el
propio trabajo. Cualquier otro género de libertad social, que no se
oomstruya sobre esta base, mo puede pasar de ser engafiosa o, en el
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mejor de los casos, muy parcial, porque el mundo del trabajo es el
mundo real de los afanes de los hombres. No vamos a entrar en la
cuestién de las miiltiples alienaciones —despojos de la libertad, en
definitiva— a que estd sometido el trabajo en la sociedad actual.
Baste hacer referencia a ellas, antes de pasar a considerar la otra
relacién entre libertad y “tiempo libre”, que tal vez pudiera aparecer
como una compensacién a la disminucién de la libertad en la vida
del trabajo. :

A este respecto, hay un primer dato que parece evidenciar un gran-
de y progresivo ensanchamiento de ila libertad para los miembros
de la sociedad moderna, al menos en cuanto se configura como so-
cledad postindustrial: el continuo aumento del tiempo libre. Si éste
cumple su definicién de “libre”, no cabe duda de que, por este cauce
al menos, se acrecienta la libertad de los miembros de la sociedad
moderna; cada vez mds libres, porque ha auvmentado notablemente
su tiempo libre, y la tendencia es a seguir creciendo con el progreso
tecnolégico. Ahora bien, aparte de que el cardcter libre o no libre
de una existencia humana no pueden darlo esas horas o esos dias sin
trabajo, ya que el tiempo de da libertad tiene que coincidir ante to-
do con el tiempo del trabajo, lo que ‘es cuestionable es que ese tiem-
po “libre” lo sea en efecto, que su utilizacidén responda a la iniciativa
y a la eleccién auténoma de quienes Jo disfrutan. Sabemos hasta qué
punto la ocupacién de ese tiempo, para la mayoria de los miembros
de la sociedad actual, estd organizada, dirigida e impuesta desde ins-
tancias ajenas a ellos mismos. Estd vacio de creatividad e incluso
carece de esa tensidén propia del juego o de la diversion caracteristi-
ca de Ja genuina espontaneidad lddica. Como sefiala un autor, “no
es en el tiempo libre donde los hombres actuales pueden buscar una
alternativa valida a la condicién de extrafiamiento que el mundo
autocratico de la fibrica y de la gran oficina moderna les reserva...
Ese tiempo libre sirve solamente para prolongar y extender los po-
deres de la nueva autocracia anénima hasta la esfera de la presunta
actividad privada de los individuos” 18,

18. M. ABBATE, Libertad y sociedad de masas. B. Aires, Amorrortu 1974,
p. 62.
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La masificacién y la comercializacién de las diversiones y de los
distintos modos de llenar el tiempo libre nos hacen caer en la cuenta
de que ese tiempo, en lugar de ser libre, lo que realmente es vacio.
Su ocupacién, en vez de ser producto de la creatividad y llevar a la
autoafirmacién de la individualidad, es el resultado de la planifica-
cidn ajena y conduce al moldeado uniformador y despersonalizador
de los individuos, para confinarflos cada vez méis en una condicién
de hombres-masa. Ese tiempo vacio se llena con bienes y servicios
comprados, que responden a necesidades oreadas artificialmente. Por
ese camino, la utilizacién del tiempo libre contribuye a afianzar el
dominio que sobre los :individuos ejerce el mundo de la produccién
y 'del consumo ¥, A este propésito, antes de abandonar la considera-
cién de las relaciones entre trabajo y libertad, serd imprescindible
dedicar una alusién al significado que, frente a la libertad de los
individuos, tiene el fenémeno del paro, de la imposibilidad impues-
ta de trabajar, como resultado estructural del progreso tecnold-
gico o de otros oscuros mecanismos del mundo de la produccién y
del consumo, propios de la sociedad modema. Tal vez hoy no cabe
pensar en un atentado mds grave a la libertad del individuo, como
posibilidad de autorrealizacién, que el implicado en el creciente fe-
némeno del paro.

En conexién con las anteriores mermas de la libertad, se encuen-
tra el hecho de la publicidad y de la propaganda, el influjo que ejer-
cen sobre individuos y colectividades v los limites que muchas veces
imponen a unos y otras 2. Su eficacia en orden a motivar actitudes y
conductas hace tomar en maxima consideracién la capacidad de in-
cidencia de la misma en la libertad, as{ como la virtualidad para
manipular esa supuesta libertad. A este prop6sito es significativa la
férmula con que, con frecuencia, definen el cometido de su tarea los
tedricos publicitanios: hay que conseguir que aquel a quien va diri-

19. Cf. H. MarcuUSE, Eros y civilizacién. Barcelona, Seix Barral 1968.

20. He estudiado en otra oportunidad los mecanismos psicolégicos a tra-
vés de los cuales tiene lugar el influjo multiple de la publicidad. Cf. J. Cor-
DERO, Bases psicolégicas del proceso publicitario y Motivaciones psicolégicas
en publicidad, en Etica y publicidad. Madrid, Inst. Nac. Public. 1977, pp. 213-
292,



17 MEDIO SOCIAL Y LIBERTAD 49

gido el mensaje publicitario “llegue a decidirse libremente por lo
que nosotros queremos inculcarle” 21,

Quien actda bajo el impacto publicitario cree que obra libremente,
y la publicidad busca que los sujetos crean que aotdan por propia
deoisién. Cuenta con numerosos recursos, incluso de refinadas téc-
nicas cientificas, para ello. Sin embargo, también hay que recomo-
cer que los distintos tipos de procedimientos publicitarios dejan un
margen mayor a la libertad, ya sea en los comportamientos de con-
sumo o en €l mds amplio mundo de las ideas, en que incide, en sen-
tido m4s propio, la propaganda. La competencia publicitaria, cuando
es algo mas que un truco, es expresién de pluralismo de reocursos eco-
némicos o de ideas, y por ello amplia los méargenes objetivos de la
libertad, al multiplicar las opciones posibles. Si ademas conlleva in-
formaciones objetivas, contiene elementos capaces de suscitar una
reaccién razonada y libre de parte de sus destinatarios. Tal es el as-
pecto positivo, favorecedor de la libertad, que puede encerrar en si el
hecho publicitario cuando se mantiene dentro de los limites que le
impone el respeto a las personas a quienes se dirige. Asunto distinto
es que esos limites no se rebasan con excesiva frecuencia, por lo que es
innegable que numerosos tipos y procedimientos publicitarios y.pro-
pagandisticos, dirigidos prevalentemente a través de los cauces imn-
conscientes, para actuar en la masa y desde la masa, cercenan de
hecho la libertad de individuos y colectividades.

Las dltimas consideraciones nos introducen en un nuevo factor
operante en la sociedad actual, cuya ambigiiedad por respecto a la
libertad deseo destacar. Me refiero a la ciencia y a sus virtualidades
para potenciar la libertad que, no obstante, pueden resultar en detri-
mento de la misma. No es cuestién de explicar los aspectos favora-
bles a la ampliacién del campo de la libertad, tanto desde un punto
de vista objetivo como subjetivo, que posee la ciencia y sus diversas
prolongaciones técnicas. Unicamente parece necesario aludir a la pro-

21. Cf. L. Von HoLzscHUHER, Psicologia de la publicidad. Madrid, Rialp
1976, p. 16. La estremecedora claridad de esta férmula ahorra cualquier co-
mentario, y recuerda la expresiéon empleada por E. Fromm para denunciar
tantas falsas apariencias de libertad: “El derecho de expresar nuestros pen-
samientos tiene algun significado tan sélo si somos capaces de tener pensa-
mientos propios” (E. FromM, El miedo a la libertad, p. 283.
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gresiva potenciaciém de la libertad, considerada como capacidad sub-
jetiva, que pueden significar todas aquellas ciencias que contribuyen
a un mejor autoconocimiento del hombre y al mas eficaz dominio de
si mismo: a hacerse cada uno mas 'duefio de si, y por ende més “causa
sui”, que es como ya Aristételes definfa el ser libre del hombre 22. En
particular, las ciencias sociolégicas y psicolégicas parece que ten-
drian el destino de desempefiar un papel importante en este propd-
sito, cuya realizacién tal vez apenas se ha iniciado.

Pero esas ciencias, al igual que las demads, también pueden pro-
porcionar recursos para que unos hombres lleguen a dominar a otros.
En esta direccién se encuentran los grandes niesgos que la utilizacién
de lla ciencia y de sus recursos técnicos puede llegar a significar para
la libertad de individuos y colectividades. Un simple ejemplo puede
ser la aludida accién poblicitaria a nivel subliminar. De manera menos
sofisticada, y desde luego mas eficaz, el influjo restrictivo sobre la
libertad de individuos y colectividades, que han supuesto los recur-
sos téemicos de los medios de comunicacién de masas, en particular
de la televisidn, es del dominio comin. Esto sin entrar en el campo
de la prospectiva, sin pensar en lo que puede deparar al nivel de la
toma de decisiones la puesta en rendimiento del manejo cibernético
de los datos en el ancho campo de la informatica.

Al lado de esta ingenierfa electrénica hay que situar la “ingenie-
ria humana”, que apela a procesos organizativos mds o menos sofis-
ticados, para imponer unas pautas rigidas de conducta, que den for-
ma a lo que Ch. Wright Mills llamé el Robot Décil, esa caricatura
humana en que el hombre pierde €l control de su destino, para acomo-
darse a modelos que le llevan a alejarse de querer ser libre y de saber
actuar libremente: “la sociedad en la cual florece el Robot Ddécil es
la antitesis de la sociedad libre” 23. Bajo otra perspectiva, tal vez mu-
cho mads radical y preocupante, la ciencia se convierte en amenaza
para la libertad en tanto en cuanto sus adquisiciones mo se ponen al
alcance de la comprensién racional de todos, sino que constituyen
el coto cerrado de élites o grupos reducidos. En esa situaciéon se com-

22, ARISTOTELES, Metafisica I, 2, 9 (Bk 982b26).
23. Cf. Ch. W. MLs, La imaginacién sociolégica. México, F. C. E. 19776,
pp. 178-188.
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prende que “el principio de autoridad amenaza hoy a volver a gober-
nar desde el tronoo de una ciencia cuyos preceptos y prescripciones
la mayorfa de los hombres no estd en condiciones de aceptar sino
en disposicidn fideista” 24,

Cambiando de perspectiva, encontramos otra coordenada de la
homogeneizacién de la sociedad moderna que puede plantear serios
problemas al cumplimiento de la libertad en ella. Me refiero a las
tendencias hacia la iguwaldad y a la tensién dialéctica en que ésta se
encuentra por respecto a la libertad. Para un adecuado planteamien-
to de esta importante cuestion, tal vez convenga partir de la acla-
racién de que la libertad, en cuanto realidad social, tiene que ser
entendida como una prerrogativa que pueda alcanzar por igual a to-
das las colectividades y a todos los miembros de ellas, porque la li-
bertad de sélo algunos imdividuos o grupos dentro de la sociedad,
sobre la base de la privacién de la misma a los demés, no es verda-
dera libertad, sino que es privilegio. Teniendo esto en cuenta, se plan-
tea del modo mds agudo la relacién dialéctica entre libertad e igual-
dad, porque se supone que todos los integrantes de una sociedad han
de ser iguales por respecto a la libertad: todos tienen igual derecho
a ser libres. Parece, pues, que un cierto nivel o tipo de igualdad es
el postulado requerido para que se dé la libertad en cuanto realidad
social. Con ello, se anticipa que, si se da algin modo de oposicién
entre ambas, igualdad v libertad, ésta sélo puede ser de cardcter dia-
léctico, en el semtido de que la posicién de una no puede realizarse
a base de la negacién pura y simple de la otra, sino més bien en la
asuncién y simultinea afirmacién de ella. En resumen, cabe hablar
de la igualdad como enemigo de la libertad, y de la igualdad como
condicién esencial para que se dé la libertad.

Los socidlogos han distinguido tres miveles de igualdad, desde
cuya consideracién parece posible superar y aclarar este dilema. Si-
guiendo a R. Dahrendorf %5, podemos decir que hay un primer tipo
de igualdad radical: la igualdad de naturaleza, por la que todos los

24 M. ABBATE, 0. c., p. 27

25. R. DAHRENDORF, Reflexiones sobre la igualdad y la libertad, en Socie-
dad y libertad. Hacia un andlisis sociolégico de la actualidad. Madrid, Tecnos
19712, pp. 317-3517.
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humanos nacen con los mismos derechos, con idéntica tendencia a la
mayor expansién de si mismos y de sus posibilidades y a la progre-
siva afirmacién de su dndividualidad. Es la igualdad que se resume en.
el reconocimiento de los mismos derechos fundamentales para todos
y que se condensa en la f6rmula de la igualdad civil. En esta “igual
dignidad” humana cabe el que los hombres no sean iguales en sus
facultades y necesidades, que sean desiguales en su modo de existir
o de llevar a término el desarrollo efectivo de sus potencialidades.
Ello irfa implicito en el hecho de partida de la desigual dotacién ge-
nética de cada uno y en la pretensién de afirmarse como individuos,
como una persona distinta de todas las demads. Este tipo de igualdad
no sélo es compatible con la libertad, sino que es su primera condi-
cidén: sélo suponiéndola cabe pensar la ulterior libertad.

Un segundo tipo de igualdad es el que denominamos como igual-
dad del status social, entendiendo por tal un nivel idéntico de parti-
oipacién social en los diversos planos: el econdémico, el de prestigio,
el del poder y el educativo. A este respecto, habria que decir que los
dos extremos de la pirdmide social, como expresién ‘de la desigualdad
social, podrfan suponer un nivel tal de desigualdad que hiciera ilu-
soria 0 imposible la libertad: bien: porque los situados hacia la base
se hallen con tales obstaculos pricticos que en realidad no sean libres
para acceder a los distintos niveles de participacién social. O bien
porque los situados en la cuspide acaparen esas posibilidades de tal
modo que desposean a los demds de das mismas 2.

En consecuencia, el efectivo ejercicio de la libertad para todos
supondra la superaciém de las desigualdades excesivas, de modo que
todos tengan posibilidad real de llegar a los distintos niveles de parti-
cipacion social. Porque, si se intenta llevar hasta el extremo la ten-

26. Naturalmente esta limitacién por arriba tiene una particular aplica-
cién a la barrera que no podria traspasar la participacién en el poder no
legitimado por el asentimiento de quienes lo han delegado. Poder politico que
puede surgir sobre la base de una excesiva acaparacién de los recursos eco-
némicos, convertidos en instrumento de dominacién, o en la transformacién
del prestigio en carisma sobre el que un “caudillo” pudiera coartar la liber-
tad de los demds miembros del grupo social. Tendria menor o nulo sentido
referido al nivel educativo, siempre que la falta de un tope por arriba no
impida la libre participacién de los demés en cualquier grado de ese nivel
educativo. Véase a este propdsito la penetrante exposicién que lleva a cabo
R. Dahrendorf, 1. c., pp. 339-343.
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dencia igualadora en este dmbito del “status social”, podria ocurrir
que se crease un nuevo obsticulo insuperable a la libertad individual
como afirmacién de la singularidad de cada uno. Es imprescindible
“distinguir el momento en que la igualdad de la posicién social se
transforma, de presupuesto en amenaza de la libertad ?7. Esto, natu-
ralmente, estd suponiendo una conoreta configuracién actual de la
sooiedad. Tal vez cabria otro planteamiento. estructuralmente distin-
to, en la linea de una configuracién no estratificada de la sociedad:
pero siempre que ello no fuese en base a una nivelacién uniforma-
dora de todos los integrantes de esa sociedad, sino, por el contrario,
contando 'con la afirmacién de cada individuo, en su calidad de tal,
de modo que a é] y no al grupo o estrato le estuviese abierta la desi-
gual participacién social, como meta vy concrecién de su particular
modo de realizar la propia existencia.

El tercer tipo de igualdad se denomina igualdad del cardcter so-
cial, cuyos rasgos ya fueron descritos por J. S. Mill cuando hablaba
de la “tirania de la sociedad”, que trata de “obstaculizar e impedir
en cuanto sea posible el desarrollo y la formacién de toda individua-
lidad que no armonice con sus formas propias, y a obligar por la fuer-
za a todos los caracteres a regirse por el modelo de su propio caric-
ter”28. En el plano del cardcter social, hablar de igualdad equivale a
situar a todos los individuos dentro de un molde tnico, de forma
que, en cuanto a sus contenidos psiquicos y sus modos de compor-
tarse en general, apenas se distingan unos de otros, pudiendo resultar
intencambiables. Una igualdad que desdibuja o anula la individuali-
dad personal. Frente a esto, el cardcter social comtn a un determi-
nado grupo social es compatible con el desarrollo de los factores es-
pecificos de la individualidad. En consecuencia, hablar de igualdad
de caracter social no hace referencia a ese “nicleo comiin” idéntico,
que es un supuesto de la vida social, sino que significa un progresivo
acercamiento entre el caracter individual y el cardcter social, de mo-
do que no se pueda distinguir uno de otro. El caractér individual ten-
deria a ser una mera réplica del caricter social.

27. 1Ib., p. 356. La advertencia es muy oportuna por respecto a ciertas for-
mas de actuacién politica, siempre expuestas a traspasar el limite.
28. J. S. MiLL, Sobre la libertad. Madrid, Alianza 1975, p. 8.
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En tal supuesto se ve que la igualdad del cardcter social es una
forma de igualdad que amenaza suprimir la libertad, por lo mismo
que tiende a una homogeneizacién anuladora de la individualidad.
Serfa un obstdculo insalvable para la libertad el imponer un idéntico
modo de ser, unas Unicas pautas de conducta, a las que todo indi-
viduo tiene que ajustarse para ser aceptado como miembro de esa
soctedad. Una cierta medida de igualdad de caracter, el fondo comiin
a los miembros de cada grupo, es imprescindible para la vida social,
y por ¢llo una cierta dosis de “conformismo es una condicidén estruc-
tural de toda sociedad en funcionamiento” 2. De ahi que 1a libertad
de los hombres en sociedad no sea nunca absoluta, y éste es el tri-
buto que paga para su propia posibilidad, segin queda dicho.

Ahora bien, sobre ese supuesto comin, caben anumerosas varian-
tes y grados en la forma de adaptarse y de realizar cada uno ese pa-
tron comun. Aunque las posibilidades de variaciones individuales
dependen del tipo de sociedades, de la abundancia o escasez de “mo-
dos de ser” que em ellas se acepten y de la fuerza de los controles
con que se impongan. Puede pensarse en una sociedad muy homogé-
nea, en la que las alternativas de conducta en los diversos terrenos
sean nulas y estén reducidas a variaciones superficiales. En ese supues-
to, la libertad y la inidividualidad quedan disueltas en la masa amor-
fa. Es claro que este grado de igualdad social no se da en ninguna
sociedad de modo perfecto. No obstante, hay numerosos sintomas en
la sociedad moderna que parecen apuntar hacia un modelo social de
estas caracteristicas. Un tipo de sociedad que tiende a establecer un
patrén tnico de comportamiento, unas mameras standard de actuar
en los diversos dmbitos de la vida, que se introduce en el tiempo
libre y en la vida privada, a través de los medios de comunicacién
de masas. Mds alin: una sociedad cuyos criterios o valores subyacen-
tes tienden a imponerse de manera que se excluyan al maximo los “des-
viacionismos”, ya sea en el terreno ideolégico o en el de las maneras de
divertirse, parece acercarse de forma inquietante a este tipo de igual-
dad de caricter social.

Hace tiempo que socidlogos, como David Riesman, y estudiosos

29. R. DAHRENDORF, Reflexiones sobre la igualdad y la libertad, o. c.,
p. 349. Véase igualmente su estudio Democracia sin libertad, ib., pp. 281-313.
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de la cultura en general, han llamado la atencién sobre el peligro de
‘la consolidacién de esta “muchedumbre solitaria” 3¢, sin individuos,
sin iniciativas propias, sin libentad. Algunas caracteristicas de la so-
ciedad industrial avanzada parecen no distar demasiado de ese mo-
delo. De ser asf, no habria duda de que estarfamos préximos a la
implantacién de lo que ya A. de Tocqueville describia como el domi-
nio de “la igualdad en la esclavitud” frente a la “desigualdad en la
libertad” 31,

III. DETERMINACION SOCIAL DE LOS VALORES Y
LIBERTAD

En la conformacién ‘del caricter social entran, como elementos
primordiales, los valores y las mormas que los expresan en orden
a establecer pautas de conducta en los diversos ambitos de la acti-
vidad social. De ahi que, dada la singular importancia de la igualdad
o desigualdad del cardcter social en orden a salvaguardar la libertad,
sea imprescindible analizar el tipo de valores y normas vigentes en
una sociedad dada, para comprobar su incidencia en la libertad que
sea posible en tal sociedad.

Por otra parte, los fenémenos sociales, en su conjunto, poseen un
cardcter normativo; de ahi que, en referencia a las normas y a los
valores subyacentes, como expresién mds densa de la realidad social,
habrd que plantearse el andlisis de la libertad situada en la circuns-
tancia social. De hecho, se constata que los valores vigentes en una
sociedad, su modo de constituirse, de ser y de influir, son facnores
de primer orden en la determinacién de los margenes y de las carac-
teristicas de la libertad que es posible en esa sociedad. Bajo otro as-
pecto, los valores aparecen como fundamento indispensable de la li-
bertad, dado que es una libertad dentro del grupo social. En efecto,
sOlo la aceptacién de un sistema de valores como reglas del juego
social garantiza la libertad posible de todos, con las inevitables limi-
taciones a la misma que van implicadas en el hecho de que la liber-
tad de cada uno acaba alli donde comienza la libertad de los demads.

30. Cf. D. RiesmaN, La muchedumbre solitaria. B. Aires, Paidds 1963.
31. A. pe TocqueviLik, La democracia en América.
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Si faltasen un conjunto de valores, de alcance social, tales como el
de la inviolabilidad y respeto a la vida y a la propia libertad de todos
y otros similares, no se garantizarfa el aludido “espacio” para la
libertad.

Para entender bien el alcance de estas vinculaciones entre valo-
res y libertad, desde el punto de vista sociolégico, es mecesario acla-
rar que ¢l concepto de valor que aqui manejamos posee una signifi-
cacién muy amplia, que la harfa intercambiable con la idea de idea-
les socio-culturales de conducta, mientras que las normas serfan la
expresién simbdlica de las pautas de conducta deseables dentro de
una determinada colectividad. En ese sentido, podria ser adecuada
la férmula con que los define T. Parsons: “se puede llamar valor a
un elemento de un sistema simbdélico compartido que sirve de crite-
rio para la seleccién entre las alternativas de seleccidn que se pre-
sentan intrinsicamente abiertas a una situacién’’32, As{ entendidos,
valores y normas aparecen como realidades sociales de la mayor im-
portancia, tanto para la comstitucién de la sociedad en cuanto tal
como para su comprensién. Aparece, al menos bajo un cierto aspecto,
como las variables independientes que se suponen en la explicacién
de otra serie de dimensiones de la realidad social, entre ellas la li-
bertad.

Ahora bien, en el anterior modo de definirlos puede ir implicita
ya una “valoracién del valor”, de manera que la funcién de éste y
su repercusién en la libertad quede muy condicionada en determinado
sentido. En efecto, se sugiere que “valioso” es lo cominmente acep-
tado como tal, algo dado, de alguna manera objetivado y que se im-
pone desde una posicidn de exterioridad sobre los individuos que com-
ponen la sociedad. En cierto modo, son algo intangible, algo que se
legitima y se mantiene por si. A los sujetos no les corresponderia
otra actitud mas que la de seguir las directrices de comportamiento
emanadas de esos valores ya vigentes. De ahi a identificar los valo-
res sociales con “el orden establecido” no hay més que un paso, en
el fondo inevitable. En un planteamiento tedrico, esto serd equiva-
lente a sostener una correspondencia estricta entre hecho y valor:

32. T. Parsons, El sistema social. Madrid, Rev. de Occidente 19762, p. 22.



25 MEDIO SOCIAL Y LIBERTAD 57

es valioso lo que se tiene como tal, y se tiene por tal lo que hace “to-
do el mundo”.

Se produce una identificacién de los valores con la sociedad tal
como es; éstos aparecen como factores de integracién social y a su
vez todo lo que contribuya a mantener y reforzar la integracién so-
cial se considerarad valioso. A los miembros del grupo se les sometera
a una demanda cada vez mis amplia y apremiante de conformidad,
de respeto y de adhesién a esos valores que conforman el orden so-
cial vigente, porque la norma suprema es la integracién social 3. Esta
seria, en su fondo y esquematicamente esbozada, la postura del estruc-
tural-funcionalismo como teoria sociolégica basada en la idea del
“consensus” social como clave de béveda de toda su construccién.

La situacién en que pueda quedar la libertad en una sociedad que
se acerque a este modelo es lo que quisiéramos precisar a continua-
ci6én. Simultdneamente se sugerird cudl seria el espacio de libertad en
un tipo de sociedad en la que, de manera efectiva, la categorfa valor
tenga unas caracteristicas mas dindmicas y una funcién distinta de
la que garantizar la integracién y la reproduccién del sistema social
existente. En todo caso, habra que tener en cuenta también que, den-
tro de la ‘““tabla de valores” vigentes en una <determinada sociedad,
pueden estar presentes o faltar a las categorias de individualidad
y de libertad, porque una y otra han de ser consideradas, a su vez,
como valores. Ciertas sociedades los tienen por tales y los sitian en
los puestos mds altos de su jerarqufa, mientras que en otras pueden
ser desconocidos o calificados mds bien como contravalores. En este
Gltimo caso, ni siquiera hay lugar a plantearse el problema, y ello da
razén de que nosotros lo centremos de preferencia en el contexto
de la sociedad que pante de considerar a la libertad como uno de sus
valores mds apreciados.

La conducta del hombre en sociedad responde a una orientacién,
en la que el propio contexto social influye de manera determinante.
El estar “orientada” es una caracteristica tan inalienable de la accién
social que hablar de accién social es equivalente a hablar de un com-

33. Por eso resulta clarificadora la siguiente afirmacién de A. Touraine:
“El Estado y todos aquellos que detentan una autoridad son los que tratan de
establecer tal correspondencia entre el hecho y la norma” (A. TOURAINE, Intro-
duccién a la sociologie. Barcelona, Ariel 1978, p. 111).
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portamiento orientado. Desde el punto de vista sociolégico, cabe se-
flalar tres tipos de orientacién de la accién social, que podriamos de-
nominar: orientacidn teleoldgica, orientacién del valor y orientacién
electiva. Esta triple orientacién se entenderd correctamente sélo en
el supuesto de no considerar como desconectadas o independientes
cada una de las formas de la misma. Por el contrario, expresan una
simultinea incidencia en la determinacién de la direccién de una
concreta accion social. La orientacién teleoldgica esta condicionada
por la tabla de valores que sirven de punto de referencia para la ac-
cién y, a su vez, la orientacién electiva, que cabe entender como la
debida a la decisién del actor social, se dard de acuerdo —o en des-
acuerdo— con esos valores, pero siempre dentro del campo delimi-
tado por ellos. Con 1o cual, queda claro que la orientacién mds deci-
siva de la accidn es la que hemos denominado ‘“‘orientacién del va-
lor”: dentro de esa orientacién ha de hallarse el ejercicio posible de
la libertad en cuanto determinacién de fines y decisién de la volun-
tad en su prosecucion.

Como hemos apuntado, los valores en cuanto realidades sociales,
influirdn en la conducta de cada individuo no sélo delimitando el
admbito objetivo de posibilidades, de metas y de medios, que ofrezca
esa sociedad, sino que también actuarin “desde el interior” del mis-
mo, encauzando la posible orientacién electiva. Este es el aspecto
que ahora nos interesa tener en cuenta para ver como tal orientacién
valorativa repercute en la libertad de los individuos. Para ello habra
que fijarse en el fendmeno de la interiorizacién de los valores, como
una parte esencial del contenido del proceso de socializacién. Segin
sea el alcance de esa interiorizacion, serd mas o menos efectiva la
libertad individual desde esta perspectiva. Pero el proceso de sociali-
zacién, a este respecto, puede revestir una de las dos modalidades
siguientes: o bien llegar a una auténtica interiorizacién, en que el
individuo asimila, adapta y hace suyos, incluso con caracteristicas
innovadoras, los elementos valorativos que estdn contenidos en el
medio social; o bien permanece en un estadio de mera receptividad
pasiva, sin terminarse en auténtica interiorizacién, sino més bien ago-
tandose en mero conformismo.

Cada uno de los dos tipos de socializacién da lugar a un nivel de
libertad distinto: en el primer caso cabe hablar de verdadero ejerci-
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cio de la libertad, a partir de las pautas valorativas que s¢ han hecho
propias, que se han personalizado; en el segundo, apenas cabria ha-
blar de obrar libre, porque la orientacién de la accién del sujeto “con-
formista” padece un marcado cardcter de exterioridad, le viene im-
puesta desde los valores vigentes en el medio social, que en realidad
el sujeto no ha hecho suyos.

La probabilidad de que ese influjo de los valores vigentes se tra-
duzca en interiorizacién o en una mera adaptacién conformista, de-
penderd de diversas variables. Entre otras pueden safialarse las si-
guientes: a) la ‘mayor o menor dificultad para que el sujeto pueda
seleccionar entre valores alternativos, o bien sustituir unos por otros
al entrar en una fase de socializacién secundaria; b) la intensidad
de la presién ejercida por el entorno, a través de los agentes de socia-
lizacidén, que se concreta en los refuerzos o inhibiciones, es decir,
en ¢l sistema de sanciones positivas y negativas que se utiliza para
imponer los cddices normativos; <) los niveles de percepcién ¢ de
reconocimiento consciente que el sujeto pueda tener de ese sistema
de refuerzos e inhibiciones, pues inducird al conformismo con tanta
mds fuerza cuanto mds actie por cauces que pasen desapercibidos
al sujeto.

Con mayor detenimiento deberemos estudiar lo referente a las
condiciones objetivas que ofrece cada tipo de sociedad, para un dife-
rente influjo de los valores y unas peculiares posibilidades para la li-
bertad. Entre las funciones sociales de los valores, pueden cotejarse
las que inciden en garantizar la integracién y cohesién social, a base
de realizar la orientacién uniforme de la accién de los miembros del
grupo, y las que inciden en garantizar la libertad de todos y cada uno
al encauzar esa misma accion dentro de unas adecuadas reglas de
juego. Este doble tipo de funciones de los valores no tendrian por
qué ser excluyentes entre si, ni siquiera encontrarse en una especie
de reparto desigual de posibilidades en un sentido u otro. Por €l con-
trario, parece que la verdadera cohesién social habria de ser resul-
tante de la garantfa de realizacién de la libertad para todos y cada
uno. Sin embargo, en la realidad, tenemos que, segilin sefiala B. Rus-
sell, una sociedad como “modelo de orden”, de integracién y cohe-
sién social, no es necesariamente la que garantiza el mejor modo de
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vida humana 34, Por ello, no basta que la salvaguarda del orden sea
el resultado al que, ante todo, apunten los valores y normas sociales;
pero en la practica numerosas sociedades paracen situar precisamente
en esa finalidad el cometido primario de los valores.

En términos generales, habria que decir que las sociedades de
tipo tradicional, y en su conjunto las sociedades del pasado, tienen
como preocupacién fundamental el mantenimiento de la cohesién
social acentuando el colectivismo a costa de la iniciativa privada.
En consecuencia con ello, la adhesién a los valores y normas en ellas
es de caricter netamente conformista. Cabria decir que la estruc-
tura social en esas sociedades del pasado, sobre todo por lo que se
refiere al reparto estratificacional de su poblacién 'y a las estructuras
de dominacién, hacen inevitable ese tipo de aceptacién conformista
de unas normas impuestas por la tradicién, de las que apenas es po-
sible desviarse sin poner en grave riesgo la propia existencia. Un
fuerte sistema de controles, en particular basado en las sanciones
informales operantes en el contexto de grupos sociales reducidos, de
estructura comunitaria, en los que todos los miembros se conocen,
aseguraban la conformacién més plena.

A las distintas situaciones de la vida se ofrecen soluciones ya
hechas, bien definidas por la tradicidn, ante las que no es necesario
ni posible elegir: la orientacién de la accién estd definida de ante-
mano y ni-tan siquiera le queda al individuo 1a alternativa de des-
viarse. Como dice G. Germani, “en el pasado la enorme mayoria de
los individuos se limitaba a cumplir pautas de tipo prescriptivo, nor-
mas que fijaban una respuesta y sélo una frente a cada situacién...
No se decide, sino que se aplican decisiones colocadas fuera de toda
posible discusién” %. Por otro lado, tal estado de cosas se aceptaba,
sin mds, y ni siquiera cabia, en la mayoria de los casos, hacerse cons-
ciente de esta determinacion exterior del comportamiento, con lo
cual se aseguraba del todo el conformismeo.

En comparacién con ese panorama, es mdudable que el cambio
estructural producido en la sociedad industrial ha permitido que se
modifique notablemente ese estado de cosas y que aumenten los mar-
genes de libertad para la totalidad de los miembros del grupo social,

34. Cr. B. RusseLL, Autoridad e individuo, p. 115-116.
35. G. GERMANI, La sociologia y el problema de la vida moral, 1. c., p. 258.
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por cuanto la sociedad pluralista ofrece pautas alternativas, hace
mas féaciles las adaptaciones no conformistas y posibilita las desviacio-
nes, a causa del menor control, sobre todo por medio de las sanciones
informales. No obstante, las situaciones reales a este respecto, varian
en nuestra sociedad industrial y, bajo apariencias distintas, pue-
den mantenerse condiciones de gran conformismo, de muy fuer-
te control y, por consiguiente de limites restringidos para la libertad
individual. Ya apuntamos cémo el modelo de sociedad cuya idea cla-
ve es ¢l mantenimiento del orden social establecido, la integracién,
opera por necesidad en esta direccién.

El sujeto individual, en esta concepcién de l1a'sociedad, queda re-
ducido a un mero realizador de valores ya dados, a reproducir en su
comportamiento los valores objetivos vigentes en el sistema social.
Tales valores son realidades ya hechas y cerradas y su ordenacién
jerdrquica también estd establecida en orden a garantizar el consen-
sus, en que consiste el maximo interés del sistema social. Se restrin-
ge la libertad de los individuos porque la orientacién normativa de
la accién induce a que ésta se limite a la mera actualizacién del sis-
tema de valores socialmente vigentes, méds bien que a la invencién
de nuevos valores, que llevarian a la larga a la modificacién del pro-
pio sistema social en su conjunto. Desde la interpretacién de Dur-
kheim, que ve en el acontecer social la imposicién a cada individuo
de las normas vigentes en la “conciencia colectiva”, de modo que se
garantice la solidaridad social, hasta el andlisis del sistema social
llevado a término por Parsons, €l enfoque consensual de la sociologfa
se mueve sobre este supuesto.

Para garantizar este tipo de solidaridad y de cohesién social, el
proceso de socializacién tenderd a lograr adaptaciones del mds ajus-
tado conformismo, mas bien que a crear las condiciones capaces de
suscitar actitudes creadoras y de innovacion. Tal es, en el fondo, la
manera de entender T. Parsons la socializacién como un mecanismo
para “internalizar” valores, mds bien que para “interiorizarlos” en
sentido propio. Por eso, como apunta A. Gouldner, “define implicita-
mente a los hombres no como seres creadores, sino receptores y tras-
wisores de valores” %,

36. A. W. GOULDNER, La crisis de la sociologia occidental, p. 183.
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A través de este cauce de la socializacién, que apunta hacia adap-
taciones de caricter conformista, los actores sociales ven orientada
su accién conforme a unos valores y en funcién de unas metas que
no puede decirse que hayan elegido ellos mismos, sino que mas bien
les han sido impuestas. En el momento en que se enfrentan a una
eleccidn, se les ofrecen unas opciones a las que no puedan sustraerse,
y que ciertamente no han sido propuestas por ellos y, lo que es mds
grave, tampoco han sido en verdad asimiladas o hechas propias. A
estos nos referimos al hablar del individuo que est4 constrefiido por
valores “prefabricados”, que configuran el comportamiento hetero-
dirigido, caracteristico de cierta tendencia de la sociedad actual. La
libertad se ve mds coartada porque los individuos no se hallan some-
tidos tanto a personas o instituciones concretas, frente a las que ca-
bria que pudieran ir afirmando su individualidad y reconquistando
{a libertad personal, sino que se encuentran sojuzgados a fuerzas
andnimas, contra las que no cabe enfrentarse?. Por lo mismo, se verian
condenados a satisfacerse con tener como libertad la mera carencia
de controles visibles, seglin entiende la libertad, por ejemplo, B. F.
Skinner 8,

No obstante, lo que hay que someter a discusién es este iltimo
supuesto: el de que no haya otra alternativa que la de la aceptacién
pasiva de los valores dados que configuran un determinado modelo
de sociedad. La libertad social, como capacidad de modificacién pro-
gresiva de una realidad dada, y como consiguiente capacidad de resis-
tencia y de superacién de los obstdculos que se opongan a un deter-
minado curso de accién, no sélo hay que considerarla como algo
tebricamente posible, sino que aparece como un dato de la historia
real de la sociedad. Es cierto que unos tipos de sociedad resultan
més compactos y, por ello, mis resistentes al cambio, a la modifi-
cacién de sus estructuras y del sistema de valores que las configuran.
Sin embargo, los factores de cambio, incluyendo por supuesto el en-
frentamiento conflictivo, se hacen siempre operantes, como expre-

37. Cf. D. Riesman, La muchedumbre solitaria, asi como la coleccién de
trabajos recogidos bajo el titulo de Individualism reconsidered. Glencoe, The
Free Press 1964.

38. Cf. B. F. SKINNER, Mds alld de la libertad v la dignidad. Barcelona.
Fontanella 1970.
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sién de unas dimensiones mucho mis amplias de la libertad histé-
rica de las colectividades y de los individuos.

El propio T. Parsons ponia de relieve, en su andlisis del volunta-
rismo que suscita la accidén social, el factor del esfuerzo, que es ex-
presién del papel activo de los sujetos, incluso en contra de las nor-
mas vigentes y como factores de su modificacién, y decfa que es ese
“elemento activo de la relacién de los hombres con las normas el
que constituye el aspecto creador o voluntarista de la accién”3. De
esa manera, se hace mucho mis efectiva la libertad, al traducirse en
el esfuerzo por vencer resistencias, al superar y transformar esas
situaciones que cabalmente hacen que sea una “libertad situa-
da”, como decia G. Gurvitch 0. Esa, que es la abertura histérica de
la libertad social, como posibilidad méds o menos inmediata de tras-
formacién de la realidad vigente y del cuadro de valores imperantes,
<e da en grado mayor o menocr en tndo tipo de snciedades.

Pero no cabe duda de que las distintas concreciones de sistemas
socio-politicos ofrecen diversa resistencia al cambio, a la evolucién
histérica y, correlativamente, un espacio menor o mayor al desarrollo
efectivo de la libertad. La sociedad “abierta”, en el sentido en que
la entendia K. Popper 4, que dé cauce al juego encontrado de los
elementos conflictivos que encierra, serd la que ofrezca posibilidades
mas amplias para el desarrollo de la libertad. Y esto en virtud de que
se hacen presentes en ella tablas de valores alternativos o, en todo
caso, se hace posible la adaptacién innovadora de los valores vigen-
tes, que quedan asi inscritos en un proceso de modificacién de los
mismos, como alternativas reales en la orientacién electiva de la ac-
cién social.

Cualquier sociedad que pretenda salvaguardar la libertad efectiva
de sus ‘miembros, debe aceptar sin restricciones la posibilidad de
disenso en todos los érdenes, muy en particular, en referencia a las
estructuras del poder, en cuyo momento constitutivo estard entra-
fiada la libertad, como tnica forma de legitimacién del mismo. No

39. T. Parsons, La estructura de la accién social. Madrid, Guadarrama
1968, p. 86.

40. Cf. G. GuUrviTcH, Déterminismes sociauxr et liberté humaine: wvers
I’étude sociologique des cheminements de la liberté. Paris, P. U. F. 1954.

41. K. PoPPeR, La sociedad abierta y sus enemigos. B. Aires, Paidés 1967.
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cabe hablar de verdadera libertad social, como capacidad de prota-
gonismo histdrico y de construccién de la propia historia, sin esas
posibilidades reales de disenso, de resistencia e incluso de enfren-
tamiento, conducentes a transformar las situaciones dadas. Entre
ellas, por supuesto, cualquier determinada situacién de poder, cuan-
do su legitimidad se haya visto agotada por la consuncién de la liber-
tad que se le hace inmanente en el proceso de su delegacién.

Cabria hablar de que la sociedad cerrada, monolitica en el “con-
sensus”, aunque éste sea el resultado espiireo de una etapa conflic-
tiva y de fomento intencionado de enfrentamientos sociales, tiende
a anular la libertad, por constituir un modelo de sociedad meramen-
te “reproductiva”: que tiende a reproducirse igual a si misma, en
sus individuos, en sus instituciones y en su estructura global. Frente
a ella, la sociedad abierta, pluralista y que acepta el disenso como
regla de juego, no para derivar hacia el enfrentamiento destructivo,
sino como momento dialéctico para un ulterior modo de conviven-
cia social, podria calificarse como una sociedad “productiva” o “gene-
rativa’”: fértil en nuevas formas de convivencia, en definitiva, en
nuevos valores, como cauces de ejercicio de la libertad creativa. Tal
vez puedan ser adecuadas para sugerir horizontes abiertos en esta
direccién las siguientes palabras de un socidlogo actual: ‘“La liber-
tad futura puede nacer de la servidumbre actual con la condicién
de que en el seno de ésta logren no sélo permanecer vivos y activos,
sino crecer y expandirse, factores de controversia y de cambio capa-
ces de contraponer otra imagen del hombre a la que se concibe y di-
funde acatando la realidad constituida. De lo contrario, aunque se
concretara el suefio del reinado de la abundancia y del juego, sélo
quedarfan autématas para poblar este reino y enviar sus mensajes
al cosmos” 42,

Jesus CORDERO PANDO

42. M. AsBBATE, Libertad y sociedad de masas, p. 65.



