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Resumen: La presente investigacion constituye una reflexion
pormenorizada en torno al libro de Hautamiki Viewpoint Rela-
tivism. En Viewpoint relativism (2020)' Hautamiki propone un
relativismo moderado como postura epistemologica que posibi-
lita articular los diferentes puntos de vista contradictorios que
sobre un determinado objeto pueda haber. El libro desarrolla,
pues, dos importantes tesis: (1) Un relativismo moderado y (2)
un andlisis de la nocion de punto de vista. En el presente trabajo
se revisan ambos conceptos y se sostiene que, respecto de (1) se-
ria mejor hablar de un perspectivismo, pues es una nocion menos
proclive a confundirse con el escepticismo, en cuyo niicleo encon-
tramos el relativismo; respecto de (2) el modelo de andlisis que
propone Hautamdki (modelo SOA) tiene una importante dimen-
sion pragmdtica. Finalmente se concluye que el perspectivismo
es un posicionamiento epistemologico virtuoso en el contexto
actual y menos ambicioso que las posiciones absolutistas a la
vez que evita el importante escollo del escepticismo.

Palabras clave: Hautamiki, perspectivismo, pluralismo epis-
temologico, puntos de vista, relativismo.

Abstract: The present research constitutes a detailed reflec-
tion on Hautamdki’s book Viewpoint Relativism. In Viewpoint
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Relativism (2020), Hautamdiki proposes a moderate relativism
as an epistemological stance that allows articulating the diffe-
rent contradictory points of view that may exist about a certain
object. The book develops, therefore, two important theses: (1) A
moderate relativism and (2) an analysis of the notion of point of
view. In this work, both concepts are reviewed and it is argued
that, regarding (1), it would be better to speak of perspectivism,
as it is a notion less prone to be confused with skepticism, at
the core of which we find relativism; regarding (2), the analysis
model proposed by Hautamiki (SOA model) has an important
pragmatic dimension. Finally, it is concluded that perspectivism
is a virtuous epistemological position in the current context and
less ambitious than absolutist positions while avoiding the sig-
nificant hurdle of skepticism.

Keywords: epistemological pluralism, Hautamdki, perspec-
tivism, points of view, relativism.

El relativismo es la consecuencia mas notable de la Modernidad que, des-
de sus inicios, sostiene un duro combate con el escepticismo. En efecto, el
pluralismo? la secularizacién y el progresivo desencanto del mundo® propi-
ciado por el surgimiento de la imagen cientifica, son rasgos que nos permi-
ten perfilar la época de la que los tiempos contemporaneos son herederos.

2 Berger, a diferencia lo afirmado por Weber en La ciencia como profesion, considera que lo que
distingue a la Modernidad no es el proceso de secularizacién, sino el pluralismo que «des-
autoriza la certeza religiosa y posibilita numerosas opciones cognitivas y normativas. Sin
embargo, en buena parte del mundo, muchas de esas opciones son religiosas». Peter BERGER,
Los numerosos altares de la modernidad. En busca de un paradigma para la religion en una época
pluralista, Salamanca, Sigueme, 2016, p. 48. La secularizacion seria lo propio de la imagen
cientifica que se fragua a partir del s. XVII y que convive con otras imdgenes del mundo. Es
obvio que esa falta de certezas es el origen de una actitud escéptica que busca ser superada
a través de los intentos de autores como Descartes, Leibniz, Kant o Hegel y, por supuesto, la
epistemologia contemporédnea de corte analitico (i.e. Sosa). Como bien se encargé de resaltar
R. Popkin en su ya cldsico The History of Skepticism. From Savonarola to Bayle (Nueva York,
Oxford University Press, 2003) la filosofia moderna puede entenderse como un esfuerzo por
superar la crise pyrrhonienne por parte de Descartes, a quien no en vano Hegel denomina el
héroe de la modernidad. En efecto, la hazafia de Descartes es heroica, pero la de un héroe que
fracasa y encierra al sujeto en si mismo haciendo de la existencia del mundo exterior un pro-
blema o, mejor atin, un escandalo, como dird Kant en una nota al pie de pagina del segundo
prélogo de la Critica de la razén pura (KrV B XL) (Madrid, Alfaguara, 1997).

Cf. Sefiala Weber que «(E)l conocimiento o la fe en que basicamente no existen poderes ocul-
tos, imprevisibles que estén interviniendo sino que, mds bien, en principio, todas las cosas se
pueden dominar mediante el cdlculo (...) significa sin embargo, la desmagificacién del mundo.
Ya no hay que acudir a medios mégicos para dominar o aplacar a los espiritus, como el sal-
vaje para quien existian esos poderes. Ese dominio lo proporcionan el calculo y los medios
técnicos. Esto es lo que significa ante todo la racionalizacién como tal». Max WEBER, La ciencia
como profesion, Barcelona, Malpaso Holdings, 2020, p. 71. Entenderemos aqui desmagificacién
como desencanto, pese a que para una buena parte de la poblacién mundial el mundo siga
encantado y operen en él poderes ocultos.
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Esta circunstancia conlleva una necesidad de replantear, una vez mas, el vie-
jo problema del conocimiento, a saber, la posibilidad de asertar el grado de
aceptacion racional de una determinada proposicién, suponiendo, eso si, que
somos capaces de determinar un subtipo de creencias merecedoras del titulo
de conocimiento.

La posibilidad de un escepticismo global parece conducirnos a un estado
de infelicidad e insatisfaccién que impida hacernos cargo eficientemente de
nuestra propia circunstancia. Asi, la existencia de diversos marcos de refe-
rencia que articulen el sentido de la vida es una constante en la existencia del
ser humano a partir del s. XVIL. Una de las principales fracturas del sistema
tradicional de creencias es, como ya se ha anticipado, la irrupcién de la ima-
gen cientifica del mundo que obliga a plantear una concepcién escindida del
ser humano a la vez que ilusiona con penetrar en el misterio del mundo; pues
queda como mito cualquier atisbo de un mundo encantado en el que operen
poderes ocultos. El mundo desencantado es la ilusiéon del hombre desilusio-
nado que contempla estupefacto la crudeza de lo real.

Sin embargo, no es este el tinico elemento de relativismo, debemos afiadir la
existencia de comunidades religiosas diferentes y, a partir de la descolonizacién,
la irrupcién del multiculturalismo con la omnipresencia del otro por doquier.

Son todos estos elementos suficientes para tener que volver a pensar el
problema del conocimiento desde presupuestos mas humildes que los de una
razén absoluta y omnipotente, pero, ni mucho menos describen una situacién
en la que haya que certificar la bancarrota de la razén. Si la filosofia tiene
que orientar al ser humano en su vida —ésa es su funcién, esto es, plantear
la cuestién de un saber a qué atenerse— necesariamente se ha de hacer cargo
de la cuestion relativista que, como puede intuirse, va mucho mas alld de la
epistemologia tradicional.

El relativismo epistemolégico ha generado en las tltimas décadas un en-
conado debate. En la epistemologia contemporanea debemos su irrupcién a
la sociologia del conocimiento cientifico, el constructivismo social y la posmo-
dernidad, al menos esa es la tesis de P. Boghossian uno de sus mas afamados
criticos. En el mundo analitico la irrupcién del mismo se le achaca principal-
mente a Rorty. Quizds mucho de mito y enemigo imaginario tenga el ataque
de Boghossian, pero lo cierto es que el tema ha generado una importante reac-
cién absolutista que, tal vez, deba ser matizada.

Antti Hautamaiki presenta en Viewpoint Relativism (2020) un planteamiento
innovador, tanto por su andlisis del problema como porque rompe con la
hegemonia de una epistemologia tinicamente centrada en un canon de auto-
res consagrados por la filosofia analitica abriéndose a otras corrientes que no
pueden ser ignoradas si lo que pretendemos es estar a la altura de los tiem-
pos. Asi, en lugar de oponerse frontalmente a ellas, promueve una integracion
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pluralista de los diferentes puntos de vista. Y es que son precisamente estos
dos términos, pluralismo y puntos de vista los conceptos axiales del discurso de
Hautamaki.

La trayectoria de este autor es ya larga. Nacido en 1949 en Finlandia y
educado en la Universidad de Helsinki, donde en 1987 obtuvo su doctorado
bajo la direccién del Prof. Tuomela, se dedicé inicialmente al estudio de la dia-
léctica y la teoria de los puntos de vista. Fruto de este interés es su articulo de
1983, Dialectics and Points of View, una interesante aproximacion que pretendia
explicar la dialéctica entendida como una metodologia para obtener conoci-
miento que implica la habilidad de emplear bien los conceptos. Lo novedoso
del enfoque de Hautaméki no era sélo que se focalizara en el concepto de
punto de vista —concepto que, por otra parte encontramos en las obras de Kant
y Hegel-, sino que, a diferencia de los autores mencionados, pretendia ofrecer
una explicaciéon y un andlisis desde los presupuestos de la légica proposicio-
nal intensional. Para Hautamaéki la dialéctica, en tanto que modo de conocer,
conlleva la consideracién de diversos puntos de vista que, aparentemente, son
contradictorios, hasta llegar a una sintesis o duperacién de la propia contra-
diccién. De otra manera, el conocimiento obtenido por medio del método dia-
léctico debe procurarnos un manejo adecuado de la contradiccién, de ahi que
el el concepto de punto de vista sea esencial. Un punto de vista es, para este
autor, «una manera que un determinado sujeto tiene de seleccionar verdades
sobre el mundo mientas que éste permanece en si intacto»*. Obsérvese que se
obvia la dimensién ontolégica del punto de vista reduciéndose tinicamente a
su aspecto epistemolégico a diferencia de lo que Ortega y Gasset considera®.

La reflexion llevada a cabo en Viewpoint relativism es un eslabén mas en
una investigacién iniciada hace décadas que, a dia de hoy, se ha enriquecido
con el analisis de la nocién de marco conceptual como concepto complemetario
en el que encuadrar los diversos puntos de vista que componen un determi-
nado campo del saber y, de modo mas general, una imagen del mundo.

Hautamaiki ha sido profesor de las universidades de Helsinki y Jyvaskyla.
Sus intereses son amplios y no abarcan tinicamente el estudio de la filosofia
tedrica, sino que tienen que ver con cuestiones como el desarrollo sostenible,
la innovacién o la ciencia cognitiva, con diversas y numerosas publicaciones
en estos campos. Es quizés esta diversidad de intereses lo que hace que su
dedicacién filosoéfica esté centrada en los dos términos anteriormente mencio-
nados: el pluralismo y el perspectivismo. Viewpoint relativism es un ejemplo
de buen gusto filoséfico y amplitud de miras que solo cobra sentido desde
un trasfondo de dedicacion a los diversos aspectos que componen la cultura

4 Antti Hautaméki, «Dialectics and Point of View», en Ajatus, 39 (1983), 218-231, p. 230.

> En efecto, para Ortega la realidad consta de puntos de vista, ésa es su innovacién metafisica.

Vid. José ORTEGA Y GASSET, El tema de nuestro tiempo, Madrid, Calpe, 1923.
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humana y sus vivisitudes en los tiempos actuales. No en vano Hautamaéki es
un filésofo que permanece atento a los signos de los tiempos con todo el ba-
gaje de conceptos filosoficos que tiene en su haber y, qué duda cabe, que hoy
mas que nunca hay que dar cuenta y razén de un pluralismo que amenaza
con liquidar el concepto de verdad sobre el que se yergue nuestra cultura.

1. RELATIVISMO EPISTEMICO

El relativismo es, ante todo, una posicion filoséfica que se liga a la proble-
matica epistemoldgica y que tiene su lugar dentro del escepticismo pirrénico.
La cuestion es si debe o no salir del &mbito escéptico y puede tener un aspecto
constructivo o, por el contrario, es el puntal sobre el que se apoya la palanca
de la destruccién de cualquier esperanza cognoscitiva.

La polémica con el relativismo epistémico es ya larga. Platon en el Teeteto
pone en boca de Protagoras la defensa de esta tesis que lleva hasta el paroxis-
mo dialéctico, a la vez que demuestra cémo es imposible de sostener. Ese es
el resultado de la invectiva que Platén pone en los labios de Socrates contra
Protagoras en 152d y, sobre todo, en 161c, donde argumenta Socrates que, si
para cada uno es verdadero lo que opina y no hay autoridad para examinar
la opinién ajena, entonces la ensenanza es imposible y en modo alguno se
justifican los elevados honorarios del sofista. El punto élgido de la problema-
tica contra Protagoras la encontramos en 171a, donde, tras reconstruir lo que
Protagoras diria — y no lo que ha dicho porque este enemigo dialéctico esta au-
sente en el didlogo—, se supone que Protagoras tiene que concluir que quienes
piensan que él estd equivocado albergan una creencia verdadera. En suma, el
desacuerdo tiene una tdnica salida, a saber, uno estd equivocado y otro tiene
la razén. Este es el punto de partida de la reflexion de Hautamaéki, para él el
relativismo tiene que ver con cémo abordamos las diferentes opiniones en el
discurso. Ahora bien, antes de pensar en la salida Platénica que, por cierto,
ha dominado la discusién filoséfica, nuestro punto de partida puede ser mas
modesto: no podemos aprehender la realidad toda de forma que podamos
dar un argumento concluyente y refutar definitivamente a nuestro adversario
dialéctico, podemos pensar que nuestro acceso a la realidad es mucho mas
modesto y se nos da desde una perspectiva. De otra manera, la realidad ex-
cede con creces nuestras modestas capacidades epistémicas, pero no por ello
estamos condenados a una renuncia absoluta al saber.

El presupuesto de Hautamaki es conocido en la historia de la filosofia. De
hecho, en el capitulo 1, A Look into de History of Relativism, traza un canon de
autores que él insertaria en esa misma tradicién y que esta enarbolado por
Michel de Montaigne, Vico, Kant o Nietzsche, seguidos de Whorf, Wittgens-
tein, Myers, Goodman o postmodernos como Foucault, Derrida y Lyotard. No
estoy seguro de que toda esta diversidad conviva alegremente bajo el titulo
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de relativistas, no si entendemos por relativismo la tesis que sostiene que no
hay verdad en absoluto y tanto vale afirmar algo como su contrario, pero no
es ésta la tesis que defiende Hautamaéki. En efecto, ya en la p. xi de su Intro-
duction advierte de su compromiso con un relativismo entendido como un
pluralismo criteriolégico alejado claramente de un relativismo extremo, de
forma que su posicion es lo que él denomina un relativismo critico del punto
de vista comprometido con (1) una idea de la racionalidad discursiva que,
ademas, (2) es tolerante y (3) un concepto de verdad préximo al pragmatismo.
Como se ve, es la declaraciéon de principios de un fil6sofo que trasluce un ethos
nada absolutista o hegemonico, de otra manera, se trata de una filosofia apta
para un mundo global en la que el trato con la diversidad en su multiplicidad
es la norma y no la excepcién. De ahi que la sola mencién a Montaigne nos dé
ya una idea de por dénde va a ir el discurso de Hautamaki.

En este canon olvida, no obstante, el importante tratamiento que hace Sexto
Empirico del relativismo como tropo fundamental que resume toda la perspec-
tiva escéptica pirrénica. Como sefiala a este respecto Sexto Empirico, todos los
tropos se retrotraen al tropo relativista, con relacién a algo, pues «como todas
las cosas son con relacion a algo, mantendremos en suspension el juicio sobre el
qué son absoluta y objetivamente»® (Hipotiposis pirronicas). ;Tiene Sexto Empi-
rico razén y debemos abstenernos de afirmar cualquier proposicién o, por el
contrario, tenemos derecho a afirmar sin temor a dogmatizar? Como se versa,
ésta es la posicién que defiende el peculiar relativismo moderado de Hautamaki,
relativismo que tal vez hubiera sido mejor denominar perspectivismo epistémico,
que es la denominacién que, a mi juicio, hace justicia a la postura defendida en
Viewpoint relativism. La moderacién es virtud, no sélo ética, sino quizas también
intelectual. Los excesos conllevan indefectiblemente a posiciones dogmaticas,
la historia de la filosofia y sus diversas escolasticas —filosofias de escuela— esta
obesa de ejemplos. En estos casos parece prudente cambiar la denominacién y
evitar la profusién de adjetivos para calificar una posicion filosoéfica.

2. RACIONALIDAD Y LENGUAJE

Para Hautamadki la filosofia es un saber comprometido con la investiga-
cién conceptual y el uso de los argumentos que se da en un medio concreto,
el lenguaje. La filosofia, de otra manera, lo quieran o no los irracionalistas, no
puede escapar del concepto, es un saber conceptual que, dialécticamente, va
de conceptos a conceptos. Otro asunto es la relacién con la realidad pero, se
mire como se mire, la mediacién conceptual es inevitable, lo contrario es mis-
tica y, no de la que deja rastro escrito, sino de la que se disuelve en lo inefable
sin acta notarial alguna.

¢ Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, Madrid: Gredos, 2008, p. 135.
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Puede hablarse de muchos métodos filoséficos, pero todos ellos tienen en
comun que hacen de la filosofia una actividad eminentemente discursiva y
argumentativa. Kant en el Prologo de la segunda edicion de la KrV sefiala que
la filosofia anda muy lejos de constituirse como saber cientifico, pues anda a
tientas. Sin embargo, al margen de que sea cierto que las diferentes ciencias no
andan a tientas, lo que es claro es que, para determinados cultivadores de la
filosofia, ese andar a tientas que finalmente Kant reconoce cuando diferencia
la filosofia de la matematica y sehala que toda prueba es acroamatica y toda
definicién se propone a modo de ensayo, no es molesto en absoluto, sino la
razén misma de ser de la disciplina que profesamos. En efecto, no solo en la
vida cotidiana, sino en las arenas académicas, el desacuerdo es la norma y no
la excepcion. Sin embargo, que el desacuerdo sea la norma no obliga a consi-
derar que la filosofia sea un galimatias o que no se pueda salir del laberinto.
La confusio opinionum no tiene por qué desembocar en el escepticismo, puede
ser el punto de partida para plantear una respuesta mucho mas sélida que, al
mismo tiempo, sea coherente con la labilidad de nuestras facultades cognos-
citivas y releve la pluralidad intrinseca al género humano.

La pregunta que Hautaméki se formula al final del cap. 2, Conditions for a
Philosophical Discussion, es casi retérica: jcomo es posible el relativismo mode-
rado que €l sostiene cuando previamente ha definido un concepto de raciona-
lidad nuclear que, a modo de fundamento trascendental, articula la totalidad
de la experiencia humana? Lejos de las pretensiones de la razén ilustrada ab-
solutista, sefiala la existencia de una racionalidad nuclear, un minimun que
define y garantiza cualquier discusién y que explicita a través de los princi-
pios de (1) consistencia —el correlato 16gico de la disonancia cognitiva—; (2)
deduccién o clausura inferencial; (3) induccién o légica de la generalizacion y
(4) evidencia. Este minimum coexiste con una semdntica relativista que apunta
a la inexistencia de criterios objetivos o neutros y el falibilismo epistemoldgico
que hace de la racionalidad un proceso de btisqueda sin fin en el que la razén
se autocorrige constantemente. Nuestros sistemas de creencias minimos se ca-
racterizan pues por su consistencia, su inferencialidad y el respaldo empirico.

La racionalidad que define es tanto un pre-requisito de toda discusion que
se pretenda racional como un elemento normativo que surge tras la autoex-
plicitacion racional. Nos encontramos ante un planteamiento trascendental de
la misma que, lejos del imperialismo absolutista, sefiala las posibilidades de
variabilidad a través de las culturas y los tiempos.

La racionalidad nuclear no es ni una racionalidad global ni local, es una
explicitacién del minimum que Occidente ha constituido y que posibilita cual-
quier discusién que se pretenda igualmente racional. El relativismo mode-
rado de Hautaméki cobra su dimensién real que lo aleja de los fantasmas
de Boghossian para situarlo en nociones, a menudo soslayadas por la tradi-
cién analitica y bien definidas por la tradicién continental, tales como la idea
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fenomenoldgica de mundo de la vida —que después tuvo una importancia
decisiva en la constitucion de la idea de construccién social del conocimiento,
que desarrollaron Berger y Luckmann en 1966 y no menos en el surgimiento
del externismo epistemoldgico- o la vinculacién entre la correcta interpreta-
cién y el poder que no sélo fue enfatizada por la hermenéutica o por Foucault,
sino que la encontramos en el origen mismo de la crisis escéptica que sefiala
Popkin a propésito del origen de la epistemologia moderna y la disputa entre
Erasmo y Lutero.

La idea de un mundo de la vida que dota de sentido a los otros mundos
y que asienta, por asi decirlo, un sentido pre-reflexivo de la experiencia es
el fundamento de un lenguaje comun, una nocién comun de verdad y una
idea de una realidad comun. Toda discusién partird de ese mismo suelo y
en ese mismo territorio comun evidenciara sus diferencias. Si hay una posi-
bilidad de reconciliaciéon de la diversidad de opiniones y maneras de ver el
mundo es porque estas radican en un lenguaje que, potencialmente, supone
una inteligibilidad mutua porque, al fin y al cabo, pese a la diversidad de la
experiencia humana, hay elementos comunes entre todos los miembros del
género humano.

La idea de un lenguaje comtn desarrollada en las pp. 26-32 es especial-
mente interesante, no sélo por la importancia que concede Hautamiki a la
dimensién lingiiistica, sino por el papel que va a desarrollar ulteriormente en
el resto de la obra. El lenguaje comtin es el fundamento sobre el que se cons-
truyen los lenguajes especializados como la filosofia o la ciencia, pero también
una abstraccién que hay que tener muy en cuenta a la hora de abordar cual-
quier controversia interpretativa. Los hablantes comparten un lenguaje, pero
entre el mundo mental del hablante y el mundo mental del oyente hay un hia-
to dificil de sortear que es el que genera los problemas de interpretacién y, por
ende, el desacuerdo. No se trata de afirmar inicamente que todo desacuerdo
es un malentendido que podria solucionarse apelando a un lenguaje perfecto,
sino entender que tanto el hablante como el oyente se han apropiado de esa
abstraccién que denominamos lenguaje comiin y, al hacerla suya, explicitan un
punto de vista irreductible y constitutivo de la misma realidad, pues ésta es
individualizada a través de los conceptos que empleamos y nos viene dada
por los conceptos comunes. En ella se cumple la exuberancia y deficiencia de
todo decir que hace de la interpretaciéon una tarea herctilea segtin nos explica
Ortega y Gasset en sus Apuntes para un comentario al Banquete de Platon’, qui-
zas el gran ausente en este libro sobre los puntos de vista cuando fue el autor
espaiol el primero en usar consistentemente el término en el cap. X de El terma
de nuestro tiempo, «La doctrina del punto de vista».

7 ]. ORTEGA Y GASSET, Apuntes para un comentario al Banquete de Platén, en Obras Completas Vol.
IX, Madrid, Taurus, 2009, pp. p. 729-758.
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3. ¢(RELATIVISMO O PERSPECTIVISMO?

Precisamente si un autor falta en el capitulo 1 Historical Background of Rela-
tivism es Ortega y Gasset y no porque pueda decirse de él que fuera relativista,
sino porque parece que fue el primero en presentarse explicitamente como
perspectivista®. De hecho, es curiosa la coincidencia del canon propuesto por
Liz en su Puntos de Vista. Una investigacion filoséfica y el sehalado por Hau-
tamiki a proposito del realismo moderado que enarbola. Obviamente pode-
mos decir que son dos puntos de vista diferentes y precisamente el capitulo
3, Points of View and Relativism, trata de definir este concepto. No estoy seguro
de que el autor haya acertado plenamente con el nombre dado a su posicién y
me inclino mas a usar el término «perspectivismo».

Al margen del canon clésico, puede decirse que la investigacion filosofica
sobre los puntos de vista ha experimentado un avance notable en las dltimas
décadas y, de modo particular, en nuestro pais con las investigaciones lleva-
das a cabo por Liz y Vazquez.

¢Qué es un punto de vista? Hautamdki lo define como una eleccién sobre
un cierto aspecto de la realidad. Ortega hablaba de una atencionalidad que
emanaba del sujeto, pues no habia mas punto de vista que el del sujeto. Hau-
tamaéki parece seguir de algtin modo esta misma idea, ya que asume que la
representacion de la realidad nunca es absoluta. No puede agotar la totalidad
de lo real y no es precisamente una limitacién negativa que nos impida apre-
hender la realidad misma, sino que la conciencia del limite se torna virtuosa.
Sucede mads bien que seleccionamos un determinado aspecto que considera-
mos relevante o nos atrae porque nos vinculamos de algtin modo a él. El acce-
so a otras facetas de la realidad solo podrad realizarse a partir de este aspecto
como puerta a lo desconocido. La eleccién es subjetiva, pero en modo alguno
hace de la realidad algo inventado u oscuro; tanto importa el polo del sujeto
como el del objeto. La realidad esté ya ahi, lo que hace el sujeto es relacionarse
con ella desde donde se puede relacionar. En algunas ocasiones dicha relacién
es tremendamente problematica, nos encontramos con la ilusion o la evasién
de lo real que comporta la locura. Pero Hautaméki tiene una conceprcién op-
timista de las relaciones que sostiene el ser humano con lo real.

Podemos discrepar de esta idea en la medida en que Ortega se referia a un
sujeto personal como puedan ser Enrico, Maria, Marga o Pablo, pero también
puede extenderse a una institucién. En cualquier caso la novedad de Hau-
tamaki estd en poner el foco no tanto en el individuo particular como en el
individuo en tanto que hablante de un lenguaje o, si se quiere, del individuo
en un medio lingtiistico. Es, en efecto, el lenguaje un proceso de objetivacion.
En la p.111 senala que los puntos de vista se objetivan a través del lenguaje, de

8 Cf.M. L1z (ed.), Puntos de vista. Una investigacion filosdfica, Barcelona, Laertes, 2013, p. 45.
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modo que en él radica la posibilidad de un conocimiento objetivo. El lenguaje
tiene los elementos que permiten formar conceptos o, lo que es lo mismo,
esquemas de atenimiento ante lo real, si seguimos la terminologia de Ortega.
De hecho, Hautamiki denomina a su postura relativismo cognitivo o, lo que
segln €l es lo mismo, un relativismo del punto de vista (p. 37).

La posicion sostenida por Hautaméki no es un idealismo, pues no se niega
el polo objetivo, pero tampoco es realismo, pues no se subordina el conoci-
miento a la posibilidad de una representacién especular del objeto. El relati-
vismo del punto de vista se establece como una dialéctica entre ambos polos
en la que el objeto poco importa sin el sujeto y éste nada tiene que decir sin
aquel. No es que el objeto se oscurezca bajo los puntos de vista, sino que és-
tos recogen un aspecto. Frente al modelo de Liz y Vazquez’ de los puntos de
vista como estructuras que incluyen un portador, un conjunto de relaciones
entre aquel y los contenidos tanto conceptuales como no conceptuales mas
las condiciones de posesién del propio punto de vista, Hautaméki propone la
alternativa del modelo Sujeto-Objeto-Aspecto (el acrénimo, tan del gusto de
los analiticos, es modelo SOA), de forma que un punto de vista es la relacién
que se establece entre un sujeto y un objeto a través de un aspecto del objeto
que es accesible al sujeto.

La estructura SOA tiene una dimensién claramente pragmatica y puede
verse como el resultado de combinar las caracterizaciones que Hautamaki
elabor¢ en los afios 80 basdndose en la nocién de mundo posible y de espacio
conceptual con la caracterizacion de los puntos de vista de Liz y Vazquez.
Hautamaki considera que su propuesta es mas simple y, en consecuencia, mas
parsimoniosa y elegante. A mi entender el elemento més determinante es la
nocién de aspecto. Un aspecto es una faceta de un objeto que resulta de in-
terés para un sujeto. El aspecto determina la perspectiva que pueda tener el
sujeto del objeto, pues es sobre el aspecto sobre lo que recae la atencién del
sujeto en su intento de relacionarse con el objeto de conocimiento. Un hombre
puede ser atraido por las obras de arte, ahora bien, no por todo el arte, pues
es inmenso, pero si, por ejemplo, por los bodegones y, en particular por los
bodegones pintados al 6leo en la Espafia del Siglo de Oro. El hombre se ha
interesado por un aspecto del objeto de conocimiento «arte».

La idea presentada anteriormente de manera intuitiva puede generalizar-
se. Asi, podemos preguntarnos qué cuenta como aspecto, o, de otra manera,
qué candidatos conforman la extensién del término «aspecto». Hautaméki
propone los siguientes: (1) los conceptos; (2) las caracteristicas; (3) los elemen-
tos de un grupo; (4) los periodos histéricos y (5) el principio de orden. No
entraremos a clarificar cada uno de estos pormenores en aras a conseguir una

9 Cf. M. VAzQuEez & M. L1z (eds.), Temporal Points of View. Objective and Subjective Aspects, Hei-
delberg, Springer, 2015.
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visién panordmica del proyecto de Hautamdki. Los aspectos pueden servir
para interpretar, clarificar, diferenciar y establecer metaforas; todas estas acti-
vidades son modos de relacionarse con la realidad y no precisamente de ocul-
tarla. De hecho, podemos entender el aspecto de un concepto en los términos
de otro. Los puntos de vista estan insertos para Hautaméki en un marco, es
decir, un contexto mas amplio en el que, ademés de los mismos, podemos
incluir sistemas conceptuales y de creencias, métodos y criterios (p. 48). En el
marco simplemente se estd y permite un repertorio de acciones. No hay vida
intelectual fuera de un marco conceptual, cada uno estd en el suyo.

4. LA EVALUACION DE LOS PUNTOS DE VISTA. SOBRE VERDAD Y RELATIVISMO

Ahora bien ;cémo evaluamos los puntos de vista? Si somos fieles al plura-
lismo, deberiamos sostener que hay diversas formas de valorarlos. Un punto
de vista no deja de ser una nocién epistémica y la verdad se impone como
objetivo del conocimiento. Pero asi las cosas, ;no acabaremos relativizando la
verdad y haciendo de ella una nocién espuria? No necesariamente. La verdad
de un punto de vista no es una verdad caprichosa, més bien puede decirse que
estos no son ni verdaderos ni falsos en si mismos, son propuestas, pero para
que estas propuestas resulten exitosas deben coincidir de algtin modo con la

realidad —aunque esta se me dé en escorzo— y no como un fantasma o ilusién
de la realidad.

El problema de la verdad lo aborda Hautaméki en el capitulo 4. En este
capitulo se centra en los conceptos de acierto y adecuacién de los modelos o ma-
pas que, cuando contienen elementos que no se corresponden con la realidad,
resultan ser falsos. Acertar o errar es lo que hace un punto de vista respecto de
la realidad. El acierto resulta de una actividad del propio sujeto respecto del
aspecto que quiere recoger de la realidad. De hecho, desde las primeras pégi-
nas advierte que el concepto de verdad al que se va a cenir es la adecuacion.
Ahora bien, para €l la verdad no es un resultado definitivo. Del mismo modo
que un punto de vista puede decir verdad sobre un determinado dominio de
la realidad, también cabe pensar en otro todavia mejor. El tiempo corre y no
deja inc6lumnes ni a los puntos de vista.

Los puntos de vista son dindmicos, cambian, y, sin embargo, dicen verdad.
Digamos que se establece una relacion triddica entre la comunidad en la que
se da un determinado punto de vista, el sujeto que reflexiona sobre el mismo
y el medio sobre el que se vierte. El meliorismo, la posibilidad de mejora de
los puntos de vista, es el resultado de un didlogo intersubjetivo que se da en
un lenguaje comun. A partir de ahi es una tarea de refinamiento y discusion.
La intersbjetividad estd garantizada por la misma naturaleza del lenguaje.
En este sentido creo que hay una notable deuda de Hautamiki con el prag-
matismo, sobre todo con la idea de investigaciéon que debemos a Dewey. Lo
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importante de los puntos de vista en tanto que dinamicos es que permiten
abrir nuevos caminos a la vez que evitan dogmatizar. Una investigacion abier-
ta que revele la naturaleza de su objeto es el resultado de un proceso arduo y
largo en el que se van ensayando diversos puntos de vista. No se trata de que
unos sean verdaderos y otros falsos, mas bien podemos descartar algunos a la
vez que recuperar aspectos sobresalientes de otros. Nada garantiza que al fi-
nal debamos quedarnos con uno sélo ni mucho menos que estemos obligados
a ello (cf. p. 66). De hecho, al considerar una naturaleza plural de las propias
entidades que se dan en escorzo asumimos un conjunto de oposiciones com-
plementarias. ;Es esto relativismo? Esta misma cuestion depende de qué en-
tendamos por relativismo. Si en el caso extremo es un sinénimo de «todo vale
porque nada vale» es obvio que Hautaméki no lo abraza, ahora bien, si con
ello se entiende no solo un proceso de investigacion y mejora constantes sino
un proceso dialéctico que tiene lugar en el seno de la propia comunidad, si.

Los puntos de vista son relativos a sus portadores y mucho més a sus mar-
cos, pero no por ello debemos pensar que los marcos sean necesariamente
inconmensurables. Lo que se quiere subrayar es el pluralismo de las cues-
tiones epistémicas. Una cuestion epistémica es dependiente de un punto de
vista si su respuesta refiere a un punto de vista 0 a un marco conceptual. Estas
cuestiones se formulan en metaniveles. La dependencia de un punto de vista
es, ademas, gradual. Hay disciplinas mas sensibles a estos que otras (p.69), es
decir, disciplinas en las que los debates involucran mayor ntimero de ellos.
(Por qué? Quizas porque el objeto de estudio tiene, por lo pronto, mas facetas,
con lo que la cuestién de dar en el blanco de la verdad se torna méds compleja.
(Hemos acertado de manera definitiva o mas bien lo hemos hecho respecto
a una faceta del objeto y, si es asi, en qué medida es relevante? La cuestion es
compleja, puesto que la faceta a la que se refiere el punto de vista esta rela-
cionada de algtin modo con el interés del sujeto que evidencia un punto de
vista? Hacer justicia a la cosa es hacerle justicia en tanto que relacionada con
el propio sujeto. Como se ve, no se trata de un relativismo global como el de
Protagoras, sino un relativismo con fundamento en el propio objeto de inves-
tigacion. El objeto no desaparece en los brazos del sujeto sino que mantiene
su identidad.

Con el problema de la verdad retomamos el curso de la investigacién
emprendida por Platén y su rechazo al concepto protagoreano de la verdad.
(Qué entendemos por relativismo de la verdad? La tesis que sostiene que la
verdad o la falsedad de un juicio o creencia no puede ser obtenida al margen
del contexto o trasfondo en el que el juicio o creencia tiene lugar. Insiste, ade-
mas, en que defiende el relativismo de la verdad desde un relativismo mo-
derado. Segun este relativismo, la verdad de algunos enunciados es relativa,
pero no de todos los enunciados (p. 98). En cualquier caso no hay enunciados
para Hautaméki que sean verdaderos al margen de un determinado punto
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de vista. Aunque sostiene que el relativismo moderado sobre la verdad no
excluye la existencia de enunciados absolutos como los de la matemaética o la
légica. Hay enunciados corrientes tales como «el agua hierve a 100°C®» que
pueden considerarse independientes de todo punto de vista. Ahora bien, tras
un analisis, lo que desvelamos es que estan asociados a un punto de vista co-
mun que, por decirlo asi, forma ya parte del lenguaje comtin que evidencia un
punto de vista igualmente comtin. Este no es percibido como tal, permanece
oculto y, si asi se quiere, es la creencia en la que se estd. En este punto de vista
comtun se anclan los procesos de percepcion, memoria y razonamiento. Como
se ve, no niegan el mundo, sino que el mundo y el punto de vista comudn pa-
recen ir de la mano, pues el punto de vista comtn evidencia la compatibilidad
de muchas de nuestras creencias.

Cabe preguntarnos aqui si hablamos de una teoria de la verdad como co-
rrespondencia o como coherencia. Es este un punto que requiere un anélisis
mas detallado. Hautaméki se compromete con una teoria pluralista de la ver-
dad (p. 84). Su idea es que coexisten diversas teorias de la verdad. De esta
forma, en algunos dominios priman los aspectos correspondentistas, como
en las ciencias naturales, mientras que en otros, como pueda ser la estética,
somos mas bien coherentistas; en dominios como las ciencias sociales nos in-
clinamos hacia los consensos, mientras que en otros como la ingenieria pri-
mamos la dimensién pragmatica. La teorfa de la coherencia puede parecer
una teoria débil en exceso e incluso insuficiente. Si la red coherentista fuera
autocontenida, ;qué relacion guardaria con la realidad? Sin embargo, la co-
herencia recoge un aspecto muy importante de nuestra teoria de la verdad
prerreflexiva como es la compatibilidad mutua de nuestras creencias. Por otra
parte, la correspondencia nunca es absoluta, sino que es una correspondencia
que tiene en cuenta qué aspectos de la realidad se subrayan. En lo que atafe
a nuestra investigacién, los puntos de vista son parte del contexto de forma
que considerando la estructura SOA podemos decir que una proposicién p es
verdadera (V) bajo un determinado punto de vista si esa misma proposicién p
dice verdad acerca de un objeto O desde un cierto aspecto A para un sujeto S.

5. PUNTOS DE VISTA Y EPISTEMOLOGIA

La epistemologia tradicional ciertamente ha estado lastrada por un indivi-
dualismo que algunos, como Foley, no han dudado en tildar de «egocentrismo
epistémico». En la asi llamada filosofia continental contemplamos el alboroto
que la fenomenologia y, en particular, Heidegger, llevan a cabo a fin de matar
al padre Descartes y salir del estado carcelario que impone la subjetividad
moderna. No menos hace lo mismo Ortega y Gasset en las criticas que lleva
a cabo ante esa misma concepcién. Conceptos como ser en el mundo o circuns-
tancialidad son conceptos claramente ajenos al modelo internista y egocéntrico
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que ha dominado la Modernidad y la epistemologia analitica mas clasica.
Dentro del régimen analitico fue, tal vez, el confiabilismo el primer intento de
llevar a cabo la critica a la herencia cartesiana que habia pervivido en el seno
de su epistemologia. En efecto, que el mundo tenga algo que decir en la jus-
tificacion de nuestras creencias, que ahora ya no se circunscribe meramente a
un proceso subjetivo, ha generado no pocos problemas pero, a todas luces, ha
permitido la salida de determinados atolladeros.

Hautamaki reconoce que la epistemologia tradicional es individualista,
mientras que la propuesta de los puntos de vista es claramente una episte-
mologia comunitaria. Asi, frente a una definicién metafisica de conocimien-
to que se presenta como anénima y atemporal, sostiene que el conocimiento
estd en funcion tanto del punto de vista como del objeto. ;Significa esto el fin
de la posibilidad del conocimiento? No, en absoluto, tampoco significa caer
en el relativismo mds absoluto, sino reconocer que el objeto de conocimiento
es construido, pero no inventado. Podemos hablar de conocimiento objetivo
tan pronto como entendemos que la objetividad consiste en la eliminacién de
los riesgos epistémicos que surgen de nuestras imperfecciones como agentes
epistémicos (p. 113). Una idea fundamental en esta constitucion de la objeti-
vidad que va de la mano del objeto es la existencia de invarianzas. Un punto
de vista selecciona un aspecto del objeto que es descrito o narrado desde la
idea de un lengua comun, principal factor en la constitucién de la objetividad,
pero esta narracién no tendria ningtn sentido si no se atuviera a una disposi-
cionalidad constante por parte del objeto. Los aspectos que sefialamos como
rasgos objetivos lo son porque nos aparecen como invariantes. Obviamente
esto conlleva asumir que los puntos de vista no son tan estables como pueda
pensarse, pero ello no implica que sean fatuos o gratuitos. Un punto de vista
es una forma de relacién con el mundo que debe satisfacer tanto al sujeto
como al objeto del conocimiento. Un punto de vista estd anclado en la historia
y no es menos sensible a los valores y fines del sujeto cognoscente ya sea este
individual o comunitario (p. 120).

Del mismo modo que hay un relativismo moderado del conocimiento, hay
también su contraparte ontoldgica: la realidad estd relativizada a nuestros es-
quemas o marcos conceptuales. No hay una existencia absoluta, sino que se
trata de una existencia compartida: lo que es, es para mi como sujeto. Esto no
significa que lo que es no tenga ninguna entidad, sino simplemente que se me
muestra en la medida en que establezco alguna relacién con eso otro. Las con-
diciones trascendentales de ese aparecer son tanto un lenguaje comtn como
una realidad comtn, es decir, un cierto punto de partida que permite un me-
joramiento a medida que se interactda con la realidad. La ontologia la deter-
mina el lenguaje comtn (p. 139) pero nada impide que éste se corrija. Desde
el momento en que los puntos de vista estin sometidos al devenir histérico, el
lenguaje en el que se desarrollan también cambia. Digdmoslo asi, el lenguaje
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comun y la realidad comun son un resultado de experiencias de generaciones
anteriores que estan ahi, son algo dado, pero no algo dado definitivamente,
sino el principio de cualquier investigacion ulterior que, si es exitosa, acabara
cristalizando en esas mismas asunciones comunes.

6. CONCLUSION

La obra de Hautamaéki evidencia claramente un cambio en la manera de
abordar los problemas filoséficos fundamentales, tales como el conocimiento,
el significado, la verdad o la ciencia. Hautaméki no se cifie a una tinica tradi-
cién sino que, desde un planteamiento analitico, incorpora conceptos de otras
tradiciones. En cierto modo puede decirse que su Viewpoint relativism es ya
una obra de madurez que recoge sistematicamente muchas de sus anteriores
reflexiones sobre el tema. Sin lugar a dudas se trata de una contribucién muy
relevante a la corriente que hoy podemos denominar perspectivismo, cuyo
concepto fundamental es el de punto de vista. La teoria de los puntos de vista
es un interesante programa de investigacién que permite abordar con una
visién renovada los problemas que siempre nos han preocupado.
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