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Resumen: Este articulo propone una lectura de la fundamen-
tacion metafisica del infinito creado actual de Manuel Cabada
Castro en Recuperar la infinitud diferente a la presentada por
Pedro Castelao en su Morfologia del infinito. Trata de mostrar
que la tesis de Cabada solo puede ser aprehendida desde una
metafisica ejemplarista en la que la relacion ontolégica entre
Dios y la realidad creada es concebida de manera unitaria y no
extrinsecista ni voluntarista tal como se desprende de la obra de
Castelao. Recuperar puede ser considerada una consumacion de
la obra previa de Cabada.

Palabras clave: Manuel Cabada Castro, Pedro Castelao, infi-
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Abstract: This paper proposes an interpretation of the meta-
physical foundation of the actual created infinity by Manuel Ca-
bada Castro in Recuperar la infinitud that is different from that
presented by Pedro Castelao in his Morfologia del infinito. It
tries to show that Cabada’s thesis can only be understood from
an exemplary metaphysics in which the ontological relationship
between God and created reality is viewed in a unitary and not
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extrinsicist or voluntarist way such as can be reading from Cas-
telao’s work. Recuperar can be considered a consummation of
Cabada’s previous work.

Keywords: Manuel Cabada Castro, Pedro Castelao, actual
created infinity, God-creation relationship.

1. INTRODUCCION

En 2008 Manuel Cabada Castro, filésofo espafol de origen gallego y du-
rante décadas profesor de la Universidad Complutense de Madrid y de la
Universidad Pontificia Comillas, publicaba un grueso volumen con el titulo:
Recuperar la infinitud. En torno al debate histérico-filosdfico sobre la limitacion o
ilimitacion de la realidad’. Un afio después, extendiendo sus conclusiones al am-
bito de la antropologia de la religion, publicaba EI animal infinito. Una vision
antropologica y filoséfica del comportamiento religioso. Estos son los dos ultimos
libros especificamente filos6ficos publicados por Cabada?. Ninguno de los dos

Las pocas referencias a otros autores se han indicado de manera completa a pie de pagina. La
Morfologia del infinito, Madrid, Universidad Pontificia de Comillas, 2023 de Pedro Castelao es
referenciada con la abreviatura MFI seguida de la pagina.

Para las referencias a los libros de Cabada que han sido explicitamente citados sigo las si-
guientes abreviaturas:

[HPF] El humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach, Madrid, BAC, 1975.

[FyK] Feuerbach y Kant. Dos actitudes antropolégicas, Madrid, Universidad Pontificia Comillas, 1980.
[VG] La vigencia del amor. Afectividad, hominizacién y religiosidad, Madrid, San Pablo, 1994.
[EDP] EI Dios que da que pensar. Acceso filosdfico-antropoldgico a la divinidad, Madrid, BAC, 1999.
[RC] Recuperar la infinitud. En torno al debate histérico-filosdfico sobre la limitacion o ilimitacion de
la realidad, Madrid, Universidad Pontificia de Comillas, 2008.

[AI] El animal infinito. Una vision antropoldgica y filosdfica del comportamiento religioso, Salaman-
ca, San Esteban, 2009.

Para las referencias de los articulos y otros textos he preferido hacerlo citando la coleccién
completa en siete tomos. Se indica SM seguido de un niimero romano que indica el volumen
y un nimero ardbigo que indica el tomo correspondiente a ese volumen y después el ntimero
de pagina:

Scripta Minora. Filosofia, Antropologia, Cultura. I. Escritos Juveniles (1958-1968), Madrid, Asocia-
cién Ubuntu-Amazon, 2016.

Scripta Minora. Filosofia, Antropologia, Cultura. II. Escritos Filosdficos. Tomo 1 (1969-1993), Ma-
drid, Asociacién Ubuntu-Amazon, 2017.

Scripta Minora. Filosofia, Antropologia, Cultura. II. Escritos Filosdficos. Tomo 2 (1994-2006), Ma-
drid, Asociacién Ubuntu-Amazon, 2017.

Scripta Minora. Filosofia, Antropologia, Cultura. II. Escritos Filosdficos. Tomo 3 (2006-2014), Ma-
drid, Asociacién Ubuntu-Amazon, 2017.

Scripta Minora. Filosofia, Antropologia, Cultura. III. Escritos Histdrico-Antropoldgicos. Tomo 1
(1986-2010), Madrid, Asociacién Ubuntu-Amazon, 2018.

Scripta Minora. Filosofia, Antropologia, Cultura. IIl. Escritos Histérico-Antropoldgicos. Tomo 2
(2011-2017), Madrid, Asociacion Ubuntu-Amazon, 2018.

Scripta Minora. Filosofta, Antropologia, Cultura. IV. Crénicas y Escritos Periodisticos (1968-
2018), Madrid-Asociacién Ubuntu-Amazon, 2018.

Los libros posteriores pertenecen a la otra faceta de la produccion escrita de Cabada Castro:
aportaciones histéricas, culturales, periodisticas, poéticas, sobre la historia de Galicia y per-
sonajes relevantes de la cultura y la iglesia gallega.
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supuso un cambio o giro radical respecto a sus obras anteriores. Recuperar con-
sumaba un proceso de evolucién filoséfica que habia ido desarrollando a lo
largo de varias décadas. Pero si se produjo de manera definitiva lo que puede
considerarse como la “consumacion infinitista” de la filosofia cabadiana. Una
“consumacién” (Vollendung) y no un “giro” (Kehre). Esta forma de caracterizar
la aportacién especifica de Recuperar es una toma de postura hermenéutica: en
ese libro Cabada no transforma su filosofia de manera radical, sino que con-
suma o explicita una clave fundamental de su obra que ya estaba en germen
desde sus obras de juventud. Esto no significa que la consumacién no lleve
incorporado un cambio de perspectiva que luego desarrollaré. Pero si se consi-
dera Recuperar en continuidad con la filosofia cabadiana anterior, no hay razén
para hablar de un giro en su pensamiento. En el estudio histérico de una dilata-
da obra siempre es apasionante descubrir una “Kehre” que permita un analisis
de las diversas etapas de la evolucion intelectual del autor. Sin embargo, descu-
brir una “Vollendung” tampoco esta desprovisto de excitacién intelectual: de la
misma manera que en una pelicula de amor el espectador mantiene una tensién
continua por saber si los amantes que ya se amaban al inicio entre dudas, per-
plejidades y obstaculos conseguirdn “consumar” su amor, también al estudiar
histéricamente la obra de Cabada el lector contiene el aliento, esperando a que
finalmente el fil6sofo gallego se decida a pedir en matrimonio al infinito creado
actual, llamando a las cosas por su nombre y dejando sus antiguas dudas y
vacilaciones (que se reflejaban en el uso de “ilimitado”, “indeterminado”, “in-
definido”, etc., en vez de “infinito”). En este sentido, el mismo Cabada (RC, 35)
considera que “la tarea que aqui me propongo esté [...] en continuidad, mds o
menos explicita, con otros escritos anteriores”.

En Recuperar la infinitud y en El animal infinito hay una continuidad en su
comprension metafisica de la realidad propia de sus anélisis filos6ficos an-
teriores. Ahora bien, la trascendencia o discontinuidad que emerge a partir
de Recuperar no puede ser tampoco subestimada. En esta obra se da un paso
clave: el ser humano y la realidad c6smica pasan a ser decididamente conside-
radas como “infinitas”. En la metafisica cabadiana anterior la infinitud no se
predicaba de la realidad creada, aunque la vinculacién entre lo finito y lo infi-
nito, entre la divinidad y la realidad no-divina siempre mantenia una tensién
ambivalente, que hacia del ser humano y de la realidad una “finita infinitud”.
No se atrevia a utilizar explicitamente el concepto de “infinito creado”, que
aprenderd mas adelante de la lectura de Terrason y Cantor. En Frontera entre
finitud e infinitud y acceso filosdfico a la divinidad (2004) hay un parrafo que resu-
me de manera clara cuél fue la postura ambivalente e indecisa (“fronteriza”)
de Cabada antes de Recuperar:

“El ser humano es un ser fronterizo. Conoce sus propios limites esenciales,
pero desearia carecer de ellos. Vive en esta frontera, sabe de ella, y por saber
de ella sabe también de algtin modo de lo que estd mas alla de ella. Porque
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hay, efectivamente, algo mads alla de ella, si la frontera es verdadera frontera.
Una frontera no es tal si sélo separa algo de lo que es nada; para separar de
la nada no se precisan fronteras, puesto que la nada es al fin y al cabo eso,
nada. Ahora bien, como lo que estd mas alld de la frontera, si no es la nada,
s6lo puede ser algo no-finito (dado que nada que sea finito puede serle aje-
no al hombre; lo finito puede ser para el hombre, en efecto, ‘barrera’ o limite
provisional, pero no estricta ‘frontera’), resulta que lo no-finito, es decir, lo
infinito, si éste es verdaderamente tal, ha de ‘habitar’ no s6lo mas alla sino
también mas acd de la frontera (Hegel). De lo que se deduce paraddjica-
mente que lo que estd mds aca de la frontera, es decir, el ser humano, esta
también en cierto modo mads all4, es decir, en el infinito. Se puede decir, por
tanto, que el infinito, al ‘no pararse en barras’, por asi decirlo, ante la finitud,
ha destruido de hecho la frontera misma. De modo que nuestro estatuto
‘fronterizo’ no puede implicar ya clausuracién, sino apertura entitativa y
cognoscitiva al infinito” (SM II-2, 175).

Asi, pues, la “consumacion” de Recuperar consiste en que se defiende ex-
plicitamente que la realidad creada es verdaderamente infinita, de una mane-
ra cualificada como creada (para distinguirla de la Infinitud de la divinidad)
y ademads en acto o actual (para distinguirla de la mera infinitud potencial o
ilimitacién proyectiva indefinida). Esa es la importancia decisiva de la “Vo-
llendung” cabadiana. Es evidente que este paso filoséfico es de una enorme
envergadura. Pero aqui es importante distinguir —como en las palabras de
Neil Armstrong cuando pis6 la luna— la diferente escala que ese paso ha te-
nido para Cabada (un pequefio paso para el hombre) y para la potencial re-
formulacién de muchos problemas filoséficos y especialmente teoldgicos (un
gran paso para la humanidad).

Esta disparidad de escalas se muestra, precisamente, en que lo que para el
filésofo gallego fue una consumacion, para el tedlogo también gallego Pedro
Castelao supuso una verdadera Kehre en su pensamiento, como €l mismo ha
expresado apasionadamente de manera oral y escrita. En diferentes publica-
ciones e intervenciones publicas, Castelao ha dejado explicita su deuda con
la lectura de Recuperar. No solo hay agradecimiento hacia la obra de Cabada
sino incluso amistad personal y admiracién intelectual. Entre ambos pensa-
dores gallegos se ha producido un provechoso intercambio epistolar cuya
utilidad seria extraordinaria para quien quiera en el futuro acometer un es-
tudio comparativo de la obra infinitista de ambos autores. Ahora bien, ese
intercambio no ha estado exento de observaciones criticas mutuas, algunas
de las cuales se han puesto ptblicamente por escrito. Asi, en su Morfologia del
infinito (MFI) Castelao insiste en que aunque la tesis de Recuperar es insinuada
en varios pasajes del libro, “lo cierto es que el lector, de vuelta al grueso volu-
men, por mas que mire, no encuentra en todo el libro una discusién expresa,
directa y detallada de las razones que deberian apuntalar y fundamentar la
espina dorsal del pensamiento sistematico del autor” (Castelao, 2023: 70). En
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este sentido, el tedlogo gallego echa en falta que Cabada, respecto a su tesis
rectora, “no se haya detenido a considerarla en si misma, mirdndola de frente,
a fin de sopesar si, mas alla de su enunciacién, se impone directamente sin
mas, por su propio peso. O no” (Ibid.). Ademads, Castelao confiesa que “no
soy tan optimista como Cabada respecto de la evidencia de su verdad [de su
tesis]” (Ibid.). Debido a esta discrepancia de fondo a Castelao se le “impone de
manera obligada la explicitacién de otra fundamentacion alternativa que jus-
tifique o, cuando menos, haga coherente sostener una concepcién infinitista
de la realidad creada” (Ibid. 75)°. Sin embargo, considero importante tratar de
mostrar que la hermenéutica que desarrolla Castelao respecto a la fundamen-
tacion de la tesis del infinito creado actual en la obra de Cabada es, desde mi
punto de vista, insuficiente.

2. LA INTERPRETACION DE RECUPERAR LA INFINITUD CONTENIDA
EN MORFOLOGIA DEL INFINITO

Mi argumento es que la interpretacién de Castelao de la tesis rectora pre-
sente en Recuperar se basa en una lectura insuficientemente contextualizada.
Esta descontextualizacién es la que ha conducido a Castelao a considerar que
los dos autores fundamentales para la interpretacién cabadiana del infinito
son Giordano Bruno y Georg Cantor, hasta el punto de afirmar que “no creo
errar al decir que el resto de los pensadores estudiados son todos, en compa-
racion con Bruno y Cantor, actores secundarios [...]” (MFI, 48). En esta afir-
macién hay, sin embargo, un problema de fondo importante: se olvida que
Recuperar es una consumacion y no un giro, porque los fundamentos metafisi-
cos que sostienen Recuperar son anteriores al conocimiento explicito que Ca-
bada tiene de esos dos autores. Cantor no aparece citado en ningdn escrito
anterior a la publicaciéon de Recuperar. Y Giordano Bruno aparece por primera
vez en 1975 en El humanismo premarxista de Ludwig Feuerbach (HPF), en una
sola cita en la que Cabada habla del interés de Feuerbach por Bruno: “Todo
ello parece indicar que el inicio del proceso interior de Feuerbach hacia el
ateismo fue de signo ‘panteista’. El mismo Hegel, por muchos interpretado
como panteista o panenteista, podria haber creado en Feuerbach la simpatia
hacia G. Bruno o Spinoza” (HPF, 101). Bruno solo aparece de nuevo en un arti-
culo de 1994 también en conexién con el filsofo aleman en una cita semejante
a la anterior (SM 1I-2, 10). La siguiente referencia a Bruno es ya de 1999 en su

*  De todos modos, me parece que el Capitulo 1 de Morfologia del infinito hace una hermenéutica
de Recuperar insuficiente, debido al desigual tratamiento bibliografico que Castelao concede,
por ejemplo, al otro autor que le sirve de punto de partida: el te6logo y filésofo Torres Quei-
ruga. De Cabada se citan 5 referencias, pero de ellas la 1 y la 3 son articulos que reproducen
andlisis de Recuperar. Sin embargo, de Queiruga se citan 19 referencias. Es evidente, en este
sentido, que el conocimiento profundo que Castelao posee de la obra de Queiruga no es
comparable con el que posee de Cabada. Puede ser que este sea el punto clave que debilite la
hermenéutica de Castelao sobre la obra de Cabada.
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obra sobre el acceso antropolégico a la divinidad EI Dios que da que pensar. En
esta ocasion, Cabada comienza timidamente a sospechar que Bruno sea quiza
un autor mal comprendido y que pueda ser 1til para dilucidar las complejas
relaciones de finitud-infinitud. Merece la pena extenderse en la cita por su
repercusion posterior:

De todos modos, segtin hemos indicado, las ideas y, sobre todo, sus concre-
tas formulaciones desgajadas del tronco que les da vida y contexto ideolégico
concreto pueden conducir a extremos no pretendidos por quienes fueron sus
autores o defensores. ;Es éste el caso de Giordano Bruno, el dominico italiano
itinerante, varias veces procesado y, finalmente, quemado vivo en la hoguera?
En realidad, la concepcién de G. Bruno viene a ser reactualizacién de anterio-
res ideas del estoicismo, del neoplatonismo o del Cusano, que conducen a G.
Bruno a su vision ‘infinita’ del universo, precisamente por su intima uniéon con
la divinidad y en cuanto réplica o imitacién de la misma infinitud divina. Tal
infinitud del universo transforma y eleva al hombre sobre si mismo, dotando-
le de un ‘heroico entusiasmo’ por el mundo y por el hombre” (EDP, 443-444).

Pero en ninguna de las bibliografias de las obras de Cabada anteriores a
Recuperar —tampoco en El animal infinito— aparece ninguna referencia a Bru-
no y Cantor. Serd solamente a partir del momento en que comienza sus inves-
tigaciones especificas que le conduciran a la publicacién de Recuperar, cuando
Cabada se familiarice de primera mano con la lectura de ambos autores. Mi
interpretacién de esta cuestion es que Bruno, Cantor y Terrasson son en gran
medida un descubrimiento tardio de Manuel Cabada que le permitira dar
el paso decisivo al infinito creado en Recuperar, pero que no juegan el papel
determinante que Castelao considera en la fundamentacién de ese infinitismo.
La extension que dedica a Bruno o Cantor obedece a la novedad de los dos
autores para Cabada y para la propia audiencia del libro. Pero para entender
la fundamentacion metafisica del infinito creado en Cabada es mas necesario
atender la obra metafisica de Siewerth, Hegel, Platén, Descartes, Tomas de
Aquino, Agustin o Rahner. Solo de este modo se puede defender que Recupe-
rar es una “consumaciéon” y no un “giro”.

En todo caso, lo esencial es que Castelao hace una interpretaciéon cuestio-
nable de la propia tesis rectora que él mismo de manera admirable y rigurosa
ha rastreado a través de tres pasos: uno primero en el que aduce una serie de
textos de Recuperar en los que Cabada hace ciertas afirmaciones importantes
en contra del finitismo aristotélico; un segundo paso, donde el propio Cas-
telao pone en palabras propias lo que él considera que seria la formulacién
de la tesis; y un tercer paso donde trata de buscar textos que corroboren esa
formulacién. El problema es que el segundo paso contiene una interpretacién
problemaética de los textos de Cabada que condiciona el tercero. Segun Caste-
lao, la tesis de la fundamentacion cabadiana se podria formular de la siguien-
te manera: “a la absoluta e infinita omnipotencia de Dios, que es la fuente
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y origen de toda la realidad creada, parece serle mds adecuado y pertinente un
universo infinito en todas sus dimensiones que una creacion finita y limitada”
(MFI, 55, cursiva mia). En esta formulacion de Castelao la expresion resaltada
no responde al pensamiento metafisico de Cabada. En ellas Castelao ha intro-
ducido un extrinsecismo en la relacion Dios-realidad que no esta presente en
Cabada. De hecho, este extrinsecismo se agudiza mds en la explicacion poste-
rior que Castelao hace de su propia formulacién:

“Lo primero parece reflejar con mucha mas razén y en mucho mejor sentido
la grandeza infinita de la majestad del Creador. Lo segundo —una crea-
cién limitada— parece impropio de un Creador omnipotente y no se ve como
pueda reflejar la gloria del Creador una realidad exigua mejor que otra que,
en cuanto infinita, trasluce con mads acierto, tanto su origen como su pro-
pia naturaleza de imagen de su creador. Dicho de otra forma: la realidad
procedente de la infinitud divina —a saber: todo cuanto existe— debe ser
también infinita —por lo menos, de alguna manera y en cierto sentido—
pues parece mds congruente con la absoluta infinitud de Dios haber creado
una realidad también infinita, de tal modo que en su infinitud creada se
manifieste y resplandezca la incircunscrita, insondable e infinita realidad del
Creador” (MFI, 55-56, cursiva mia).

En todas las expresiones que he resaltado en cursiva se lee con claridad
que para Castelao la relacion entre Dios y la realidad no divina tiene cierta
naturaleza extrinseca. Como luego insistiré, para Cabada no es que sea “mas
adecuado y pertinente”, ni muestra un mayor “acierto”, ni es mas “congruen-
te”, etc., que la realidad sea infinita para que “manifieste y resplandezca” mejor
la gloria de Dios. Si fuera asi, toda la fundamentacion metafisica de Cabada
reposaria sobre una especie de voluntarismo arbitrario y casi egélatra de Dios,
como si Dios pudiera elegir la relacién ontolégica* que tendria con su creacién.
Si esto fuera asi, Castelao tendria razon al indicar que: “No creo, pues, que
se piense correctamente del poder creador de Dios cuando se postula que
tal poder brilla con mayor o menor intensidad segiin sea mayor o menor la
amplitud césmica de la creacién” (p. 72). O en las conclusiones finales: “A mi
modo de ver, la grandeza o majestad de la accién creadora de Dios no puede
ser medida, de ninguna manera, por ningtn tipo de cualidad interna a la rea-
lidad de lo creado, sino por el hecho mismo de la creatio ex nihilo, con absoluta
independencia de una eventual infinitud de la creacion o de su resuelta finitud”

¢ Esto es importante. Hablo de “relacion ontolégica” y no de “relacion personal” de Dios con
la creacion. El primer tipo de relaciéon puede y debe ser analizado especificamente desde un
enfoque filoséfico, en tanto que el segundo es una cuestion que solo puede ser dilucidada
desde la revelacion, es decir, desde un enfoque teolégico. Cabada siempre se mueve en la
primera dimensién, aunque en muchos textos afiade reflexiones teoldgicas para mostrar que
su filosoffa es congruente con la revelacién teoldgica. Como luego insistiré, Castelao corre el
riesgo de mezclar ambos enfoques.
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(p. 458). Ahora bien, el problema es que Castelao ha interpretado desde catego-
rias teolégicas la fundamentacion filoséfica de Cabada. De hecho, los textos que
aduce en el tercer paso para confirmar su interpretacion son de valor desigual.
Algunos de ellos muestran precisamente que para entender la propuesta de
Cabada hay que alejarse de todo extrinsecismo y voluntarismo en la relacién
Dios-mundo. Es este extrinsecismo el que impide a Castelao aprehender el al-
cance de la propuesta cabadiana. Por ello, insiste: “A lo que apunto es a la falta
de evidencia inmediata de la tesis que sostiene que a la grandeza y majestad divi-
nas les conviene una creacién infinita mejor que una creacion finita (MFI, 71, cur-
siva mia)”. Otros textos, en los que aparece el lenguaje de la gloria y majestad
de Dios, son mas bien comentarios de Cabada a otros autores en los que esta
presente ese modo de expresion, pero en muchos casos €l reconduce esa inter-
pretacion extrinsecista hacia los cauces de su propuesta metafisica.

Para el filosofo gallego la infinitud de lo creado no refleja mejor la gloria de
Dios, sino que refleja el verdadero ser de Dios. Esta distincién es fundamental.
Precisamente por ello insiste desde el comienzo del libro en que “la cuestién
de la infinitud de la realidad no divina se mostrarad como estrechamente li-
gada al modo como se conciba la divinidad, es decir, como finita o, por el
contrario, como infinita” (RC, 13). Por lo tanto, cualificar la realidad creada
como infinita no es una manera de alabar de modo mas apropiado el inmenso
poder de Dios, sino algo més sencillo y diafano: el ser de Dios se refleja en el ser
de la realidad creada. Estos dos “lenguajes” difieren de manera importante. El
lenguaje de la gloria de Dios es religioso, no filoséfico, y Cabada sigue siendo
estrictamente un fildsofo del infinito. Asimismo, Castelao da por hecho que el
adagio metafisico agens agit simile sibi tiene que ser interpretado en conjuncién
necesaria con el lenguaje de la gloria de Dios. Sin embargo, mientras el adagio
solo tiene sentido en una metafisica intrinsecista, el lenguaje de la gloria es
extrinsecista. Aqui es donde considero que se produce la incongruencia her-
menéutica entre la tesis de Cabada y la interpretacién de Castelao.

3. CLARIFICACION DE LA PROPUESTA METAFISICA DE RECUPERAR LA INFINITUD

Para entender la orientacion estrictamente metafisica de Recuperar hay que
acudir a la Introduccién General del libro. Alli queda puesto de manifiesto
que para Cabada es necesario ir mas alld de la mera racionalidad empirica si
se quiere captar la realidad en su profunda misteriosidad. En la realidad en
si misma en cuanto totalidad subyace el reflejo de una profunda misteriosi-
dad que remite méas all4 de lo puramente empirico y, por ello, esa “realidad
es algo mas denso y ‘espeso”” (RC, 47) de lo que parece pensarse a primera
vista. No es sorprendente, por lo tanto, que Cabada recurra a un platonis-
mo amplio para advertir de la “importancia de tener en cuenta los elementos
no estrictamente empiricos que parecen estructurar tanto la realidad como el
modo de acercarse epistemolégicamente a ella” (RC, 47, cursiva original). Un
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platonismo en un sentido amplio, que “quiere poner de relieve en todo caso la
dimensién profunda o —si es licito hablar asi— supra-empirica de la realidad
empirica” (Ibid.). La clave de este platonismo cabadiano es medular en la fun-
damentacion del infinito creado; es una forma de referirse a esa consideracion
unitaria y no extrinsecista entre Dios y la realidad. A esto se refiere Cabada en
el importante texto de la nota a pie 91, que también recoge Castelao:

“Por mi parte, soy de la opiniéon de que una reflexién mds conjunta y unita-
ria sobre las estructuras del mundo fisico podria superar esta alternatividad
o dicotomia entre ambas posturas, aunque para ello se precisara de una
visién de la relacién Dios-mundo, en la que la dimension ‘platonica’ no venga a
expresar sino la impronta misma en la realidad fisico-material de su inmersion en la
dimension ‘divina’. Con ello la dimension ‘platénica” —sin perder su propia
‘realidad’— dejaria de ser verdadera y auténoma alternativa respecto de la
dimensién ‘divina’ en la comprensién de la realidad. Por aqui precisamente
pretenden caminar las reflexiones de este escrito” (RC, 61, cursiva mia).

Esa frase en cursiva es el nticleo de la fundamentacién metafisica del infi-
nito creado en Cabada. Hay muchas maneras en las que expresa esa relacion
entre la realidad de Dios y la realidad del mundo creado, considerando que
la divinidad impregna y estructura la realidad o que la infinitud divina se
refleja en la creacion. En todas las formulaciones de ese principio permanece
subyacente el adagio filosofico clasico: agens agit simile sibi. Este adagio nada
dice acerca de que sea “mas apropiado” o “més conveniente” que el agente
decida hacer algo cuyo resultado refleje mejor su grandeza o su gloria. No hay
voluntarismo, auto-ensalzamiento divino ni extrinsecismo. El agente no decide
respecto a una entidad que se sitiie exteriormente a él, sino que necesariamente expre-
sa en su obrar su misma naturaleza que queda reflejada en la realidad creada. Por ello,
la realidad estd troquelada o estructurada por aquello que la origina. Esta es la tinica
manera de entender el adagio en Cabada y la fundamentaciéon metafisica del
infinito creado presente en Recuperar. Aunque la frase en latin o en diferentes
versiones castellanas solo aparece algunas veces en el libro (Cf. pp. 212, 323,
348, 366, 449, y 464), el trasfondo de la “ejemplaridad” causal permea toda la
filosoffa infinitista de Cabada, cuyo platonismo y agustinismo es evidente. El
ejemplarismo se yergue precisamente frente al extrinsecismo y voluntarismo
de corte escotista en el modo de concebir la relacién entre Dios y la creacién:

“quedan asi en Escoto de hecho separadas (mas alla de la unién que se deriva
de una mera conceptualizacién comtn) dos ‘dimensiones’ de lo real, la infini-
tud divina y la finitud creada, que sélo en virtud de la simple “voluntad’ creadora
divina pueden encontrar su mutua conexion. De aqui se deriva en realidad la
importancia que la ‘voluntad’, ‘omnipotencia’ y ‘libertad” divinas adquieren
en la sistematica escotista, a costa, sin duda, de una deficiente valoraciéon de
la relacion ontolégica (y no meramente ‘decisionistica’, por su simple depen-
dencia de la libre voluntad divina) de lo creado con su origen divino, con las
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consecuencias que de ello se derivan en orden a la posibilidad manifestativa o
expresiva de lo creado respecto de su Creador” (RC, 234, cursivas mias).

Con claridad este texto parece invalidar cualquier interpretacion de la rela-
cién entre Dios y la creacion a la manera extrinsecista propia de Castaleo. Para
él la posibilidad de que la realidad creada sea infinita es, a la manera escotista,
una cuestion de libertad, decisién o voluntad de Dios. La razon de este “deci-
sionismo” radica en que el te6logo gallego hace una lectura de Cabada desde
presupuestos teologicos y no metafisicos. Es decir, para Castelao que la realidad
sea infinita no es una necesidad derivada de la relacion ontolégica entre Dios y la
creacion, sino de la voluntad amorosa de Dios. Por ello afirma que “no se trata de
una cuestion de causalidad, sino de cuidado. No de la grandeza y amplitud del
efecto creado, sino del caracter incondicional que, libremente, tiene el amor infi-
nito de Dios” (MFI, 460). Asi, solo “la indagacién teoldgica en el amor absoluto
de Dios” permitiria profundizar en el infinito creado. Sin embargo, este recurso
teoldgico disminuye el alcance de su argumento filosofico. Para Castelao debe
“primar la condicion de criatura sobre el modo concreto en que la criatura sea
tal” (MFI, 71). Por ello, “habiendo ‘algo” —es decir, "no nada’— y atribuyendo
la indebida existencia de tal cosa al libre e incondicionado amor de Dios ya es,
a mi modo de ver, muy secundario el modo concreto en que ese algo sea constituido
por el poder de dicho amor constituyente” (MFIL, 72, cursiva mia). A decir verdad,
no me parece que sea secundario el “modo concreto” en que sea constituida la
realidad, como volveré a indicar al final del articulo.

Esta manera de argumentar la tesis de Cabada es inapropiada, puesto que
para €l la infinitud de la creacién no es una decisioén de Dios, sino una necesidad
metafisica que deriva de la unitaria relaciéon entre Dios y la realidad. Por ello,
cita profusamente a Siewerth en esta cuestion: “es imposible que lo que surge
de Dios exista sin su simplicidad e infinitud, porque Dios habria entonces creado
algo absolutamente no-divino, que no llevaria ya en si el sello de su origen”. O
de la misma manera: “Que el ser es absolutamente positivo quiere decir que
como expresion del absoluto lleva y necesariamente debe llevar en su creaturi-
dad la estructura primigenia ejemplar de lo increado, en cuanto que Dios necesa-
riamente ha de crear a imagen de si mismo, es decir, a imagen de lo increado” (RC,
465, cursivas de Siewerth). Cuando Castelao insiste en que “la inmensidad del
poder de Dios no precisa necesariamente de una creacion real y efectivamente
infinita para que su inmenso poder se haga manifiesto en la realidad creada”
(MFI, 73), lo cierto es que esa critica no afecta a la argumentacion de Cabada
que, como vengo insistiendo, no descansa en una voluntad divina que quiere
auto-engrandecerse a través de una creacién gloriosamente infinita, sino en el
ejemplarismo clasico, que relaciona al agente con su efecto no de manera extrin-
seca sino intrinseca. Castelao contintia insistiendo en que “habra que reconocer
que tan ‘distinto” de Dios es el “infinito creado’ como lo ‘finito creado™ (MFI, 74).
Pero en Recuperar el argumento de fondo trata de mostrar que un Dios infinito
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solo puede crear una creacién infinita si no queremos hacer que la relacién de
semejanza entre Dios y la creatura radique en la pura arbitrariedad. Por ello, de
manera perspicaz, Cabada cita en nota a pie al papa Benedicto XVI en su Dis-
curso en la Universidad de Ratisbona, para insistir en que, més alla de la argu-
mentacion metafisica, la ejemplaridad de Dios y su creatura es un presupuesto
teoldgico ineludible. Aqui las palabras de Benedicto XVI:

“En contraste con el llamado intelectualismo agustiniano y tomista, Juan
Duns Escoto introdujo un planteamiento voluntarista que, tras sucesivos
desarrollos, llevo finalmente a afirmar que sélo conocemos de Dios la volun-
tas ordinata. M3s alla de esta existiria la libertad de Dios, en virtud de la cual
habria podido crear y hacer incluso lo contrario de todo lo que efectivamen-
te ha hecho. Aqui se perfilan posiciones que [...] podrian llevar incluso a una
imagen de Dios-Arbitrio, que no estd vinculado ni siquiera con la verdad y
el bien” (cit. en RC, 235, n. 692).

En este sentido, el platonismo ejemplarista de Manuel Cabada permite
concebir de manera unitaria “necesidad” y “libertad /bondad” en Dios, mien-
tras que en Castelao los dos planos parecen ir por separado. El amor libre se
refleja en la decision de crear de la nada y la causalidad metafisica en el tipo de
efecto creado. El amor de los padres se refleja en su decision de tener hijos y la
causalidad metafisica se refleja en que esos hijos son necesariamente humanos.
Ahora bien, ambas dimensiones pueden ser concebidas de manera unitaria
desde la metafisica cabadiana, pero no desde la propuesta de Castelao. En
este sentido, Cabada insiste, en referencia a Giordano Bruno, “que es preciso
comprender unitaria y conjuntamente la ‘necesidad’ y la ‘libertad” o ‘bondad’
divinas, las cuales sélo desde una consideracién exterior o antropomérfica
podrian ser entendidas como mutuamente excluyentes. En este sentido, en la
realidad divina para Bruno “libertad, voluntad, necesidad son absolutamente
la misma cosa y ademads el hacer coincide con el querer, poder y ser”” (RC,
321). Precisamente, el propio Castelao es consciente de esta unidad dialéctica,
que admirablemente desarrolla con rigor en la larga nota a pie 657, donde ela-
bora un extraordinario andlisis de la relacion entre libertad y necesidad, con
un maravilloso ejemplo del amor de los padres. En esa nota Castelao afirma:

“La necesidad en el amor lo que hace es mostrar su tinica direccién posible,
descartando como absurda e impensable cualquier otra posibilidad” [...]
“La creacion no es necesaria, pero, puesta la creaciéon, Dios no puede sino
amarla” [...] “caerfamos, igualmente, en una concepcién demoniaca si nos
imagindsemos a Dios ante una infinidad de posibilidades distintas a la de
su tnica realidad de amor infinito”>.

®  Con una pequena modificacién (en corchetes) se puede aplicar lo alli expresado al tema de
la causalidad metafisica: “La necesidad en el amor lo que hace es mostrar su tinica direccién
posible, descartando como absurda e impensable cualquier otra posibilidad [como crear una
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Si esto es asi para Castelao, ;como no ha extraido las consecuencias metafisi-
cas de esa relacion entre libertad y necesidad para comprender la tesis rectora de
Cabada? Aunque en Cabada es indiscutible que una concepcién infinitista de la
realidad engrandece a la divinidad —y a la inversa—, esta conexién, digdmoslo
asi, “glorificadora” del infinito creado no es una propuesta subjetiva o religiosa
que pretenda alabar la decisién de Dios de crear un mundo infinito para su glo-
ria, sino que esta enraizada en la relacién ontoldgica unitaria del acto creador de
Dios. Esta metafisica de la relacién Dios-mundo que permea Recuperar ya estaba
presente en Cabada desde su més temprana obra juvenil, como mostraré a con-
tinuacion. Por ello, Recuperar la infinitud no es una Kehre sino una Vollendung,
porque no se deriva de un cambio de enfoque filoséfico, sino de una decisién de
extraer las consecuencias inevitables de esa metafisica de fondo.

4. FUNDAMENTACION DE ESTA INTERPRETACION DE RECUPERAR LA INFINITUD

La mayor parte de la obra filoséfica de Manuel Cabada se enmarca en la
linea del moderno giro antropolégico, en la estela de su maestro Karl Rah-
ner y su enfoque antropolégico de la teologia. Como se recordara, el método
transcendental rahneriano tiene por fin preguntarse por las condiciones de
posibilidad del conocimiento de un determinado objeto en el sujeto cognos-
cente mismo. De la misma manera, el método filoséfico de la obra de Cabada
puede considerarse como transcendental. Ahora bien, este “transcendenta-
lismo” necesita ser precisado para comprenderlo correctamente dentro del
pensamiento cabadiano.

Como es sabido, el método transcendental tiene su origen en la propuesta
gnoseoldgica kantiana, que mds que de objetos, se ocupa del modo y de las
condiciones de posibilidad del conocimiento de dichos objetos. Sin embargo,
el propio Kant considera que su método no se opone a la objetividad de la
realidad exterior, alejandose del “idealismo psicolégico”. Por ello, Cabada en
su libro Feuerbach y Kant. Dos actitudes antropoldgicas (1980) asume la opinién
de Sergio Rabade de que el kantismo es “una filosofia subjetiva, pero no sub-
jetivista” (FyK, 72). Pero poco més adelante, Cabada precisa de una manera
mas critica su opinién al respecto: “creemos que hay sintomas suficientes en
el sistema kantiano que apuntan a la minusvaloracién kantiana del ‘ser” como
posibilitador de la misma dinamica del entendimiento, que en este sentido
seria también, en una ultima instancia, ‘pasivo’” (FyK, 73). Por este motivo,
Cabada se encuentra mas cerca de la “actitud antisubjetivista de Feuerbach”,
para quien “la realidad (que en el periodo hegeliano es pensada por él de

realidad finita]” [...] “La creacién no es necesaria, pero, puesta la creacién, Dios no puede
sino [crearla infinita]” [...] “caeriamos, igualmente, en una concepcién demoniaca si nos ima-
gindsemos a Dios ante una infinidad de posibilidades distintas a la de su tinica realidad [de
creacion infinita]”.
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manera mds amplia y universal que en sus obras posteriores) es no sélo una
condicién extrinseca de la propia actividad del entendimiento, sino verdadero
fundamento y principio continuo de la misma” (Ibid.). Por ello, “lo que en el
periodo hegeliano era la infinitud, la idea o la filosofia en si misma, como rea-
lidad posibilitante de la dindmica intelectual personal, se concretiza y al mis-
mo tiempo se delimita y recorta mas a continuacion, convirtiéndose en lo que
Feuerbach denominara mas tarde ser, realidad concreta, experiencia, etc. Pero,
como queda dicho, la estructura de la fundamentacion de la actividad intelectual en
algo anterior a st misma permanece constante” (FyK, 76, cursiva mia). Precisamen-
te, la clave de la gnoseologia de Cabada se encuentra en ese anclaje metafisico
previo de la dindmica cognoscente. La metafisica es primero y la gnoseologia
después. Por ello, ya desde su tesis doctoral el método transcendental que
desde ese momento acompafiard la produccion filoséfica de Cabada, no seré
un transcendentalismo subjetivista, sino profundamente enraizado en la me-
tafisica, tal como lo conoci6 en la obra de Gustav Siewerth:

“Por lo dicho puede ya también deducirse la postura de Siewerth en rela-
cién con el denominado ‘Método Transcendental’, que sobre todo desde los
trabajos de Maréchal ha influido poderosamente en la Escolastica moderna.
La posicién de Siewerth al respecto podria considerarse, a nuestro juicio,
como una evolucién esencial del Método Transcendental hacia el ultimo
fundamento de su posibilidad, el ser mismo, que ahora (en el pensamiento
de Siewerth) es considerado como el principio y el fundamento de la misma
tendencia dindmica del pensar y no sélo o primordialmente como el fin de
dicha tendencia. Nos parece por lo tanto inexacto decir, como O. Muck, que
el pensamiento de Siewerth no puede ser llamado ‘transcendental’, si se tie-
ne en cuenta la indicada evolucién (no contrapuesta, en si misma, al mismo
Método Transcendental) hacia el ser como origen y fundamento del mismo
dinamismo intelectual. El ser es por lo tanto segtin Siewerth lo que capaci-
ta, pone en movimiento e impregna intimamente el pensar, mientras que
la razén no puede ser considerada como ‘algo’” que pueda ‘contraponerse’
al ser o ser connumerado con él; la esencia de la razon es estar entroncada
totalmente en el ser, del que procede toda la dindmica del pensamiento”
(SM 1, 117-118).

Este enraizamiento de la gnoseologia en la metafisica tiene su fundamento
en esa ejemplaridad tipica del platonismo del que hablé més arriba:

“Atenor de lo dicho, precede metafisicamente a todo proceso transcendente
del pensamiento la ‘identidad ejemplar’, la cual es algo primario y anterior
a toda concreta explicacién ulterior de la misma. Todo proceso, toda tenden-
cia o afecciéon que ‘transcienda’ la dimensién propia hacia algo superior es
s6lo posible en virtud de un acercamiento previo de aquello que se ‘busca’.
El término final ha de estar ya presente, en cierto sentido, en la previa ‘iden-
tidad ejemplar’. La tendencia a lo ‘infinito” supone por tanto una previa
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actualizacién de esa tendencia por el infinito mismo, ‘ejemplarmente” pre-
sente en lo finito [...]. La tendencia hacia Dios o el proceso especulativo de
su conocimiento deben explicarse del mismo modo. Existe también aqui
una presencia previa del término, que posibilita la misma tendencia hacia
él” (SM 1, 193).

Asi, pues, toda la obra anterior a Recuperar —que tiene su culminacién en
El Dios que da que pensar (1999)— estd destinada a poner de manifiesto que el
Absoluto, el Infinito, la Divinidad o Dios estd operando como fundamento
posibilitante de todas las dimensiones humanas: la voluntad, el amor, la bisque-
da de sentido, la libertad, etc. No sélo en EI Dios que da que pensar, también
los previos Querer o no querer vivir y La vigencia del amor, y sus varios articulos
sobre ello son signo de una fructifera forma de acercar el misterio de Dios al
misterio del ser humano. Asi, la obra cabadiana se esfuerza en mostrar que el
ser humano estd en Dios, y que ese estar se refleja en su ser. Esto es precisa-
mente lo que luego le permitird dar el paso de la consumacién en Recuperar,
considerando que estar en lo infinito es ser infinito, de tal manera que lo refle-
jado se refleja en el reflejo.

En todo caso, las primeras aproximaciones de Cabada al problema del infi-
nito siempre derivaron de ese método gnoseolégico transcendental enraizado
en la metafisica. Su primer articulo académico importante —que se remonta a
1972— lleva por titulo Del ‘indeterminado’ griego al “verdadero infinito” hegeliano.
Reflexiones sobre la relacion finitud—infinitud. La clave que toma de Descartes y
Hegel es la prioridad cognoscitiva de la experiencia del infinito presente en
la mente humana. Una experiencia de la infinitud que no es constituida por
el “dinamismo potencial, continuamente creciente” de la mente y que, por lo
tanto, invalida la objeciéon de que la idea de Infinito sea una invencién del ser
humano. Incluso en Descartes “todo dinamismo o potencialidad presupone
una previa actuacién del ser, que suscite, haga posible y dé sentido al movi-
miento” (SM II-1, 14). De la misma manera, en Hegel la finitud humana queda
inmediatamente superada cuando se concibe como tal. Por ello, “lo Infinito,

¢ En esa misma pégina, Cabada asume la critica de Siewerth a Maréchal que serd también
comtn en el propio Cabada a lo largo de su produccién escrita, alejandose de los métodos
proyectivos en los enfoques filosoficos a la divinidad: “Precisamente por ello ve Siewerth
el peligro del ‘método transcendental’ de Maréchal en la acentuacion excesiva de la subjeti-
vidad (p. 193, nota 468)”. Es interesante que en su temprano articulo Ort und Bedeutung des
philosophischen Gottesbegriffs im Denken Karl Rahners (1979), Cabada insista en que en la propia
concepcién rahneriana del problema filoséfico de Dios se ha apreciado a partir de los afios 70
un desarrollo, alejandose de un transcendentalismo més proyectivo y dindmico semejante a
Kant y Fichte (que llegaron a Rahner especialmente a través de la influencia de Maréchal), ha-
cia una posicién mas cercana a Heidegger en la que la dindmica del pensamiento se basa en el
ser como fundamento y causa (SM I-1, 94). De esta manera, acabard sustituyendo su concepto
de “anticipaciéon” (Vorgriff) por el de “proceso” (Vorgang) (Ibid. 97). ;Seria muy aventurado
pensar en esta cuestién en la influencia del propio Cabada sobre Rahner —que fue su director
de tesis—, especialmente a través del conocimiento de la obra de Siewerth que desarrolla el
filésofo gallego?

B




LA FUNDAMENTACION METAFISICA DEL “INFINITO CREADO ACTUAL"...

lo Absoluto, no puede considerarse como una dimensién extrafa, alejada o
‘apartada’, a la que se llega en virtud de un alejamiento de lo finito” (SM 1I-1,
22); al contrario, el “idealismo hegeliano esta muy lejos de ser subjetivismo y,
en ultima instancia, no es mas que un abandono —mejor o peor logrado— a
la verdad que es el ‘todo’, el infinito. Hegel vive en y del todo, absoluto o in-
finito, mientras que Kant y mds atin Fichte son el caminar finito o tinicamente
‘indefinido” hacia el Absoluto” (SM 1I-1, 20). Precisamente, esa “indefinidad”
es la que Hegel considera la “mala infinitud”, a la que Cabada relaciona, una
vez mads, con su critica a la escuela proyectiva y subjetiva de Maréchal:

“seria interesante hacer un parangén entre el ‘dinamismo intelectual” de la
escuela maréchaliana con la polémica hegeliana sobre la ‘mala infinitud’;
consecuentemente habria que examinar si el ‘dinamismo intelectual” hacia
el Absoluto es por si mismo garantia metafisica suficiente para asegurarse
de la existencia del ‘término’ de ese dinamismo; y si no lo es habria que
replantear el problema por el camino trazado ya por Hegel, analizando las
condiciones de posibilidad de ese dinamismo, o —en términos mas hege-
lianos— analizando la misma ‘conciencia del limite’ como superacién au-
tomatica del mismo limite; asi se veria cémo el hombre, el finito, no puede
tener conciencia de su finitud, no puede siquiera plantearse el problema del
Absoluto, sin haberlo resuelto ya en cierto sentido” (SM, 1I-1, 26)

Esta intuicién, vislumbrada en su tesis e indicada en el articulo sobre He-
gel, cobrard caracter programatico en el escrito de 1975 La vivencia previa del
absoluto como presupuesto del acceso teorético a Dios, donde decidida y resuelta-
mente se inserta en la tradiciéon metafisica que se opone al subjetivismo gno-
seoldgico moderno desligado de la metafisica. Lo que Cabada defiende de
manera inequivoca es que la dindmica del pensamiento humano no puede
explicarse si no se encuentra ya aposentada en la realidad. De esta manera,
“la dindmica de la mente humana es asi un sentirse suave pero imperiosa-
mente atraida por la ultimidad o primariedad de la realidad” (SM II-1: 66).
Es esta realidad lo que se denomina el “ser”. Ahora bien, este ser no es un
mero “concepto”, sino “origen y causa de todo concepto” (Ibid.). Por ello,
la realidad misma, el ser, fundamenta el pensar y no al revés. El hombre no
crea el ser a través de su actividad cognoscitiva, sino que “la vida intima del
espiritu es ser del ser, estar en el ser, autoconciencia del ser universal a un nivel
determinado y particular” (Ibid. cursiva mia). Esta precision que insiste en que
esta autoconciencia se desarrolla “a un nivel determinado y particular” es la
traduccion de lo que en Recuperar Cabada considerara como el modo “creado”
de ser “infinito” propio del ser humano. En cualquier caso, como vengo insis-
tiendo, son evidentes las consecuencias de esta cualificacién ontolégica —y no
meramente gnoseolégica— de su concepcion del pensamiento humano para
la comprension de su infinitismo posterior, puesto que los conceptos son “el
reflejo espiritual del mundo vivencial en el que la mente esta inmersa” (Ibid.).
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El espiritu humano refleja aquello que vivencia. Asi, este reflejo que inicial-
mente serd conceptualizado como pura apertura indefinida, acabara siendo
un reflejo estrictamente ontolégico, cuando se considere que reflejar la realidad
solo es posible si de algiin modo somos reflejo ontolégico de ella misma.

Ahora bien, la realidad y el ser por si mismos nada nos dicen acerca de
la infinitud. En este sentido, el pensamiento aposentado en el ser podria ser
atraido por la realidad, de la misma manera que la corriente marina arrastra al
bafiista, sin que esto signifique que el océano mismo es infinito o absoluto. Sin
embargo, para Cabada las dos cosas muestran una misma dinamica, puesto
que el ser no es mas que “la expresion provisional de lo insondable” (SM II-1:
69), que exige una fundamentacién ultima’. Por lo tanto, es clara la distinciéon
entre el “ser” y el “Absoluto”, puesto que “aquello que hace que el mismo
ser sea, su ultimo fundamento y sentido, hacia el que estd inevitablemente
proyectado el entendimiento (porque de él recibe su propia esencia y vida),
es el Absoluto o [...] Dios” (Ibid. 69-70) o el Infinito. Por ello, propone que la
misma “estructura de posibilitacién del pensar por el ser” sea ahora aplicada
a su fundamento. Si la realidad como totalidad presente en el sujeto es la con-
dicién del pensamiento, con mas razén lo sera la presencia siempre actuante
del Absoluto. Es el Absoluto el que se deja experimentar por su presencia en
la totalidad de la realidad.

“Es esta oculta presencia del Infinito en el hombre la que posibilita y justifi-
ca el proceso del conocimiento teoldgico [...]. Este proceso no es puramente
subjetivo, sino el resultado o el efecto mental de la presencia del Absoluto
en el espiritu humano, que moviliza en éste sus resortes 16gicos” (Ibid.: 76)

De nuevo se percibe la critica a los sistemas filoséficos proyectivos y sub-
jetivistas, ya que se centran “exclusivamente en su propia dinamica interior,
sin atender a sus presupuestos profundos” (Ibid. 71). El Absoluto o Infinito no
estd al final de una tendencia ilimitada extrinsecista, sino que es su vivencia

7 Todavia aqui se percibe una dualidad en el concepto de ser: por un lado, como se indicé6 mas
arriba, parece significar la realidad misma en su totalidad, mientras que ahora es simplemente
la “expresion de lo insondable”. A falta de un estudio especifico sobre el uso del término en Ca-
bada, se puede proponer la hipétesis provisional de que progresivamente su metafisica ha ido
prescindiendo del “ser” para centrarse cada vez mas en el concepto de “realidad” o “totalidad”.
Desde mi punto de vista, intuyo que el alejamiento cabadiano del ser obedece a las confusas y
variadas interpretaciones del término, tal como se muestra en su estudio de 1991 sobre Ser y
Dios, entre filosofia y teologia, en Heidegger y Siewerth. En ese articulo Cabada insistia en el peligro
de concebir el ser como algo intermedio entre Dios y los entes, o como un concepto; es decir,
como algo real que estd mas alld de los entes, pero mas acé de la divinidad. Por eso, Cabada
en su lugar considera que “aquello que en definitiva viene el ‘ser” a expresar no es en realidad
sino aquella misteriosidad o profundidad que el entendimiento humano percibe en los entes
concretos existentes en una consideracién metafisica de los mismos y le conduce a la reflexién
sobre una realidad ultima posibilitante y fundamentante de tal experiencia” (SM II-1: 247). Por
eso, considera que “quiza no fuera excesivamente arriesgado prescindir simplemente de é1”. En
esta no-conceptualizacién del ser Cabada permanece al lado de Siewerth.
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previa la que esta en la base de toda nuestra posibilidad intelectual (y espi-
ritual) de acceso a ella. Es la infinitud o lo absoluto lo que nos estructura.
Critica el método “proyectivo” kantiano presente, por ejemplo, en autores
como Caffarena®, precisamente porque su “debilidad fundamental” es “haber
pensado o concebido la divinidad de manera preferencial como un mero “des-
pués’ o ‘meta’ del deseo del hombre”, cuando en realidad el acceso filoséfico
mas robusto es deducir “la existencia de la divinidad a partir de la estructura
misma del deseo “universal’ humano y no ya como mera exigencia de pleni-
ficacién ‘final” del deseo humano” (SM 1I-2: 211-212). Asi, pues, en tanto que
los métodos proyectivos se centran en la dindmica cognoscitiva, dificilmente
pueden ser proclives a considerar el infinito creado actual: la mente humana
en su dindmica intelectual puede ser potencialmente indefinida o abierta al infi-
nito, pero nunca infinita en acto, es decir, ese dinamismo es mas semejante a la
“mala infinitud” que a la “verdadera infinitud” hegeliana. Por el contrario, en
la gnoseologia cabadiana la razén mas que consumirse en la dindmica hacia
un supuesto objetivo final extrinseco de nuestro deseo indefinido e ilimita-
do, considera que “busqueda de Dios, demostraciéon de Dios, prueba de su
existencia [etc.] no serdn en el fondo sino toma de conciencia, explicita, de
la fundamentacién misma que sostiene nuestra dindmica interior hacia ella”
(SM 1I-1: 72). El lenguaje proyectivo del “deseo” o la “insatisfaccién” que bus-
ca un objeto que le satisfaga no puede explicar el infinito creado en acto, de la
misma manera que tampoco puede explicar la propia existencia del Absoluto.

Quiza valga la pena insistir en esta linea de razonamiento que es la clave
para Recuperar. La concepcién proyectiva de la ilimitacién o infinitud de los
deseos humanos esta en la base de la critica de la religiéon de Feuerbach y
Marx. El propio Cabada en su estudio HPF insiste en esta dimensién proyec-
tiva en su critica al filésofo alemdn: “En este sentido habla también Feuerbach
de Dios, como de la ‘meta final” (VI 79) del hombre, identificando a Dios con
‘lo que el hombre quiere ser..., su propio fin’ (I 292), el “ideal de la esencia
humana’, etc. Pero mas expresamente habla Feuerbach de Dios como simbolo
o sustantivacién de los mismos deseos del hombre: ‘Lo que yo no soy, pero
deseo y me afano por ser, eso es mi Dios” (VII 297)” (HPE, 58-59). Feuerbach,
al alejarse definitivamente de Hegel y de su conceptualizacion de la relacién
finito-infinito, es incapaz de trascender una concepcién de la infinitud como
mera proyeccion del deseo del ser humano. Sin embargo, Cabada, en su deci-
dida critica contra los sistemas proyectivos, vuelve a insistir:

“Ante los interrogantes criticos de Feuerbach habria que responder con otra
contra-pregunta [...] que engloba y pone de nuevo en cuestion la critica

Paradéjicamente, serd el propio Manuel Cabada quien sustituya a José Gémez Caffarena en la
asignatura de Teodicea en la Universidad Pontificia Comillas de Madrid, cuando este dltimo
se jubilé.
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de Feuerbach. Dicha contra-pregunta podria formularse asi: ;cémo es po-
sible que el hombre tenga deseos y ansias de infinitud, cémo es posible la
‘indefinidad” de toda la vida interior del hombre, si no existe algo —por
confuso y oculto que ello sea, al menos inicialmente— que suscite y ponga
en movimiento esa dindmica indefinida del hombre? No se trata, por tanto,
de demostrar o postular un ‘término’ de dicha indefinidad, sino de mostrar
la necesidad metafisica de un principio, de un fundamento primero (y no
meramente ‘terminal’) de dicha indefinidad: pues ésta no podria ponerse
en movimiento sin algo o alguien que la inicie y la sostenga. Feuerbach
parece efectivamente pensar en la falta de 16gica que implica la afirmacién
de la existencia del término de una tendencia o de un deseo al deducir dicho
término de la simple existencia del deseo o tendencia” (HPF, 63).

Por ello, Cabada en este sentido comparte la critica feuerbachiana de la
religién y de la divinidad “demasiado dependiente de los deseos periféricos
o circunstanciales del hombre o de determinadas situaciones sociales o histo-
ricas” (Ibid. 64). Es certera la critica de Garaudy de que “la sed no prueba la
fuente”, como cualquiera puede experimentar en una situacién de deshidra-
tacion. Pero como insiste Cabada en varios de sus escritos, lo importante es
“analizar el fenémeno de la sed, como presuponiendo en su estructura misma
la “acuosidad’ del cuerpo humano. La imaginacion del agua, que el sediento
proyecta como una necesidad o como una esperanza, puede ser ilusoria en
cuanto a la existencia de una fuente exterior al hombre que apague su sed,
pero no lo es en cuanto a que dicha conciencia de la necesidad de agua (en la
que consiste la sed) presupone la “acuosidad’, es decir, la existencia en el hombre
del agua [...]. En este sentido [...] la sed prueba el agua” (Ibid. 68)°.

Por lo tanto, el anclaje metafisico y no meramente subjetivista de su fi-
losofia llevaba en germen la concepcién del infinito creado actual, aunque
no se atreviera a dar el paso. La radicacién de la realidad en su fundamento
absoluto muestra que esa misma realidad debe ser ya infinita en acto. Igual
que somos agua porque tenemos sed, somos infinitos en acto porque estamos
estructurados por el Infinito de Dios. No es necesario postular una dindmica
indefinida de deseos —algo que puede ser simplemente histérico, patolégico
0 ambas cosas—, sino analizar el hecho mismo de la existencia de la experien-
cia del Infinito en nuestra estructura existencial.

La obra filoséfica de Cabada siempre se ha caracterizado por su orien-
tacion metafisica. El adagio usado por él y que Castelao ha leido en clave

°  Seguramente esta linea argumental de Cabada se la haya proporcionado el mismo Feuerbach,
quien en su critica al idealismo utiliza una estructura argumentativa semejante, citada por
el propio Cabada: “Experimento la sed porque el agua exterior a mi es parte esencial cons-
titutiva de mi y en mi.... Si no existe el agua, no existe la sed... El agua potable... es agua
humana, esencia humana, porque el hombre mismo es, al menos parcialmente, una criatura
acuosa ("Wassergeschopf’)” (cit. HPFE, 1975: 68). Aunque curiosamente Feuerbach no lo aplica
al problema de la relacién finito-infinito.
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voluntarista y extrinsecista, disociando “libertad” y “necesidad” en la rela-
cién ontolégica del Creador-creatura, habia sido ya citado por el fil6sofo galle-
go desde muy temprano siempre con esa orientacién metafisica, ejemplarista
y unitaria. Esto significa que los usos que Cabada ha hecho de este adagio
no estan vinculados a un decisionismo teolégico subjetivo. La primera vez
—segun creo— que aparece este adagio en la produccién escrita de Cabada
es en un escrito de juventud titulado Hacia una concepcion de la personalidad,
escrito en 1958 con tan solo 23 afios, en el marco de un Seminario dirigido
por el profesor Jesis Munoz. En ese trabajo, el joven estudiante insistia en
que la condicién de criatura pertenece a la constitucion intima de la persona
humana. La dependencia de la creatura respecto a Dios, “la ‘abalietas’, no es
algo sobreafiadido en el ser de la criatura. En la entidad misma de cada ser
creado va incluida la ‘abalietas”” (SM I, 46). En ese momento el joven Cabada
insiste en que la religacion especificamente humana respecto a Dios no solo
es “semejanza”, sino ademas “imagen”. La semejanza con Dios es algo que se
comparte con todas las creaturas, pero que seamos imagen de Dios es un ras-
go especificamente antropoldgico. Precisamente sera para fundamentar esa
semejanza comun a todas las creaturas con Dios para lo que recurre al adagio:

“Esta religacion esencial de la persona no incluye solamente, como en las de-
mas criaturas, una simple semejanza de la criatura con su Creador, a tenor de
que ‘omne ens, in quantum habet esse, sit ei simile”, ya que ‘agens agit simile
sibi’; de modo que, por el mero hecho de ser o de existir, todas las criaturas po-
seen una semejanza con Dios que es su causa tltima (‘assimilatio autem cuius-
libet substantiae creatae ad Deum est per ipsum esse’)” (SM 1, 47)

Esta primera referencia juvenil nos sita en la direccion intrinsecista que
Cabada da al adagio. El resto de las pocas referencias que encontramos estan
en conexion con el problema de la libertad. En 1974 en una larga recensién
titulada Mundanidad y divinidad. En torno a una obra reciente, Cabada se distan-
ciaba del autor al que resefaba, Javier Monserrat, con las siguientes palabras:

“Ademas, el ‘teocentrismo’ no tiene por qué ser ‘impositivo’, en el sentido
de que suprima la libertad del hombre en la aceptacién de Dios. Del Dios
libre es, en efecto, de donde tinicamente proviene y puede provenir la li-
bertad humana (‘agens agit simile sibi’) y, viceversa, a un hombre rico o
plenificado en si mismo no tiene por qué corresponderle un Dios pobre o
desprovisto de su plenitud (al crear y sostener al ser humano no puede Dios
perder nada de si mismo). No parece, en consecuencia, que la ‘kénosis” de
Dios sea necesaria para constituir al ser humano en su plenitud y libertad
[...]” (SM1I-1, 62).

Siguiendo a Tomas de Aquino, en Cabada la libertad siempre se ha fun-
damentado no en contraposicion con la divinidad, sino al contrario en su
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dependencia metafisica respecto a la infinitud divina. El siguiente parrafo
se encuentra citado en el articulo De la libertad humana a la divinidad. Andlisis
historico-sistemitico de una relacion (1998) (SM 1I-2, 78) y un afio después en
EDP (p. 245):

“En seguimiento de Aristételes repetira una y otra vez el conocido adagio
filosofico de que ‘todo agente hace algo semejante a si mismo’ (‘omne agens
agit simile sibi’). Lo interesante, sin embargo, en la reflexién tomasiana so-
bre la necesaria semejanza del efecto con su agente es que tal semejanza no
tiene por qué quedar reducida, para decirlo de alguna manera, a una mera
semejanza estatica o muerta, sino que, en la medida en que el agente y la
mutua relacion entre éste y su efecto son mas plenas y perfectas la seme-
janza del efecto hara referencia también a la misma capacidad ‘activa’ del
agente, adquiriendo de este modo el ‘efecto’ caracteristicas analogas a las
del ‘agente’ en cuanto tal ‘agente’. [...] Semejanza, pues, del hombre con la
divinidad, no estatica o meramente pasiva, sino estrictamente ‘activa’, es
decir, engendradora de libertad”.

Segun interpreto, la libertad humana no seria, por lo tanto, siguiendo el
razonamiento cabadiano, un mero “regalo” o atributo gratuito y extrinseco de
Dios a la creatura, como una manera de encontrar en el hombre un interlocu-
tor a su altura. Esta postura, que se encuentra muy extendida en teologia, se
apoyaria en un extrinsecismo ontolégico. Por el contrario, en Cabada la liber-
tad es una cualidad necesaria de la creacion en tanto que esta refleja las propias
cualidades del creador. De ahi que la libertad no sea ya solo una cualidad
antropolégica —como a menudo parece concebirse en la teologia, puesto que
como regalo arbitrario de Dios, solo se lo concede al ser humano— sino que
estd presente en grados y modos diferentes en la realidad natural y material.
Asi, asumiendo a Siewerth afirmara sin vacilaciones que “El universo todo
se reviste asi de una espontaneidad y libertad que no son sino la expresién
de su origen infinito, el absoluto poder y libertad de la divinidad” (RC, 576).
El cosmos, las plantas, los animales, los humanos, etc. muestran creatividad,
innovacién, autonomia, indeterminacién y libertad, aunque de una manera
diferente y con una cualificacién distinta en cada caso. Esta relaciéon ontolé-
gica ejemplarista entre Dios y la realidad creada dinamita de raiz cualquier
determinismo en lo césmico, natural y animal™. Esto es asi, precisamente,
porque en Cabada el enraizamiento de la realidad en el Absoluto destruye
la oposicion materia-espiritu, conceptualizando, una vez maés, la realidad de
una manera unitaria, lo que “contribuiria también decisivamente a que la rea-
lidad toda material junto con el hombre en ella inmerso pueda ser entendida,

10" Por eso, Cabada considera que “No deja de ser una verdadera paradoja el hecho de que a la
seguridad intima con la que el hombre se experimenta vivencialmente ‘libre” en su actuar y
decidir no se corresponda una similar certeza teérica sobre la posibilidad misma de una libertad
inmersa en el seno de lo césmico y material” (SM, 1I-2, 74; Cf. también EDP, 238)
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en su misteriosidad, desde el misterio inabarcable e infinito de la divinidad”
(RC, 574). La libertad es posible incluso en la realidad material porque “la ma-
teria, paraddjicamente, en cierta manera se des-materializa, ‘espiritualiza’ o
convierte en ‘misterio’, si se atiende a su sorprendente modo de comportarse,
un modo que parece reflejar é] mismo el misterio absoluto que es su propio
origen” (RC, 577).

El problema que esté en la base de esta compleja relacién entre “decisién”
y “necesidad” respecto a la creacién es el sentido ontolégico de la relacion
entre Dios y la creacién. Como he insistido ya, en Manuel Cabada la forma de
concebir la relacion entre la divinidad y su creacién es patente la influencia
de Gustav Siewerth. Siguiendo al fil6sofo aleman, Cabada en toda su produc-
cién filoséfica nunca va a considerar a Dios y a la creacién como dos ambitos
separados o contrapuestos. Precisamente, todo su analisis de las relaciones
infinito-finito y la vivencia previa del absoluto radican en esta intima unién
entre Dios y creacion. En Siewerth la creacion se concibe como “una decisién
de Dios hacia si mismo” y no hacia el mundo. Es este enfoque metafisico el
que fundamenta la concepcién siewerthiana —y también cabadiana— de la
realidad como “imagen de Dios”. En su articulo de 2004 Dios como creador del
poder autocreador de la realidad creada en Gustav Siewerth, Cabada insiste en lo
siguiente utilizando de nuevo el adagio:

“Ahora bien, a tenor del tradicional principio filoséfico ‘omne agens agit
simile sibi’ (todo agente hace algo semejante a si mismo), la divinidad
habra de reflejarse también necesariamente, ella misma, en su efecto crea-
do en el caso de que ella libremente decida crear. De aqui el titulo del
clarividente escrito de Siewerth, ya mencionado, Das Sein als Gleichnis
Gottes”. De este modo la realidad creada se convierte, en su profundidad
ontolégica, en verdadero y auténtico ‘reflejo de una originalidad prototi-
pica”” (SM I, 669).

Toda esta argumentacion siewerthiana es conocida por Cabada desde su
tesis doctoral. En el fondo es el rechazo siewerthiano —asumido por el fil6so-
fo gallego— tanto de la “identidad absoluta” como de la “diferencia absoluta”
entre Dios y creacion; problema en el que no podemos entrar en profundidad
(Cf. SM 1, 173 y 201ss). Ahora bien, esta apuesta metafisica explica la necesi-
dad de repensar de manera adecuada categorias conceptuales proscritas en
teologia quizd demasiado apresuradamente, pero que son fundamentales
para captar el alcance del infinitismo propuesto en Recuperar. Alli Cabada
en varios lugares trae a colacién la posible utilidad para la fundamentacién
del infinito creado que tiene el concepto de “emanacion” bien entendido y
matizado. Especialmente en polémica con Basilio Magno y Gregorio de Nisa
—que contraponen “emanacion” y “creacién”— Cabada insiste en algo que
ya habia puesto de manifiesto respecto al voluntarismo escotista:
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“[Basilio y Gregorio] introduce de manera directa y explicita la “voluntad’
divina en la realizacién del mundo. Con ello el modo de ser del mundo que-
da en cierta medida supeditado —a diferencia de lo que ocurre en el neo-
platonismo (y, concretamente, en Plotino)— a un querer divino que ya en
principio se sustrae a cualquier intento de adivinacion humana de su oculta
intencién o decision, quedando al mismo tiempo en penumbra la concepcion del
mundo como semejanza (emanacion o ‘irradiacién’ entre los neoplaténicos) de
lo divino. Miihlenberg indica en este sentido que en el Niseno no aparece
suficientemente destacado el caracter del mundo como reflejo o semejanza de su
creador, al haber separado ‘la esencia de Dios de su poder operativo’, que-
dando por lo mismo en cierto modo rota la relacion del mundo con lo divino.
Existe un abismo infranqueable entre ambas dimensiones, la de lo creado y
la de lo increado” (RC, 168, cursivas mias).

Esta reivindicacién del concepto de emanacion se encuentra ya en su tesis
doctoral, tratando de explicar la manera correcta en la que su uso en Siewerth
permite defender la ejemplaridad y la profunda vinculacién ontolégica entre
Dios y la creaciéon. La emanacion solo quiere “explicar que existe una unidad
entre ser y Dios mayor que la que puede suponer la mera ‘imitaciéon” de su
esencia”, es decir, “es la expresion de la diferencia en la unidad” (SM 1, 178);
“‘emanacion’ pretende explicar tanto la diferencia como la unidad entre ser y
Dios” (SM 1, 176). En definitiva:

“Siewerth habla frecuentemente de una ‘indiscernibilidad” (‘Ununterschei-
dbarkeit’) entre ser y Dios como consecuencia metafisica de la mencionada
‘emanacion’. Relaciona de hecho intimamente esta ‘indiscernibilidad” con
la unidad de la ‘emanacién’. En estos textos se ve claramente que Siewerth
no intenta negar la ‘diferencia” entre ser y Dios, sino poner de relieve que
esa diferencia no es ‘objetivable’, en el sentido de que Dios no aparece al co-
nocimiento sino como ‘ser” y este no puede ser concebido por su parte como
algo clausurado en si mismo, ‘separado’ por tanto de su tltimo fundamento
subsistente (SM I, 179).

Esta recuperacion del concepto de emanacion esta directamente vinculada
al ejemplarismo: “El sentido de la ‘identidad ejemplar” ha mostrado efectiva-
mente que la unidad posibilita e incluye la ‘diferencia’, puesto que la ‘estruc-
tura ejemplar’ de la criatura exige su libertad y autonomia (que son caracteres
de la “diferencia’) en cuanto imitacién de la absoluta libertad e independencia
divinas” (SM I, 198).

De ahi que en EDP ya cuestione si pensadores con una concepcién mas
unitaria de la realidad césmica y divina como el propio Spinoza sean, de he-
cho, ciertamente panteistas o simplemente panenteistas. Por ello, se pregunta
si “;No serd quiza, por tanto, el sistema de Spinoza un intento mas, mejor o
peor logrado, de pensar la ‘infinitud” de la divinidad, en la que han de estar
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todas las cosas?” (EDP, 444). Porque quiza sea apresurado desechar formas
de pensamiento con un enfoque “sutil, especulativo y exigente” de pensar de
manera unitaria la realidad divina y césmica (RC, 401).

Por ello, en la obra de Cabada no se encuentra ninguna referencia explicita
al concepto de “kénosis”, que otros autores han tratado de utilizar como una
forma de entender la relacion entre Dios y la creaciéon. La tnica indicacion al
respecto es la que ya se ha apuntado maés arriba, y en la que Cabada afirma que
“No parece, en consecuencia, que la ‘kénosis” de Dios sea necesaria para consti-
tuir al ser humano en su plenitud y libertad [...]” (SM II-1, 62). La ejemplaridad
y la concepcién rectamente entendida del emanantismo hace innecesario que
la infinitud de Dios “se retire” para dejar espacio a la finitud de la creacién.
Como si la infinitud divina sin ese retirarse no pudiera dar lugar a lo que no es
Dios mismo. No es necesario ese paso. La creacion esta en Dios y si esta en Dios
no puede ser finita. No hay lucha, conflicto o rivalidad del infinito divino con
un infinito creado, porque el infinito creado es en Dios y de Dios. De hecho, si
fuera necesaria la kénosis metafisica, si que habria rivalidad, incluso si la crea-
cion fuera finita. Porque pareceria que hay dos ambitos cuyos limites chocan:
lo infinito que se retira y lo finito que emerge. De nuevo, eso es lo que justifica
su critica al método proyectivo porque lo finito no anhela acercarse a su borde
maximo con el infinito que se ha retirado. No hay finito, porque la creacién no
emerge de un espacio que deja la divinidad al retirarse, sino que la creacion esta
ya en lo infinito, sin identificarse panteisticamente con ella.

Asi, pues, a diferencia de la interpretacién de Pedro Castelao, creo que
no se puede dudar de que la metafisica subyacente a Recuperar no establece
un vinculo extrinseco, arbitrario y voluntarista entre la infinitud de Dios y la
infinitud creada. Por lo tanto, la tesis rectora de Cabada no se fundamenta en
un decisionismo teoldégico que considera que Dios decide crear la realidad
como infinita por una voluntad de amor hacia la creacién, como si, de hecho,
Dios pudiera crear una realidad no infinita. Al contrario, en Cabada la rela-
cién ontolégica se enraiza en la realidad como reflejo ejemplar necesario de su
fuente creadora. La compleja relacién entre “libertad” y “necesidad” en el acto
creador solo puede ser iluminada desde una concepcién igualmente compleja
de la relacion ontoldgica entre Dios y creatura.

5. LA ORIENTACION COSMICA DE LA METAFiSICA DE RECUPERAR LA INFINITUD

Como he insistido, el acento de la obra de Cabada se centré més especifi-
camente en el pensamiento o espiritu humano. El giro antropolégico influido
por Rahner tuvo un peso decisivo en la orientacion antropolégica de la mayor
parte de sus reflexiones. EI Dios que da que pensar es el punto culminante de
la aplicacién cabadiana del método trascendental para acceder a Dios desde
la realidad antropoldgica. Sin embargo, en Recuperar la infinitud encontramos
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un viraje hacia la realidad césmica. Es cierto que en Cabada la “totalidad” y
el aposentamiento en ella pertenece a la estructura medular de su metafisica.
Sin embargo, basicamente es una totalidad en cuanto se manifiesta al espiritu
humano’. Esto no significa que no haya referencias a la unidad entre lo césmi-
co y lo antropolégico. Aunque en sus articulos anteriores a 1993 no aparece la
palabra “césmico”, sin embargo, en EDP se detiene en profundidad a analizar
el acceso clésico a la divinidad desde lo c6smico. De hecho, en el epilogo de
esa obra insiste en que: “Se trate de la realidad césmica, de su expresiéon cons-
ciente, el ser humano, o de ambas en unitaria conjuncion, la divinidad aparece
en cualquier caso como la clave no césmica, no humana, de cuanto es césmico
o humano, de cuanto es real y limitado. Las estructuras profundas del cosmos
y del hombre viven de esa oculta presencia de lo divino que las posibilita”.
(EDP, 578). Sin embargo, aunque no he podido analizar detenidamente esta
interpretacién, me parece que aun en esos escritos en Cabada no hay una re-
flexién unitaria del cosmos entero, incluyendo al ser humano en continuidad
evolutiva y material con el cosmos al que pertenece. De algin modo, lo c6s-
mico sigue siendo finito y el ser humano es una excepcién porque gracias
a su dimensién espiritual se introduce la posibilidad de lo infinito'. Segin
creo, atin no hay una decidida conceptualizacién unitaria entre lo cédsmico y
lo humano, asi como entre lo material y lo espiritual. Sin embargo, a partir
de los escritos que aparecen en el afio 2000 —en plena investigacion para Re-
cuperar en la que hay una profusion de lecturas cientificas— parece cambiar
esta tendencia. En un articulo con el significativo titulo de La interioridad bdsica
humana como lugar de encuentro de la divinidad (2003), aparece esta afirmacion
programatica del cambio de perspectiva que ha comenzado a operarse en él:
“Hoy en dia —las teorias cientificas nos han ido instruyendo sobre ello poco
a poco— no podemos considerar el hecho humano como algo desligado de
todo el proceso cdsmico que desde su origen conduce hasta é1” (SM, 1I-2, 180).
Asi mismo, en ese mismo afio, publica otro texto titulado Lo divino de lo huma-
no. Hacia una inaplazable visién de los trascendente en lo inmanente, donde en el
mismo sentido se dice: “Las modernas teorias cientificas en torno a la mate-
ria, la vida, etc., lejos de haber llegado a atrapar o a acorralar al objeto de su
busqueda, ponen maés bien de relieve su escurridizo e increible modo de ser
y de comportarse. El que, por otra parte, no sea hoy dia ya licito considerar el
hecho humano como algo desconectado del proceso evolutivo general de la

" Dice en EDP (p. 50): “la reflexién y el discurso sobre el conjunto de la realidad pertenece
intrinsecamente al ser mismo del hombre y, en consecuencia, a la propia autocomprension
humana” [...] es menester, en consecuencia, poner de relieve la naturalidad y espontaneidad
[...] con las que el hombre vive ya, espiritual o intelectualmente, en dicha ‘totalidad’ [...]".

12 “Los cldsicos planteamientos de la existencia de Dios basados en la reflexién filoséfica sobre
el origen o fundamento del universo deberian, en este sentido, ser ampliados y extendidos a
la consideracién profunda del hecho humano en cuanto fenémeno no simplemente césmico
0 ‘cdsico’, sino eminentemente ‘subjetivo’, es decir, dotado de determinadas experiencias pe-
culiares que van mds alld de lo meramente césmico o finito” (EDP, 9).
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realidad material y vital convierte tal hecho y con él a todo el proceso c6smi-
co en algo tanto mas sorprendente y misterioso. El misterio, como se ve, esta
instalado —quiérase o no— en el meollo mismo de cuanto existe” (SM 1I-2,
220). Y de manera mas intima aln se expresaba en estos términos en otro
texto posterior: “Me percibo como inmerso en un increible proceso césmico
que surge del corazén de Dios, que en El se mantiene y a El se dirige en una
indefinida e inacabable dindmica” (SM, II-2: 269)*. Esta consideracién unita-
ria es la que culmina en Recuperar y en su reconceptualizacion de la relacién
y cualificacion de lo material y lo espiritual™.

Por lo tanto, en Recuperar la infinitud se produce la consumacién mediante
un giro metodoldgico. Cabada parece abandonar el método transcendental
centrado en lo antropolégico y en su lugar parte desde su metafisica del agens
agit simile sibi. Consciente o no, este giro era metodolégicamente necesario.
Solo desde una metafisica de la causalidad se podia escapar de la infinitud
meramente potencial y de una infinitud meramente antropolégica. Si antes
Cabada habia analizado la posibilidad del infinito creado desde las dimensio-
nes especificamente humanas, remontdndose desde el hombre a Dios a través
de las condiciones de posibilidad trascendentales, ahora parte de la Infinitud
divina desvelando una causalidad metafisica que alcanza a toda la realidad
creada. Asimismo, es este cambio el que también explica que la reflexién siste-
matica sobre la dimensién antropolégica esté al final de todo el libro. Ademas,
hay una sutil recolocacién de lo espiritual y mental dentro de su reflexién, que
deja de tener como su eje metodoldgico lo antropolégico. Asi, “no se debe de-
jar de lado tampoco que esta dimensién denominada ‘mental’ esta ella misma
inmersa en lo que llamamos ‘material’, surgiendo en éste en un determinado
momento de su proceso evolutivo. De modo que se podria decir, retomando
ideas de talante hegeliano, que serfa precisamente en lo ‘mental’ donde lo

Sin embargo, aun en 2004 el siguiente texto refleja una posicién que sera superada en Re-
cuperar: “Pues bien, si en el fendmeno humano nos encontramos con elementos estructurales
o bésicos que hacen que nuestra diferencia (por muy grande que a otros niveles sea nuestra
similitud) con otros seres vivientes no humanos sea profunda o incluso abismal, entonces es
necesario preguntarse por el origen de tales estructuras o modos de ser o de comportarse el ser
humano. Dicho de otra manera, puesto que en definitiva nosotros somos y seguiremos siendo
en definitiva seres finitos, habrd que preguntarse por el origen de un determinado modo de ser
y de comportarnos como si no lo fuéramos. Se dan en el ser humano, en efecto, extrafios modos
‘absolutos’ o ‘infinitos’ [...] de proceder, que no es posible explicar adecuadamente desde una
supuesta procedencia meramente finita de los mismos. [...] se podria decir consecuentemente
que el fenémeno humano se ha constituido como tal, es decir, en cuanto diferente de las otras
realidades ‘naturales’, desde la irrupcién sobre su finitud de algo extrafinito, de lo que podemos
denominar, por tanto, infinitud. De este modo el ser humano no deja por ello de ser finito, pero
las barreras o fronteras de su finitud quedan rotas y, en consecuencia, el ser humano se constitu-
ye como un ser caracterizado por su ‘indefinicion’, por su paradoja, por su esencial misteriosi-
dad” (SMI1-2, 168).

Serfa interesante un estudio que profundice en la evolucién del filésofo gallego en su inter-
pretacién de la materia y el espiritu y su mutua relacién. En este articulo no podemos dete-
nernos en ello.
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‘material” accede a la propia conciencia de si mismo” (RC, 549). De hecho,
para Cabada es “licito considerar la atribucién a lo mental de tales caracteris-
ticas como una efectiva prolongacién de la tematica de la infinitud césmica
general” (RC, 550). Es decir, el infinito creado actual no es una deduccién a
partir de la dindmica espiritual humana. Al contrario: la dindmica espiritual
humana es la conciencia refleja de un infinito creado actual que es antes que
nada atribuible a la realidad césmica y, después, por extension a la espiritua-
lidad humana®. Desde sus primeras paginas, Cabada insistié en “repensar
lo divino, lo humano, lo material-césmico, lo denominado espiritual, etc. en
su mutua y oculta relaciéon” (RC, 35). Y esto exige, por lo tanto, un enfoque
especificamente metafisico. Aqui radica el punto de friccién con el enfoque de
Pedro Castelao cuya Morfologia del infinito, inadvertidamente, es mas proclive
a un enfoque teoldgico y, ademds, especificamente antropolégico (Cf. infra).

Ahora bien, de alguna manera esta posibilidad de cambiar de perspectiva
estaba ya dada por su propia metafisica, porque Cabada distinguia ya desde
1975 la “experiencia” del Absoluto y la “conciencia” refleja de esa experiencia.
La conciencia refleja no es mas que la explicitaciéon de una experiencia previa
no necesariamente teorizada ni pensada. Aunque aqui Cabada no trata de
ninguna manera este tema, lo cierto es que esta distincién va a posibilitar la
posterior consideracién como “infinito creado” de toda la realidad, no solo de
la humana, ni solo de la espiritual. Que la “experiencia consciente” del Abso-
luto no sea un presupuesto para mostrar la infinitud de la realidad implica que
todas las tentativas de sustentar esa demostraciéon en la conciencia tematica
de “insatisfaccién”, “apertura”, “sed infinita”, “conciencia del rebasamiento
del limite”, etc., son a fin de cuentas propuestas especificas que toman como
punto de partida la dimensién espiritual del ser humano. Cabada en toda su
produccién previa se habia limitado especialmente a esa forma de explicar
la infinitud de la realidad, haciéndola reposar en las experiencias (aunque no
necesariamente conscientes) de la dimensién espiritual humana.

1> Esa escalera descendente, en la que el ser humano se sitda después de lo césmico en tanto

que emergiendo del mundo natural, estd muy en consonancia con la visién de Pio XII en la
que la naturaleza es hija de Dios, mientras que el ser humano es nieto de Dios, por ser hijo a
su vez de la naturaleza. “Pero no sélo nuestro arte es nieto de Dios [nipote a Dio], sino tam-
bién la verdad de nuestro intelecto, porque en la escala de la verdad conocida se encuentra
aqui, por asi decirlo, en el tercer escalén del descenso bajo la naturaleza y bajo Dios [sotto la
natura e sotto Dio]”. “Y por eso el ingenio humano, no empanado por prejuicios y errores,
comprende que, asi como la naturaleza es hija de Dios, medida en su verdad por la mente
divina, asi, midiendo ella misma el conocimiento de nuestra mente que la aprende a través
de los sentidos, asegura que la verdad de nuestra ciencia es hija suya y por tanto nieta de
Dios”. Este Discurso del 3 de diciembre de 1939 de Pio XII tuvo lugar por el IV aniversario de
la Academia Pontificia de Ciencias. He tenido constancia de él gracias al libro de Jaime Tatay
(2018). Ecologia integral. La recepcién catélica del reto de la sostenibilidad, BAC, Madrid, pp. 17-18.
Esta concepcién resitiia al ser humano y su infinitud. La infinitud es una cualidad necesaria
que deriva de la relacién ontoldgica de Dios con la creacion, cualidad por lo tanto no especifi-
camente antropoldgica, sino cdsmica, que el ser humano disfruta no por privilegio arbitrario,
sino por emerger y pertenecer a la propia dimensién cosmica.
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Sera en Recuperar la infinitud donde apostara decididamente por una via
estrictamente metafisica que relativizara todas sus previas tentativas de funda-
mentar el infinito creado desde la conciencia especificamente humana. Los
analisis sobre las condiciones de posibilidad de las diversas experiencias hu-
manas quedaran como un caso especifico de la conciencia refleja de la infinitud
propia de los seres humanos. Pero no pueden fundamentar la infinitud de
toda la realidad creada. Por ello, es significativo que a medida que el filésofo
gallego va avanzando en su obra filoséfica, comience a expandir su interés
mas alld de lo humano, hasta el mundo natural y animal y la dimensién c6s-
mica, por un lado, y la progresiva reflexién sobre la materia y no solo sobre el
espiritu, por otro. El desarrollo completo del infinito creado actual en Cabada
solo fue posible cuando “decidié” saltar desde lo humano a lo c6smico'. So-
bre este viraje metodolégico y su importancia para un dialogo con la teologia
ecoldgica y la teologia de los animales volveré atin mas adelante.

6. ViA METAFISICA O ViA TEOLOGICO-ANTROPOLOGICA

La discrepancia de Castelao con Cabada no solo deriva de no tener sufi-
cientemente en cuenta el contenido metafisico al que apunta el adagio clasico
utilizado por Cabada. Ademads hay, me parece, un segundo elemento de or-
den mas bien biogréfico: aunque el andlisis de Castelao pertenece a su tesis
doctoral en filosofia, lo cierto es que la orientacién y la preocupacién bésica es
teoldgica. Su interés primigenio en el infinito creado actual no es de orden me-
tafisico, cédsmico o totalizador, sino teoldgico, y concretamente escatolégico.
Con el infinito creado actual, Castelao quiere superar la “objecién formidable”
—ante la cual siempre ha sentido incomodidad— derivada de la teologia de
su maestro Andrés Torres Queiruga: como superar la ecuacién entre creatura

16 Este “salto” es en realidad el desbordamiento de la actitud mistica de Cabada en su obra
filoséfica. Como todo, también este salto tiene unas condiciones sociales de posibilidad. La
“contencién” mistica en la obra de Cabada puede explicarse también recurriendo a categorias
sociolégicas: como el modo comiin de entender el trabajo y la investigacion filoséfica. De la
misma manera que el fildsofo gallego nunca publicé ningtin escrito con el S] que le identifica-
ba como jesuita, para no perder credibilidad tedrica frente a lectores con prejuicios religiosos,
de la misma forma la acreditacién del rigor filoséfico en la academia impone unas condicio-
nes de estilo y sobriedad a las que cualquiera debe someterse si no quiere quedar desacredi-
tado como “poeta”, “ensayista” o, lo que es peor, “un simple cura”. Ademas de esta razén,
hay una segunda: su formacién y sus autores de referencia son del &mbito alemdn, en el que
estilo suele ser siempre sobrio, riguroso y técnico. Con esto no pretendo recurrir a explicacio-
nes externas para dar cuenta de la transicién infinitista, pero es importante no olvidar que las
condiciones sociales de posibilidad estan siempre presentes en la obra de un autor. Por ello,
y sin perder el rigor técnico de su investigacion filoséfica, progresivamente Cabada ha ido
incluyendo afirmaciones menos contenidas, a la vez que se ha abierto a otros estilos literarios
(el comentario periodistico o la poesia) y otras técnicas narrativas (como la ironia, la metafora
y el humor). ;Explica esto, quizd, que Recuperar la infinitud se publicara tres afios después de
su jubilacion en 2005, cuando la relacion “administrativa” con el mundo académico pasa a un
segundo plano? Esta tarea genética de la obra de Manuel Cabada esta por hacer.
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y mal en la vida eterna si, segtin Queiruga, la condicién de criatura esta vin-
culada a la finitud y esta ltima es la que explica la existencia necesaria del
malY. De hecho, esta misma objecién habia sido ya formulada por el propio
Cabada Castro en EDP. Precisamente Castelao es el que tras el descubrimien-
to del infinito creado actual en la lectura de Recuperar ha sido el primero que
ha tratado de utilizar las categorias infinitistas aplicadas al ser humano para
superar esa objeciéon formidable. Este triangulo filoséfico-teolégico de los tres
gallegos tuvo su primer encuentro en uno de los tltimos articulos filoséficos
de Cabada: Infinitud y problema del Mal. En didlogo con A. Torres Queiruga (2013),
donde el filésofo gallego insiste en la objecién formidable de Queiruga, reco-
noce el intento de Castelao por superarla a través del infinito creado actual,
pero termina en distanciamiento respecto a la aportacién de este tltimo, a la
que considera demasiado centrada en el més alld de la muerte: “para Castelao
el “infinito creado’ no parece ejercer funcién especial alguna en relacién con
su situacion anterior, es decir, en la explicacién y dilucidacion tedrica de la
existencia vivida por la persona humana en su actual y concreta historia” (SM
1I-3, 180). Distanciamiento que por su parte Castelao retoma en Morfologia del
infinito respecto a las tesis de Cabada.

El reproche de Castelao es que “a diferencia de lo que hace Cabada en su
monografia sobre la infinitud y en su articulo publicado en Estudios Eclesidsti-
cos, hay que hacerse plenamente cargo de los limites que impone la finitud de
la historia a toda biografia. Nacemos y morimos. Vivimos comprendidos en
un segmento de espacio y tiempo [...]” (MFI, 468). La insistencia de Castelao
en la idea de la “finitud biografica” le fue reprochada por Cabada en el arti-
culo ya citado, precisamente porque vuelve a “desconectar” en el ser humano
el antes y el después de la muerte, de alguna manera esperando a des-finiti-
zar la finitud solamente después de la muerte por una decisién amorosa de
Dios®®. En cualquier caso, aqui es donde encuentro, de nuevo, la diferencia de

Para un resumen de la posicién de Castelao, puede leerse con provecho: Suarez Pérez, T. “El
‘infinito creado actual” de Pedro Castelao. Respuesta al problema de la infinitud creatural en
la teodicea de Andrés Torres Queiruga”, Estudios Filosdficos, 72, n. 211 (2023) 465-480. El mis-
mo autor ha defendido recientemente su tesis doctoral precisamente sobre El problema del mal.
La teodicea posible segiin Andrés Torres Queiruga (Universidad de Salamanca, 2024), que estd en
tramites de publicacién.

En una carta dirigida a mi el 22 de enero de 2024, Cabada insistia al respecto en este punto de
la argumentacién de Castelao: “;No vivimos siempre, querdmoslo o no, como diria Hegel, en
la “totalidad’? ; Vivimos realmente el tiempo o el espacio como un ‘segmento’, aunque ‘desde
fuera’ asi lo pueda parecer? Todo, en nuestra conciencia, nos pertenece. También el pasado
que no hemos ‘vivido’ ni el futuro que desconocemos. Justamente porque el ‘infinito creado’
asi nos estructura. ;Dénde queda, si no, aquello de Hegel de que ‘el que sabe de los limites
ya los ha superado’? [...] E1 ser humano alld en el fondo no vive ‘segmentado’, sino
unido de hecho a ‘su’ pasado y a ‘su’ futuro y al futuro y pasado de todo el universo, de
todos los universos. Es decir, el ser humano no tiene ‘limites’. Todos le pertenecen y a todos
pertenece él. Todo discurso ecolégico y respetuoso con cuanto existe tiene aqui su mas fonda
raiz”. Aunque el problema en juego es diferente, de alguna manera entre Cabada y Castelao
se reproduce la disputa teoldgica iniciada antes del Concilio Vaticano II entre “escatologistas”
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enfoque entre Cabada y Castelao: mientras Cabada parte de una metafisica
ejemplarista, en Castelao hay una tendencia extrinsecista y voluntarista en la
relacion entre Dios y la creatura. Esta diferencia metafisica de fondo entre el
filésofo y el tedlogo gallegos queda muy bien representada en sus diferentes
usos de la “via amoris” para fundamentar el infinito creado actual.

En Cabada la reflexion sobre el amor como dimensién privilegiada de ac-
ceso a Dios, lo Absoluto e Infinito es ubicua en su obra. Donde se encuen-
tra de manera mas ampliamente desarrollada desde presupuestos a la vez
metafisicos, fisiolégicos, psicoldgicos y antropolégicos es en La vigencia del
amor. Afectividad, hominizacion y religiosidad (1994)". La clave metafisica —que
subyace a los datos de las ciencias sociales y biolégicas que suministra Caba-
da— es sencillamente que “la posterior explicitacién conceptual humana de
la religaciéon del hombre con lo absoluto o infinito, es decir, con la divinidad,
no seria posible sin esta previa recepciéon de un amor desmesurado [del nifio
por los padres], que hace presente de alguna manera la infinitud al hombre
en los mismos albores de su existir” (VG, 301). Que el nifo percibe primero el
Absoluto o Dios en su madre y su padre y que después tendra que diferenciar
ese amor del especificamente teoldgico es una tesis muy conocida en teologia
por haber sido desarrollada por Hans Urs Von Balthasar y que Cabada explica
en esas mismas paginas. Ahora bien, Balthasar no hace sino explicitar teo-
légicamente la metafisica de su amigo Siewerth. Precisamente es, de nuevo,
de Siewerth de donde Cabada ha descubierto la “via amoris” de acceso al
Infinito. Es interesante a este respecto que en 1966 Cabada presenté un escrito
titulado “Metaphysik der Kindheit” bei G. Siewerth como trabajo de Seminario a
Philipp Lersch, profesor de Psicologia en la Universidad de Munich (en SM, I,
se encuentra la version castellana hasta ahora inédita). En ese trabajo pre-doc-
toral Cabada ya asume como propia esa via del amor hacia la infinitud de
Dios, que tiene como presupuesto el hecho de que, de alguna manera, el nifio
siente, percibe y experimenta el amor de sus padres como Infinito. En ese
escrito juvenil Cabada cita las siguientes palabras de Siewerth: “No existe ten-
dencia o inclinacién alguna [...] si no es excitada e inflamada por una intima
recepcién. Por tanto, cuando teolégicamente se concibe al ser humano como
‘appetitus infinitus’, como anhelo infinito..., semejante idea careceria de base
alguna..., si el ser humano no hubiese vivido en la plenificante sencillez de su
infancia...” (SM 1, 82). Para Siewerth el prototipo (Dios) y su imagen humana

y “encarnacionistas” respecto al papel jugado por la historia humana en la preparacién de la
parusia, haciendo més hincapié en la discontinuidad (escatalogistas) o continuidad (encarna-
cionistas) entre historia profana y escatologia.

¥ Quizé sea menos conocido el hecho de que Cabada fue elegido para dar la leccion inaugu-
ral del curso 2006-2007 en la Universidad Pontificia Comillas y eligio, significativamente, el
tema del amor. El discurso fue publicado en forma de librito bajo el titulo Ser queridos y querer.
Prolegomenos para una futura agapologia. En ese breve optsculo el lector puede encontrar un
resumen de ideas clave del libro La Vigencia del amor.
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constituyen entre si una unidad ejemplar (SM I, 84). Asi, pues, para Cabada el
amor es también una fundamentacion del infinito creado, pero en tanto que
sostenida por la metafisica ejemplarista de la relacién entre Dios y la creatura.
La experiencia previa de un amor infinito sostiene la ejemplaridad entre crea-
dor y creatura como un vinculo unitario, ejemplar, reflejindose en la realidad
creada la cualidad infinita del amor de Dios.

En Castelao, sin embargo, su propuesta de la “via amoris” es teoldgica, no
metafisica; no deriva de la causalidad ejemplar, sino de la decision voluntaria
de Dios. Por eso considera:

“no creo buen camino explorar la légica de la causalidad, vinculando hori-
zontalmente la infinitud extensiva de la creacién con la infinitud del Crea-
dor. Creo mas acertado adentrarse en el sendero que nos lleva a profundizar
en la donacién libre, incondicional y gratuita de la vida que Dios da. [...] No,
por tanto, fundando la infinitud en una concepcién de la causalidad divina
que, en el fondo, acaba midiendo la grandeza y majestad del Creador por el
alcance horizontal de su efecto creado, sino en una profundizacién teol6gi-
ca en la plenitud absoluta del amor de Dios, puesto que la vida que Dios es, es
la vida que Dios libremente da” (MFI, 466).

Ya he insistido mas arriba en que puede ser metodolégicamente problema-
tico que la propuesta filoséfica de Castelao sea, de hecho, una propuesta teo-
l6gica. Pero més alla de eso, considero que hay tres objeciones a su propuesta.

La primera es que no queda claro si la cualidad de infinitud que Dios otor-
ga por su amor a las creaturas es un don arbitrario o necesario. Por un lado,
insiste en que “el regalo, pues, de la vida infinita a la totalidad de la creacién
se basa en [...] la infinitud absoluta de un amor fontal cuya libre voluntad
comunica lo que El mismo es” (MF, 465). Si es un regalo, jpodria haber Dios
decidido no otorgarlo? Castelao tiene aqui una forma ambivalente de argu-
mentar. Por un lado es un don basado en “la donacién libre, incondicional y
gratuita de Dios”, pero por otro lado, atendiendo a su axioma, parece que el
amor de Dios hace que necesariamente otorgue la infinitud a la creacién. Desde
mi punto de vista, la ambivalencia de Castelao entre “libertad” y “necesidad”
—a la que ya aludi arriba— deriva de la interpretacion errénea de la funda-
mentacion metafisica de Cabada a la que vincula con el lenguaje del auto-en-
grandecimiento de la gloria de Dios. El problema es que si Dios no puede no
dar la vida que él mismo es —y que es amor infinito—, entonces la tinica manera
de fundamentar esa donacion —evitando el peligro de una decisién arbitraria
de Dios, que podria haber decidido no dejarse amar por sus criaturas infinita-
mente— es, justamente, en la causalidad metafisica tal como la concibe Cabada
y que él parece rechazar. En este sentido, parece apuntar, precisamente, la
siguiente afirmacién: “En este sentido es razonable pensar que Dios ha hecho
a su criatura capaz de recibir la infinitud del don que le da. Y si ese don es
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infinito —pues es Dios mismo— ;no sera igualmente infinita la ontologia
mas intima y auténtica de la criatura no divina?” (MFI, 465); o cuando in-
siste en que “amar infinita e incondicionalmente a alguien solo parece bue-
no si hay paridad ontolédgica entre los amantes” (MFI, 463). ; Acaso no esta
considerando aqui que la recepcién del amor infinito exige previamente una
estructura ontoldgica especifica? ;Dénde queda pues la idea anterior de que
es “muy secundario el modo concreto en que ese algo sea constituido por el
poder de dicho amor constituyente” (MFI, 72)? No parece que sea secunda-
rio el hecho de que la creacion sea infinita si de lo que se trata es de que sea
capaz de recibir el amor infinito de Dios, a no ser que Dios pudiera haber
decidido no donar ese amor infinito.

Aqui es justamente donde encuentro la sequnda objeciéon. Y es que tam-
poco queda claro cudndo, de hecho, debemos considerar que “empieza” la
infinitud de la creacién y si es una cualidad ontolégicamente intrinseca por
ser creatura del Infinito o teolégicamente extrinseca como don sobrenatural.
Por un lado, si es necesaria esa estructura ontoldgica previa, se deberia dar
por hecho que desde siempre y de manera intrinseca la creacién es infinita (aqui
los debates en torno a la eternidad del mundo tanto en Cabada como en Cas-
telao son fundamentales). Pero en otros pasajes en los que Castelao insiste en
el “segmento de la finitud biografica o histérica”, parece como si la infinitud
fuera concebida como una especie de don “in extremis” que Dios concede
para que el amor entre ambos que ha caracterizado el periodo segmentado
finito no desaparezca. “El ‘infinito creado actual’ nos permite [...] concebir
a la creacién como provisionalmente finita, pero esencial y estructuralmente
infinita. Creada, pero infinita. Esencialmente infinita dentro de los limites de
la finitud de la historia y con la vocacion y la esperanza de su supresion en la
plenitud infinita de la eternidad de Dios” (MI, 455). Esta forma de formular su
idea parece semejante a la de Queiruga de la que, de hecho, él parece querer
distanciarse. Asi, ;la infinitud lo es desde siempre o solo cuando Dios acabe
suprimiendo la finitud, cuando des-finitice la finitud originaria? ;La infinitud
es, en definitiva, constitutiva ontolégicamente a la creaciéon o sobreafiadida,
por asi decirlo, por un acto sobrenatural de gracia? Insisto, la propuesta de
Castelao es ambivalente porque bascula de manera inconsistente entre lo me-
tafisico y lo teolégico.

Finalmente, la tercera objecion es que no queda claro tampoco si la infini-
tud como cualidad ontolégica para mantener eternamente la relacién amorosa
con Dios es aplicable a toda la realidad césmica y natural. Si para Castelao (a)
la clave es que “el amor, si es verdadero, exige eternidad, porque no contem-
pla ni puede contemplar la extincién completa del amado, sino que, al contra-
rio, reclama su persistencia a perpetuidad” (MFI, 464); y si (b) los diferentes
“tamafos” de nuestras infinitudes escatoldgicas, son debidos al “alcance y
amplitud con el que hayamos ejercido la 16gica del amor en esta vida” (p. 488),
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a la “desigual medida [en que se ahonda] en el bien absoluto de Dios” o
que dependera de la “participacién con el infinito absoluto de Dios” (MFI,
478); entonces mi duda es: qué implicaciones escatoldgicas tiene eso de los
“diferentes tamafos” en relacién a otras especies animales o incluso seres
humanos con graves patologias que los hacen incapaces de amar. ;Cudl es
el amor que se utiliza como criterio de medida para medir esa diferente
ejercitacion? ;Un infinito escatolégico mayor significa que se estara mas
cerca de Dios? Si esto es asi, ;un ser humano en estado vegetativo ahondara
menos “en el bien absoluto de Dios”? De nuevo, considero que el rechazo
de la causalidad metafisica de Cabada lastra de alguna manera el alcance
c6smico de la reflexion de Castelao, haciendo de toda relacién Dios-creatu-
ra una cuestién subjetiva. El, como especialista en antropologia teolégica,
quiza haya podido, sin pretenderlo, descuidar el cosmos, la naturaleza o
las diferentes especies animales en su relacion “teolégica” respecto a Dios.
Esta cuestion, por ejemplo, propia de la teologia de los animales esta siendo
cada vez mas urgente debido a la importancia del medio natural en la cul-
tura moderna. El problema es que si Dios de alguna manera otorga la infini-
tud para mantener eternamente una relaciéon amorosa con la creatura y si el
“tamafio” de infinito depende de cémo amemos a Dios, coémo interpretar la
infinitud de los astros (que no aman) o de las arafas (que quiza amen, pero
no sabemos de qué manera). Aqui es esencial introducir la causalidad me-
tafisica para reconceptualizar los conceptos cldsicos de espiritu y materia
a la manera en la que lo ha hecho Cabada en Recuperar. De esta manera es
posible fundamentar el infinitismo en algo mas sélido que el subjetivismo
antropolégico del amor, una emocién y actitud no solo diferente entre espe-
cies, sino muy condicionada culturalmente.

Esta conciencia del problema fue la que hizo que Cabada abandonara
su perspectiva transcendental antropocéntrica por un enfoque mas decidi-
damente metafisico, descentrado de lo meramente antropolégico. En este
sentido, en noviembre de 2023 para un libro atin en proceso, explicitamente
pregunté a Cabada: La infinitud creada ;jes solo una cualidad del ser humano,
de la creacién como un todo o de cada uno de los seres individualmente existentes?
Su respuesta es muy representativa de su apuesta totalizadora infinitista
desde una concepcién metafisica y mistica en la que hay una relacion in-
trinseca entre la creacién y el creador, y que refleja un claro compromiso de
tomar en cuenta seriamente la dignidad ontolégica —pero muy especial-
mente teolégica— de todo lo creado, también de los animales y el mundo
natural. La creacién no puede ser sino reflejo de lo que Dios es, y Dios no
puede dar sino aquello que Dios es:

En principio no me resulta facil responder a esta compleja o “mdltiple”
cuestiéon de un modo digamos unitario. Con todo, por lo anteriormente
ya indicado podria aludir a que la infinitud “creada” es algo que afecta

M



LA FUNDAMENTACION METAFISICA DEL “INFINITO CREADO ACTUAL"...

constitutivamente tanto al “ser humano” como a la “creacién como un
todo”. Cuestién ya, sin embargo, algo distinta es la que se formula en re-
lacién con “cada uno de los seres individualmente existentes”. En prin-
cipio tampoco debieran estos, en cuanto entidades procedentes de un
anico ser absolutamente infinito, ser excluidos de tal cualidad, dado que
el “halito” fontanal divino (es decir, absolutamente infinito) no deja de
existir también en todo cuanto existe. De aqui la importancia que posee
en si mismo todo ser individual y concreto (humano o no), pues es este
origen fontanal “absolutamente infinito” el que los constituye a todos y
cada uno. De ello se deriva también la relevancia, tantas veces no aten-
dida, del cuidado del mundo natural existente, vivo o no, humano o no,
grande o pequefio/empequefiecido, etc. de lo que en nuestros dias feliz-
mente empezamos a tomar cada vez mds conciencia desde muy diversas
instancias politicas, religiosas, etc. El que tales “seres individualmente
existentes” no puedan por si mismos ser conscientes (al menos desde
nuestra mirada humana) de la infinitud en la que estan inmersos y de
la que también en si mismos de hecho participan, no lleva consigo su
exclusién del ambito de lo “infinito creado”, en el que de hecho de una
forma o de otra siempre estdn. De aqui se deriva también nuestra sor-
presa al contemplarlos, admirarlos y observar en ellos un determinado
aire de familia con nosotros. Por otra parte, el universo o universos que
se van abriendo poco a poco a la investigacién cientifica nos abren cada
vez mds a nuevos e insospechados horizontes desconocidos donde en
principio no esta excluido que en algiin momento se pudiera llegar al co-
nocimiento de la existencia de seres “inteligentes”, pero no “humanos”,
que participasen de una forma distinta a la estrictamente “humana” en
aquello que entendemos como “infinito absoluto”, del que también ellos
participarian por su parte a su propio modo.

En este sentido, la metafisica infinitista de Cabada Castro es una propuesta

que puede ser fructifera para la fundamentacién de una teologia ecoldgica y
de los animales®. Por este motivo, considero que la via metafisica cabadiana
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El te6logo Paul Santmire establecié una categorizacién respecto a la “simetria” o “asime-
tria” entre creacion y redenciéon. En este sentido, en la tradicién cristiana hay un grupo
minoritario que defiende la simetria, en tanto que todos los seres vivos estaran incluidos
en la transfiguracién final escatoldgica (por ejemplo, Ireneo, Basilio o el Agustin tardio).
Sin embargo, la mayoria de los te6logos han desarrollado una relacién asimétrica entre
creacién y redencién, puesto que se centran en la redencién humana: Dios crea todo, pero
no necesariamente quiere salvarlo todo. El problema de la asimetria es que desvaloriza
el valor ontoldgico y teoldgico de millones y millones de seres vivos —por no hablar del
universo césmico— que parecen haber sido creados sin dignidad escatolégica suficiente
para ser conservados, redimidos y salvados de la nada absoluta. Por el contrario, E. A.
Johnson, siguiendo la opinién de tedlogos modernos, considera que segtin verdades cen-
trales de la fe cristiana es coherente afirmar “con ciertas garantias que ni las especies ni
las criaturas individuales serdn abandonadas en la muerte; antes bien, son incorporadas a
la comunién con el Dios vivo. Nada se pierde”. Por supuesto, “la consumacion redentora
se ajustara a las capacidades de cada criatura”, puesto que “Dios se relaciona con cada
criatura en los términos propios de esta, por lo que su consumacién estard en consonancia
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tiene un potencial filoséfico amplio para resolver cuestiones teoldgicas de una
manera mas sélida y menos antropocéntrica.
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con su naturaleza” (E.A. Johnson (2015). “Pregunta a las bestias”. Darwin y el Dios del amor,
Madrid, Sal Terrae, pp. 228-231). Asi, pues, dotar de la cualidad de infinitud creada a los
animales y a la naturaleza como hace Cabada Castro, puede facilitar la reflexion teolégica
sobre la escatologia césmica y animal, y no solo la especificamente humana, y fundamen-
tar filos6ficamente la nueva ontologia que supone la teologia de la “deep incarnation” de
Niels Gregersen y Denis Edwards.
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