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HANS-GEORG GADAMER
Una aportacion esencial al pensamiento filoséfico
de nuestro tiempo. In memoriam 1900 - 2002

Juan Manuel Almarza Meiiica

Bajo el epigrafe de «Filosofia de la interpretacién» o «Escuela hermenéu-
tica» se suele designar a todo un conjunto de pensadores de matriz heidegge-
riana que se han ocupado de filologia, historia de la cultura, religién o dere-
cho. Entre todos ellos destaca nuestro autor con un prestigio undnimemente
reconocido, tanto en el mundo europeo como en el americano, por su abun-
dancia bibliogréfica y, sobre todo, por la profundidad de sus analisis filos6fi-
Cos.

Nacido en Marburgo el 11 de febrero de 1900, tuvo la oportunidad de
entrar en contacto personal con algunos de los pensadores de mayor relieve
de nuestro siglo, logrando alcanzar una experiencia directa de las mas gran-
des corrientes de filosofia del siglo XX: de Natorp a Husserl y de Bultmann a
Heidegger.

En 1922 obtiene el doctorado en filosofia con Natorp con un trabajo sobre
Platén, al que siempre considerard el verdadero punto de partida de la filoso-
fia y su modo de filosofar, el didlogo, el verdadero modo de hacer filosofia.
La apertura intelectual y el talante dialégico han convertido a Gadamer en el
«testigo privilegiado del siglo veinte». Ese mismo afio conoce a Max Scheler,
que le encamina hacia la fenomenologia que podra aprender de viva voz de
Husserl y Heidegger en Friburgo. Dudoso de su capacidad filoséfica, estudia
filologia clasica con Paul Friedldnder y frecuenta las lecciones teolégicas de
Rudolf Otto y Rudolf Bultmann. En el curso 1928-29 consigue la habilitacion
con Heidegger, pasando a ser su asistente de catedra junto con Karl Léwith y
Gerhard Kriiger. Diez afios mas tarde es profesor en Lipsia, donde serd nom-
brado primer Rector de la Universidad Libre de Lipsia por no haber pertene-
cido a ninguna organizacién nacionalsocialista. En 1949 es llamado a Heidel-
berg para ocupar el puesto dejado por Karl Jaspers. Ahi desarrollé su
actividad docente hasta 1968. Desde el afio siguiente impartia algin curso
como profesor emérito durante el semestre de verano, y en alguna universi-
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dad norteamericana como profesor invitado, hasta convertirse en el profesor
habitualmente invitado del Boston College desde 1974 a 1986. A partir de ese
momento reduce notablemente su trabajo, pero centra su actividad en la pre-
paracion de la edicién de sus obras completas y en los seminarios o conferen-
cias de Napoles que venia impartiendo regularmente desde comienzos de los
afios 80 en el Instituto Italiano per gli Studi Filosofici.

Murié en Heidelberg el 14 de marzo de 2002, a los 102 afios. Acababa de
publicar un libro de entrevistas con Ricardo Dottori, «La leccién del siglo».
En sus tltimas declaraciones, tras los atentados del 11 de septiembre, a los
que calificé de «nihilismo filoséfico», expresaba con nitidez: «Ja tinica frase
que quiero defender sin reservas es que el hombre no puede vivir sin espe-
ranza».

Maestro y discipulo

En el pensamiento de Gadamer, su referencia inmediata y omnipresente
ha sido Heidegger, quien dirigi6 su trabajo de habilitacion en 1928. Le acom-
pafié en el inicio de su carrera docente e investigadora y de €l recibi6 el
impulso especulativo que ha sabido hacer fructificar en su propia obra.

Desde el primer momento, le atribuye a Heidegger el mérito de haberle
ensefiando a captar en la filosofia griega, detrds de toda terminologia filosé-
fica y escolastica sobrepuesta, todo lo que hay de vivo y actual para nuestro
presente. Como sefiala expresamente, «con él las determinaciones del pensa-
miento de la tradicién filoséfica se hacian vivas porque venian comprendidas
como respuestas a preguntas reales. La iluminacion de la historia de sus
motivaciones proporcionaba a estas preguntas algo de inevitable. [...] Se con-
vertian en nuestras propias preguntas»'.

Esta ensefianza heideggeriana terminara por convertirse en uno de los
motivos principales de su propia reflexion filoséfica y que denomina «expe-
riencia hermenéutica». Esta consiste en encontrar nuestras propias pregun-
tas, nuestros problemas en los textos filoséficos y en los problemas puestos
por ellos en el transcurso de nuestra tradicién intelectual, en una especie de
didlogo entre pasado y presente, lo que permite oir la voz auténtica y viva de
nuestra tradicién de pensamiento. Este modo de afrontar nuevamente los
problemas filoséficos en un encuentro con el pasado no constituye un método
—en el sentido cientifico de aplicacién de leyes universales a objetos particula-
res— sino un acceso a la verdad de las cosas mismas que se muestran ilumina-
das en ese didlogo.

Como el propio Gadamer sefiala expresamente, su gran obra Verdad y
método (1960) no es mas que el intento de describir y justificar lo que é] mismo

1 H. G. GADAMER, Selbstdarstellung, en Gesammelte Werke, Tubinga, ].C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1986, vol. 2, p. 484.
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hacia en la practica: «En efecto, el nacimiento de mi filosofia hermenéutica no
es en el fondo otra cosa que el intento de dar una legitimacién teorética al
estilo de mis estudios y de mi ensefianza. La praxis era lo primero. Desde
siempre he estado preocupado, casi de manera angustiosa, de no decir dema-
siado, de no llegar nunca a construcciones tedricas que no pudiesen encon-
trar verificacion en la experiencia»?,

No es facil el modo de escribir y de pensar de Gadamer. Aparentemente
ninguna cuestioén es abordada directamente o mediante un procedimiento
analitico. Su procedimiento discursivo es el de la ‘historia de los conceptos’
(Begriffgeschichte) que lleva a cabo con verdadera maestria, convirtiendo cada
pasaje en un torrente de sugerencias e iluminaciones sorprendentes para el
lector: Gadamer muestra cémo un determinado concepto se va transfor-
mando, frecuentemente por circunstancias ajenas al propio concepto, y c6mo
en su transformacién obliga a tomar determinadas posturas. Lo que aparen-
temente es una exhibicién de erudicion, realmente es el modo de mostrar la
determinacién histdrica de la conciencia (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein)
ante dicha cuestién. Traza asi un marco en el que aparece o se muestra con
toda nitidez el verdadero significado de lo que pretende dilucidar, sea una
critica a un filgsofo, sea simplemente el mostrar un aspecto de su pensa-
miento. El inicio de este camino que conduce a la cuestién dilucidada fre-
cuentemente estad en un ambito muy lejano y aparentemente inconexo. Este
proceder histérico-dialégico, pues el recorrido se realiza en didlogo con los
interlocutores, es un proceder lento y dificultoso pero increiblemente clarifi-
cador que termina por convertir la filosofia en un didlogo ininterrumpido y
abierto. Por ejemplo, la amplisima historia de los conceptos que han configu-
rado el saber humanista (formacién, sentido comiin, capacidad de juicio,
gusto) y que inicia Verdad y método no es un canto nostalgico de las humani-
dades lleno de erudicién. Tiene la misién concreta de poner en evidencia el
analisis del arte y los juicios estéticos de Kant en la Critica del Ia facultad de juz-
gar. La perspectiva lograda a través de la historia y transformacién de los
conceptos permite mostrar con increible nitidez la determinacién histérica a
que esta sometido el propio Kant. El finisimo anélisis trascendental de Kant,
absolutamente metédico e impecable, oculta el gran peso que ejerce sobre él
la tradicién histérica. Ese lento proceder histérico-dialdgico, directamente
aprendido de Heidegger y experimentado en el proceso dialégico de su pro-
pio pensar, tiene la misién de dejar que aparezca por si misma la verdad de la
cosa.

El estudioso de la obra de Gadamer termina por comprender, finalmente,
que ese aparente caos de erudicién estd perfectisimamente trabado, sin solu-
ci6én de continuidad, de la primera pagina a la dltima.

2 1bid., p. 492.
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La filosofia practica como punto de partida

La obra universal y multidisciplinar de Gadamer no puede ser compren-
dida sin tomar su punto de partida en el pensamiento de Heidegger al mar-
car sus distancias respecto al ideal filoséfico-especulativo de los neokantia-
nos (Rikert, Natorp) y fenomendlogos (Husserl) siguiendo la pauta de las
ciencias. Su proceso intelectual tendra el mismo camino que el del propio
Heidegger y serd recorrido a la luz que éste proyecta sobre Aristételes y Pla-
tén.

Antes de llegar Heidegger a Marburgo, Gadamer, a sus 24 afios, estaba
bajo la influencia de N. Hartmann, que con su objetivadora «astronomia de
los valores» veia los valores éticos como las estrellas en el cielo, absoluta-
mente alejados del ethos vivido y realizado en concreto. El maestro apreciaba
del alumno favorito su ‘sentido por los matices’, algo ajeno a su propio estilo
constructivista.

Para Heidegger, la filosofia hermenéutica no era un simple método uni-
versal del correcto entender como daba a entender la obra de Schleiermacher.
Lo que pretendia hacer en su filosofia era dramatizar lo que significa la inter-
pretacion para la existencia humana: «El ser humano es un ente que constan-
temente debe ‘interpretarse’ y explicarse su mundo y a si mismo. No se
encuentra ‘en’ este mundo como observador neutral, sino que esta implicado
en todo acontecer de manera atormentadora. Por eso interpreta desde un
principio todos los acontecimientos en el mundo con referencia a su signifi-
cado para su propia existencia amenazada, es decir, desde un futuro preocu-
pado por si mismo. [...] De esta manera Heidegger asigné al ‘entender’ preo-
cupado una significacién fundamental en su concepcién hermenéutica de la
existencia humana. La existencia es hermenéutica, porque a su manera preo-
cupada esta entendiendo incesantemente su mundo y se anticipa a él. Sin una
tal interpretacién referida a la existencia el mundo no existe o, dicho de otra
manera mds cauta, no es propiamente experimentable»’.

Fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica

Este apartado de Verdad y método que, en opinién de Gadamer, deberia ser
el titulo de toda la obra, trata de justificar la pretensién de verdad de las cien-
cias humanas liberandolas de la seduccion ejercida por la idea de método.

Para Kant, que no reconocia al gusto -y por lo tanto al arte en general,
desde las artes plasticas a la poesia— mas que una pretension subjetiva o esté-
tica, alejandolo del campo del conocimiento ocupado por las ciencias, el arte
en general y la literatura en particular ~alma de toda la tradicién humanista-

3 J. GRONDIN, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, tr. de A. Akermann, R. Berner, E. Martin-

Mora, Barcelona, Herder, 2000, pp. 18-19.
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no tiene nada que ver con la verdad sino con el placer, sea éste meramente
sensible o intelectualizado. Para Gadamer es en Kant donde se produce el
giro de la tradicién humanista. En él, los conceptos cardinales de esta tradi-
cién que trasmitian la verdad de la experiencia humana quedaran traducidos
en meros conceptos subjetivos o estéticos, dejando en exclusiva el &mbito de
la verdad del conocimiento a los criterios objetivos de las ciencias. Para Gada-
mer es Kant quien habria constrefiido a las ciencias humanas a comprender y
a definir su propia cientificidad segtin el modelo de las ciencias objetivas.

(Por qué este enfrentamiento con la ‘estetizacion’ operada por Kant y que
es la otra cara, la subjetiva, estética o no-racional, de nuestra cultura contra-
puesta al mundo de la ciencia ? El objetivo de Gadamer es justificar la validez
de nuestra herencia cultural humanista, su pretensién de verdad, no su
dimension meramente estética. «Lo que hoy nos interesa es una cuestién
mucho mas radical que la justificacion del valor de la ciencia. Se trata de
defender el conjunto de nuestra riqueza cultural, protegerlo de amenazas,
quizd, y de prepararnos para la inminente misién de la humanidad. No sabe-
mos si lo que se acerca son catastrofes o una pobreza creciente, o el fatigoso
trabajo de reducir aquella voluntad rectilinea que, como regida por su propia
ley, nos impulsa hacia delante y amenaza con llevarnos hasta la propia des-
truccién. Preguntémonos qué ha hecho la filosofia para esta misién de nues-
tro siglo»*.

Después de haber dado razén de la destruccion de la tradiciéon humanista,
lo que dard lugar a la hegemonia de la idea de método —expresién que tipifica
a la ciencia—, Gadamer presenta sus aportaciones propias, verdaderamente
creadoras de la filosofia hermenéutica. Se contraponen a la ‘estetizaciéon’ de
los conceptos humanistas operada por Kant y los enmarca en la trayectoria
de la disciplina hermenéutica. Es Schleiermacher quien se hara eco del giro
estético y subjetivo operado por Kant.

Las aportaciones de Gadamer sefialan un retorno de las ciencias humanas
a la tradicion humanista como base de la cultura occidental sobre la que ope-
ran. Las dos ideas claves de Gadamer son «la historicidad de la compren-
sién», para la que ha acufiado términos propios que se han convertido ya en
clasicos: por una lado la ‘historia efectual’ (Wirkungsgeschichte) y su corres-
pondiente versién subjetiva como ‘conciencia de la determinacién histdrica’
(wirkungsgeschichtliches Bewusstsein) y, por otro lado, la «aplicacién» como
resolucién de dicha historicidad en la mediacién del presente. Ambas aporta-
ciones de Gadamer tienen una estrecha vinculacién con Heidegger.

La relacién de Gadamer con Heidegger es una cuestiéon compleja. Aunque
de él toma el impulso de partida, tal como reconoce expresamente casi en
todo tipo de contexto, su obra no es una simple variante de la de Heidegger.
Su maestro goza de amplisimos y profundos conocimientos histéricos, pero a

4 Ibid,p.75.
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la hora de desarrollar su hermenéutica filoséfica en realidad no los utiliza. La
hermenéutica de la facticidad del Dasein en realidad nos ofrece un analisis
fenomenolégico ahistérico y en este sentido, muy husserliano. Heidegger
presenta su propia filosofia hermenéutica sin una tradicién previa, aunque la
conoce perfectamente. Gadamer, por el contrario, abre la puerta a una herme-
néutica ‘situada’ en un contexto histérico del que no se puede deshacer. Hei-
degger, en cambio, a pesar de sus enormes conocimientos histéricos, rechaza
todo lo que ha ocurrido en filosofia desde los presocraticos y se esfuerza por
destruir la historia de la ontologia para reencontrar, siguiendo las huellas de
Nietzsche, un concepto de ser supuestamente abandonado desde los inicios
de la tradicion griega. Aparentemente es un contrasentido, asi lo advierte
Gadamer, que el creador de la filosofia de la historicidad reniegue de la histo-
ria, que es precisamente su condicion, a pesar de mantener un dialogo directo
con toda la tradicion filoséfica, particularmente con Platén y Aristételes, con
Leibniz y Kant, con Hegel y Nietzsche. En este aspecto, Gadamer se siente
mads proximo a IHegel que a Heidegger. Ve mas coherente la consideracién
que éste hace del pasado y, en definitiva, sera la que el propio Gadamer
adopte en su filosofia de la tradicién. En este sentido, puede decirse que
Gadamer hace una lectura de Heidegger en clave hegeliana o, al revés, una
lectura de Hegel en clave heideggeriana, es decir, desde la dimensién kan-
tiana de la finitud. Podemos presenciar asi como todos los elementos heideg-
gerianos del analisis de la facticidad del Dasein son traducidos por Gadamer
en términos de clave histérica. Como forma concreta de anticipacién, Gada-
mer adopta el término de ‘prejuicio’ en lugar del heideggeriano “precompren-
sion’. Con ello no hace una simple sustitucién terminolégica. Mas bien
amplia el drea semantica desde la dimensién individual del Dasein a la
dimensién histérica social y cultural. El concepto de prejuicio no se conecta
con el de interés, como ocurre en el de precomprensidn, sino con el de ‘tradi-
cién’. En ese sentido el prejuicio no debe ser considerado como expresion de
una subjetividad sino como un constitutivo esencial de su realidad histérica.
Del mismo modo lleva a cabo la transposicién de la temporalidad del Dasein
a la de la tradicion, lo que le obliga a rehabilitar dichos términos desacredita-
dos por la Ilustracién.

En el contexto de la tradiciéon, Gadamer presenta su tesis propia sobre la
historicidad, esto es, que la movilidad histérica del hombre no configura sélo
su acontecer, sus hechos y acciones, sino también su propio comprender: «El
comprender —sostiene Gadamer— debe pensarse menos como una accién de
la subjetividad que como un desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la
tradicién en el que pasado y presente se hallan en continua mediacién. Esto
es lo que tiene que hacerse oir en la teoria hermenéutica, demasiado domi-
nada hasta ahora por la idea de un procedimiento»®.

5> H. G. GADaMER, Verdad y método, tr. de A. Agud Aparicio y R. de Agapito, Salamanca,

Sigueme, 1977, p. 360.
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El concepto de Wirkungsgeschichte, traducido como ‘historia efectual’ no
tiene una tinica acepcién, mas bien reviste todo un conjunto de significados
interdependientes. El primero de ellos alude precisamente al trabajo ejercido
por la historia sobre la conciencia. «Es tal su poder sobre la conciencia
humana que se impone incluso alli donde la fe en el método quiere negar la
propia historicidad»®. Su poder condicionante sobre la conciencia no
depende de su reconocimiento y tampoco se libra de él la ciencia con la obje-
tividad que garantiza su método. Pero este poder no es negativo, pues en él
radica la posibilidad misma de la comprensién al proporcionar la condicién
hermenéutica de la precomprensién. Esta se determina en una serie de prejui-
cios o juicios previos que testimonian nuestra pertenencia a una misma tradi-
cién que liga a intérprete e interpretado en un mismo proceso histérico.

Es precisamente en ese proceso histérico o tradicién donde se va mos-
trando la cosa misma, su verdad. «La hermenéutica —sefiala Gadamer— debe
partir del hecho de que aquél que se pone a interpretar tiene un vinculo con
la cosa que es objeto de transmisién histdrica y tiene o adquiere una relacién
con la tradicién que se expresa en tal transmisién»’. En este sentido, el con-
cepto de Wirkungsgeschichte alude también al hecho de que el intérprete sélo
puede realizar su tarea interpretativa en el contexto de interpretaciones ya
dadas que operan sobre él. En este mismo sentido define Habermas el con-
cepto como «la cadena de las interpretaciones pasadas a través de las cuales
la precomprension del intérprete estd objetivamente y también sin saberlo
mediada con su objeto»8. Globalmente entendida la historia de los efectos
viene a identificarse con aquellos aspectos de la tradicion en que se hace sen-
tir aquello a interpretar. Con este matiz la define Bleicher como «aquella con-
tinua mediacién de pasado y presente que comprende al sujeto y al objeto y
en la cual se afirma la tradicién como un continuado impulso e influjo»®.

Este concepto de Gadamer ha impregnado verdaderamente la conciencia
de todos los hermeneutas que, en su mayoria, siguen la linea trazada por é1.
No ocurre asi con el otro concepto central de la hermenéutica gadameriana, el
de “aplicacién’. Sin duda, el caracter comin y nada técnico de la expresién ha
hecho que pase mas desapercibido y, salvo raras excepciones, no ha conse-
guido atraer la atencién sobre si por parte de los hermeneutas, cosa que si ha
conseguido ante los estudiosos de la filosofia practica, ética o politica, vincu-
lados al neoaristotelismo, pero sin ese concepto de aplicacién, la hermenéu-
tica queda incompleta, pues en él se expresa su condicién practica.

Ibid., p. 371
Ibid., p. 345.
J. HABERMAS, La I6gica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1970, p. 161.

W e N &

J. BLEICHER, Contemporary Hermeneutics. Hermenutics as Method, Philosophy and Critique, Lon-
don, Routledge and Kegan Paul, 1980, p. 326.
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También en el concepto de ‘aplicacién’ recibe Gadamer el impulso de Hei-
degger, quien, a su vez, lo descubre en Aristételes. Pero Gadamer hace del
mismo un despliegue més alla de la ética y la politica, en el ambito mismo de
la comprensién, configurando asi la hermenéutica como un saber practico,
que aleja definitivamente su hermenéutica filoséfica de la hermenéutica
metddica u objetiva. En definitiva, una hermenéutica mas préxima al interés
practico de la comprensiéon de uno mismo, de la accién y la formacion que de
la especulacién tedrica.

Gadamer hace remontar la comprensién de la extraordinaria importancia
de dicho concepto aristotélico a «Un escrito ‘teolégico’ juvenil de Heideg-
ger», titulo con que se editd el manuscrito apresuradamente redactado por
éste en el verano de 1922 para ser enviado a Natorp como justificacién de la
llamada que éste le hacia a Marburgo. El escrito era un informe de sus inves-
tigaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes con una reflexién antepuesta a
modo de introduccién titulada Panorama de la situacion hermenéutica. Fuerte-
mente influido por la fenomenologia de Husserl, Heidegger descubria un
Aristételes totalmente distinto que aquél de la escolastica que habia conocido
en sus afios de estudiante. «Este texto ~confiesa Gadamer— se convirtié para
mi en una verdadera fuente de inspiracién. Por él fui a Friburgo. Las sugeren-
cias que encontré en este manuscrito me han acompafiado por consiguiente
durante los afios que Heidegger pas6é en Marburgo, afios decisivos para su
evolucion filoséfica. Sin duda, lei el manuscrito muchas veces comprendién-
dolo, incluso lentamente, de manera creciente, hasta que al final se perdié en
los desérdenes de la segunda guerra mundial. [...] Cuando hoy releo esta pri-
mera parte de la introduccién a los estudios aristotélicos de Heidegger, el
Panorama de la situacion hermenéutica, es como si en ella reencontrase el hilo
conductor de mi propia evolucién filoséfica y debiese repensar mi tiltima for-
mulacién de la hermenéutica filoséfica. El estimulo que entonces recibi tiene
una fuerza que me invade hasta en la lectura actual y creo que algo semejante
a algtin lector de mis tdltimos trabajos personales»!°.

La interpretacién del libro VI de la Etica a Nicémaco hecha por Heidegger
iluminaba dos formas eminentes de verdadero saber: por un lado la sophia, el
auténtico comprender contemplativo, y por otro la phronesis, entendida como
iluminacién practica de la propia vida o ese darse cuenta que es propio del
tener-cuidado de uno mismo. En este sentido es un saber prescriptivo en
cuanto que determina la practica concreta en que consiste el cuidar de uno
mismo.

Gadamer se traslada a Friburgo para poder escuchar las lecciones de Heidegger sobre Aris-
tételes. Los asistentes a ese curso han sido los que sustentaron la «Rehabilitacién de la filo-
soffa practica» y constituyen la corriente de filosofia politica denominada neoaristotelismo
politico: Leo Strauss, Eric Voegelin, Hanah Arendt, Wilhelm Hennis, Joachim Ritter, Hans
Jonas y el propio Gadamer. Cfr. M. RIEDEL, Rehabilitierung der Praktischen Philosophie, Rom-
bach, Frankfurt i. Br., 1972-74.
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Los fil6sofos de la accién politica, inspirados en esta lectura heideggeriana
de Aristételes, «fundador de la ética como disciplina auténoma respecto a la
metafisica», descubrieron la particular racionalidad de la praxis en antitesis
al modelo unitario y tedrico de razén que inspira a la cultura moderna. Esta
particular racionalidad de la phronesis, irreductible a la ciencia platénica del
bien y a la ecuacién entre virtud y ciencia, la aplicaron en sus diversas consi-
deraciones a la ética o saber practico individual y a la politica o saber practico
colectivo. Gadamer, por su parte, asigna a esta concepcion aristotélica del
saber préctico un papel de «modelo» para la solucién del problema herme-
néutico de la aplicacién, es decir, de aquel fenémeno que se produce en toda
«fusién de horizontes», por el que el intérprete puede acercarse al texto o
acontecimiento a interpretar sélo sobre la base de la propia situacién particu-
lar!.

En el ambito del denso discurso presentado en el capitulo décimo de Ver-
dad y método, que significativamente titula «Recuperacién del problema her-
menéutico fundamental», Gadamer llama la atencién sobre muchos aspectos
del aristotelismo practico elaborados en contraposicién al intelectualismo de
Platén, cuyo pensamiento a este propdsito conoce perfectamente por haberse
centrado especificamente en él tanto su tesis doctoral como su trabajo de
habilitacién. Por ello, Gadamer goza en este tema en particular de una verda-
dera autoridad filoldgica.

(Qué diferencia esencial separa la concepcién ética de Platén de la de
Aristételes? Para Gadamer, la diferencia esta definida por la linea de demar-
cacion entre poiesis (hacer cosas, accién que termina en un producto o ergon
distinto de la propia accién) y praxis (producirse uno mismo, accién que no se
resuelve en un producto o ergon sino que, como la accién misma de vivir, es
energeia, tiene consistencia y sentido en sf), o entre los dos tipos de saber que
tienen como caracteristica comun el juzgar la accién: el saber de la poiesis
(techne) y el saber de la praxis (phronesis).

Gadamer se pregunta: «;el hombre se proyecta a si mismo en base a un
eidos (a un modelo o idea) del mismo modo que el artesano lleva en si el eidos
o modelo de lo que quiere hacer y lo proyecta en la materia?»'2. A este inte-
rrogante responde diciendo que el hombre no dispone completamente de si
mismo como el artesano dispone de la materia sobre la que trabaja ni se cons-
truye a si mismo conforme al modelo de Bien, tal como propone Platén. El
saber que el hombre tiene de si y para si debera ser un saber que se distingue
netamente del saber que guia la produccién de objetos. El saber que tenemos
de nosotros mismos no es algo ajeno a nosotros mismos, como el modelo abs-
tracto del Bien. Aunque es algo connatural no es sin embargo algo que se
posee y baste con aplicarlo a las situaciones concretas.

' Cfr. H. G. GADAMER, Verdad y método, pp. 363-376.
2 Tbid.
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Mientras las imagenes que guian el obrar técnico son muy determinadas,
las imagenes que el hombre tiene sobre lo que debe ser, sus conceptos de
justo e injusto, de decencia, de valor, dignidad solidaridad, etc, son en cierto
modo imagenes directrices por las que se guia. Tienen en si algo de indeter-
minado y flexible, algo que no se puede determinar de modo independiente
de la situacién concreta en que debo ser justo o valiente. «Lo que es justo, por
ejemplo, no es plenamente determinable de modo independiente de la situa-
cién en la que yo debo obrar justamente, mientras que por el contrario, el
eidos de lo que un artesano quiere producir estd ya todo él perfectamente
determinado y esto en base al uso para el que debe servir»®. El saber moral
no puede tener nunca el caracter de un saber totalmente cumplido y como tal
ensefiable antes de la aplicacién. Se resuelve siempre en lo concreto, en una
peculiarisima sintesis de fines y medios que requiere el incesante trabajo de la
deliberacién, bien sobre los fines, bien sobre los medios, bien sobre reciproca
y circunstanciada adaptacion. Como observa Gadamer, «ninguna ampliacién
de saber técnico podra nunca eliminar la necesidad de la deliberacién que es
propia del saber practico o prudencial de la phronesis»'4.

La peculiaridad de este saber practico del libro VI de la Etica nicomaquea
tiene amplias repercusiones tanto para el propio Heidegger como para Gada-
mer. El primero se inspira en su exégesis aristotélica de la praxis para llevar a
cabo el andlisis de la facticidad del Dasein que estd realiza simultaneamente
con una intencién ontolégica, estableciendo un estrecho paralelismo entre
ambos. Al determinar los caracteres originarios del ser-ahi, Heidegger asigna
a toda la vida humana el caracter que Aristételes da a la praxis. Por eso lo que
aparece con toda claridad en el andlisis del Dasein es movilidad de la vida
humana, esa movilidad que consiste en cuidar de si misma, una movilidad
cuya actualidad estriba en ser posibilidad, en anticipar continuamente el
futuro. De ahi derivara las estructuras originarias del Dasein en su facticidad
o movilidad: el cuidado y la temporalidad®.

Gadamer, en cambio, estudia el concepto aristotélico de praxis no con una
intencién ontoldgica, sino esencialmente hermenéutica. Segiin Gadamer, la
phronesis, como saber propio de la praxis, tiene dos caracteristicas que trans-
fiere al ambito hermenéutico de la aplicacién: en primer lugar, es un saber
concreto y singularizado que se despliega en la inmediatez de la situacion
dada. En segundo lugar, tiene la condicién imprescindible de algo que han
olvidado los profesores de ética: que la deliberacion sobre la conveniencia o
bondad de la accién ha de ser realizada ineludiblemente por el propio sujeto
de la accién. En otras palabras, requiere conocerse. Esta es la condicién pro-

3 Ibid., p. 369.

4 Ibid., p. 373.

15 Cfr. E Vourl, «La ‘Riabilitazione’ de la dynamis e dell’ energeia in Heidegger» en Aquinas
(1990) 3-27.
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pia del obrar moral y también de la hermenéutica. Para Gadamer, compren-
der un texto no es algo ajeno a comprenderse a si mismo. Por eso la aplica-
cién es el punto en que se produce la inevitable fusién del comprender y el
comprenderse, de sujeto y objeto.

Aqui radica la distancia que establece Gadamer respecto a la ciencia y la
hermenéutica moderna de Schleiermacher o Dilthey. Desde el punto de vista
de la ciencia moderna habria que decir que la aplicacién no forma parte esen-
cial y necesaria del comprender y en las ciencias histéricas esta excluida por
principio. Su carécter cientifico estriba precisamente en objetivar el pasado y
eliminar metédicamente cualquier influencia del presente o del intérprete
sobre su comprensiéon. Gadamer sefiala que es evidente que quien intenta
comprender un texto en calidad de fil6logo o historiador no se pone a si
mismo como referencia de su contenido. Pero las preguntas que el intérprete
dirige al texto para comprender criticamente su sentido se refieren a algo que
el texto no ofrece por si mismo. La interpretacién tiene que ver no con la adi-
vinacién de lo que queria decir el escritor sino con la pretensién de verdad de
lo dicho, algo que s6lo se puede lograr desde las preguntas que se le hacen
desde el presente. En este sentido, dice Gadamer, el historiador interpreta las
cosas en una direccién que el texto mismo no enuncia. «Para el historiador es
un supuesto fundamental que la tradicion deba ser interpretada en un sen-
tido distinto del que los textos pretenden por si mismos. Por detras de ellos y
por detras de la referencia de sentido a la que dan expresién, el historiador
buscara la realidad de la que son expresién involuntaria»'®. En este contexto
es l6gico pensar que el historiador no deba orientar su comportamiento
seglin el ideal metodolégico de las ciencias naturales, sino segtin el modelo
que nos ofrece la hermenéutica juridica o teolégica, donde aparecen con niti-
dez manifiesta la aplicacién. «El historiador se comporta con sus textos como
el juez de instruccién en el interrogatorio a los testigos... Si el objetivo del
juez es hallar lo justo, el del historiador es el de determinar el significado his-
torico de un proceso en el conjunto de su autoconciencia histérica»'’. La labor
del historiador no consiste sélo en evaluar la credibilidad de los testigos. El
verdadero objetivo hermenéutico es descubrir el significado que adquieren
en la unidad de la tradicion total, algo que tiene que ver esencialmente con el
comprendernos a nosotros mismos.

En la hermenéutica literaria ocurre algo semejante: «En toda lectura tiene
lugar una aplicacién y el que lee un texto también se encuentra él dentro del
mismo conforme al sentido que percibe. El mismo pertenece también al texto
que entiende. Y siempre ocurrird que la linea de sentido que se muestra a lo
largo de la lectura de un texto acabe abruptamente en una indeterminacién
abierta. El lector puede y debe reconocer que las generaciones venideras
comprendan lo que él ha leido en este texto de manera diferente. Y lo que

16 H.G. GADAMER, Verdad y método, p. 409.

7 Tbid., p. 412.
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vale para cada lector, vale también para el historiador, s6lo que para él de lo
que se trata es del conjunto de la tradicién histérica que €l esta obligado a
mediar con el presente de su propia vida si es que quiere comprenderlo; con

ello lo mantiene simultidneamente abierto hacia el futuro»!8.

Gadamer ve la unidad de las disciplinas hermenéuticas, precisamente en
esa mediacion entre presente y pasado, entre sujeto y objeto de la compren-
sién, mediacion que se produce y que constituye como tal a la aplicacién. Por
eso la aplicacién no es un momento ulterior que se realiza después de la com-
prension, como sostenia la hermenéutica clasica: en toda comprension se esta
produciendo simultineamente su aplicacion. Ahi radica el caracter practico
(no técnico) de toda comprensién. No es una actividad puramente tedrica o
especulativa: es la primera dimension de la praxis, de ese cuidar de uno
mismo en que consiste la propia vida. En ese sentido describia Heidegger la
comprension (verstehen) como el primero de los existenciarios que caracteri-
zan el modo propio del ser-ahi.

La dimensién practica de toda comprensién o interpretacién se da precisa-
mente en la aplicacién y donde ello se muestra, segtin Gadamer, de manera
paradigmatica es en la hermenéutica juridica. La finalidad de la comprensiéon
del derecho no es especulativa o historicista, su finalidad es hacer justicia
hoy, ahora, en este caso, en esta situacién, una finalidad esencialmente prac-
tica, exactamente igual que la que determina la phronesis, guiada por unas
lineas de orientacién general para mi mismo, en este caso y consciente de mi
situacién.

Una concepcidn ilustrada de la razén practica,
en su ejercicio real y concreto

A partir de Nietzsche son muy numerosas la criticas dirigidas contra las
diversas concepciones de la razén y la idea de un sujeto auténomo, inspira-
das por la Ilustracién. Al principio de una «razén en si», inmutable, universal
y a priori, filésofos posteriores a Nietzsche oponian el caracter convencional
de lo que definimos como discurso racional. Enraizaban la razén en el len-
guaje y las formas de vida o sefialaban la ausencia de puntos comunes entre
los diferentes «juegos del lenguaje». A la racionalidad del sujeto oponian su
finitud y enraizamiento en su situacion y la certeza a la que aspiraba la epis-
temologfa fue sustituida por la aceptacién de nuestra falibilidad.

Situando a Gadamer en esta linea de critica del ideal ilustrado de la razén,
que va de Heidegger a Derrida y pasando, entre otros, por Horkheimer,
Adorno y Foucault, Habermas y Apel le han reprochado no tomar sufiente-
mente en serio la herencia de la Ilustracién y sus proyectos. Segun ellos,
Gadamer renunciaria a juzgar criticamente la racionalidad de nuestras creen-

18 Ibid., p. 414.
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cias y practicas proponiendo una simple aprobacién de las normas de la tra-
dicién a la que pertenecemos. Sin embargo, el pensamiento de Gadamer no
renuncia en modo alguno a los ideales de la Ilustracién. Su orientacién filosé6-
fica, al subrayar la historicidad de nuestras creencias y practicas, mediante
una estrecha relacion entre saber y prejuicios, trata de hacer compatible ese
ideal con el enraizamiento cultural y lingiiistico de nuestra comprensién. Su
gran aportacién es mostrar cémo la razén se desenvuelve siempre sobre ese
sustrato, incluso para hacer critica de si misma. La conciencia de ello es la que
nos hace interrogarnos continuamente sobre la validez de nuestro saber. La
conciencia de nuestra determinacién histérica, en lo que esencialmente con-
siste la filosoffa hermenéutica, es precisamente la que convierte a ésta el «el
arte de poder no tener razén».

Como acertadamente sefiala G. Warnke?, las grandes lineas del pensa-
miento de Gadamer tratan de mostrar que toda comprensién es un dialogo
abierto. Esa es la verdadera forma de racionalidad que nos muestra Platén.
En definitiva, todos nuestros conocimientos de la naturaleza, de la sociedad,
de las leyes morales, de los valores estéticos o de la accién politica reposan en
una tradicién a la que pertenecemos.

Jamds abordamos una situacién, una cuestién o un hecho sin situarlos en
un contexto, sin relacionarlos con otras situaciones, cuestiones o hechos como
condicién previa para su comprensién, en una palabra, sin interpretarlos en
una cierta manera. Pero estas interpretaciones no son algo ajeno a nosotros,
sino que siempre remiten a nuestra propia situacién y a nuestras experiencias
siempre condicionadas por la historia de la sociedad y cultura a la que perte-
necemos. Estamos situados en una cierta historia por una serie de experien-
cias que hacen de nosotros lo que somos, que nos constituyen y limitan y que
es imposible trascenderlas para juzgarlas en funcién de normas que le sean
exteriores. Lo que permite la critica y el progreso de la razén es precisamente
el didlogo real y la discusién en que uno puede descubrir el punto de vista de
otros y advertir las limitaciones del suyo propio. Segiin Gadamer es precisa-
mente mediante el contacto con otras creencias y con otras premisas como
podemos llegar a constatar las imperfecciones de las nuestras y superarlas.
Para Gadamer no existe una razén neutra, ahistérica. Lo que permite trascen-
der continuamente la tradicién a la que pertenece es precisamente la concien-
cia de su propia limitacién y su apertura a lo otro. Sélo el hombre experimen-
tado es quien puede permanecer abierto a nuevas experiencias. En la medida
en que los individuos y las culturas integran en la comprensién de si mismos
la comprensién de lo otro, de los otros y de las diferencias que los separan, es
decir, en la medida en que sepan adoptar un punto de vista mas amplio y
matizado, les es posible adquirir el tacto y la capacidad de juicio que requiere
la razén practica, algo que no se puede codificar en un método permanente

19 Cfr. G. WARNKE, Gadamer. Hermeneutics, Tradition and Reason, Oxford, Polity Press-Basil

Blackwell Ltd, 1987, Cap. 6.

3




JUAN MANUEL ALMARZA MENICA

de resolver contflictos o diferencias, sino que se desarrolla en un proceso cons-
tante de formacién o aprendizaje

La hermenéutica de Gadamer no es un ejercicio especulativo de compren-
sién. Al contrario, toda ella estd en funcién de poder desarrollar la razén
practica, la verdadera razoén practica de las situaciones concretas que hemos
de resolver con esa capacidad de juicio, tacto y sentido comun que se
adquiere de la experiencia y que hace posible la vida comiin en libertad que
se expresa en el dialogo real mas que en las abstractas condiciones de su posi-
bilidad.

Toda la obra filoséfica de Gadamer es un verdadero didlogo que convierte
en continuos y omnipresentes interlocutores a los grandes filésofos de nues-
tra tradiciéon. Mientras que Heidegger, al modo de Aristételes, nos presenta
Unicamente el resultado de esa investigacion, lo que a veces lo hace incom-
prensible, Gadamer, al modo de Platén, lo que nos presenta es ese didlogo
abierto con sus interlocutores que nunca parece concluirse, pero que va
dejando marcadas las sefiales para todo aquel que quiera incorporarse. Por
ello, la obra de Gadamer no es un sistema filos6fico que haya de aprenderse
académicamente para estar al dia, es el didlogo abierto y vivo del pensa-
miento contemporaneo. Interpretar, leer o comprender (son lo mismo para
Gadamer) es mostrar el dialogo alli donde esta oculto: transformar un texto
en ese didlogo de preguntas y respuestas en que tuvo origen y en ese didlogo
en el que intervienen todas las cuestiones y preguntas de nuestro presente.
Ningtn filésofo contemporaneo puede mostrar una actitud y existencia filo-
sofica tan parecida a la Platén. En este sentido, no es desafortunado conside-
rar a Gadamer e] Platén de nuestros dias. No sélo ha dialogado con los clasi-
cos del pensamiento, sino que él mismo se ha convertido en el interlocutor de
la mayor parte de las corrientes filoséficas de nuestro tiempo hasta el punto
de haber llegado a ser el puente filoséfico entre el mundo anglosajén y el
europeo, entre la filosofia analitica y pragmatica y la tradicional filosofia
europea, entre el mundo de la filosofia y el de las artes y la literatura.

El talante del didlogo ha configurado la existencia filoséfica de Gadamer,
didlogo que nace del descontento ante determinadas situaciones o problemas
y se nutre de una real voluntad de entender y entenderse. Jean Grondin, su
excelente biégrafo y profundo conocedor de su pensamiento sefiala que esta
actitud dialogal es mantenida incluso en los tltimos afios de su fecunda vida,
después de haber concluido su labor investigadora. «A pesar de las muchas
preguntas y de los pedidos imposibles que le llegaban (a partir de su 95 cum-
plearios le parecia ser una ‘locomotora’ para todo tipo de peticionarios que,
con su nombre, querian adornar y dar a conocer unas veces una exposicion,
otras una jornada, otras la edicién de un volumen o una academia), conside-
raba importante estimular con sus cartas a los jévenes talentos. Después del
dictado, recibia con charme irresistible visitas en su oficina como si estuviese,
de algiin modo, en su hora de consulta. Entre ellas habia no pocos peticiona-
rios, pero, en su mayoria se trataba de simples estudiantes o colegas de Ale-
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mania o del extranjero, con los cuales, tras algunos vasos de fuerte Calvados,
pasaba el resto de la tarde en una taberna vecina. Alli continuaban los anti-
guos dialogos filoséficos con los acostumbrados comensales, y se iniciaban
nuevos con ocasionales visitantes, para los cuales esas tardes en la presencia
imponente y, a la vez, sencilla del maestro se transformaban en todo un acon-
tecimiento.

Gadamer practicaba alli la filosoffa en la que siempre se sentia a gusto: la
dialégica. La fortaleza de su pensamiento residia, desde siempre, en su modo
de ser socratico-dialégico, y no en la construccion abstracta del concepto y de
la realidad del mundo. En la respuesta del otro residia el reto al que gustaba
exponerse en su pensamiento mayéutico. El alma de su hermenéutica, como
destacé siempre en su vejez, reside en que el otro podria tener razén. La filo-
soffa comienza y se realiza en la concesién socritica de la propia insipien-
cia»®,

Como también nos recuerda su biégrafo e interlocutor mas cercano, la
conviccién de Gadamer es que lo que hacemos, decimos y somos esta soste-
nido por un ethos que, en su velada actuacién, es mas espontaneo que cons-
ciente, y que en el ritual de nuestra vida es mucho mas importante que aque-
llo que puede objetivarse cientificamente. «El entender, el comportamiento, el
sentir y el amar humano (pues no nos comportamos ante el mundo sola-
mente ni primeramente en forma cognoscitiva) tiene que ver, tal vez, menos
con la conciencia, con el hacer y el control, y mas, mucho mas de lo que se
suele aceptar con un introducirse de manera subcutanea en el caracter ritual
de la vida, en un acontecer que nos envuelve y que sélo podemos deletrear
balbuciendo. La idea fundamental de Gadamer es que ese ritual oculto en
que la vida esta engastada representa menos una limitacién que una posibili-
dad de racionalidad y libertad humanas»?..

La gran aportaciéon de Gadamer al pensamiento filoséfico contemporaneo
contrasta con su modestia. En una entrevista no lejana confesaba: «Mi
influencia en el mundo es minima. En todos los circulos se me considera
como alguien que ha sefialado un camino. ;Sera aceptado? No parece ser asi.
En el siglo que viene, se me tratara simplemente como una figura del pensa-
miento del pasado. Lo tengo claro. ;Y ahora? Soy un anacronismo viviente,
pues, en realidad no pertenezco ya a la actualidad, pero todavia estoy
aqui»?2.

A pesar de su modestia, lo mas impresionante de Gadamer es su propia
«eficacia histérica», la productividad de su pensamiento en muy numerosos

0 J. GRONDI, o.c., p. 416.

2L Tbid., p. 418
2 «Im Alter wacht die Kindheit auf» en Die Zeit, 26-3-1993. Cit. por J. GRONDIN, o.c., p. 411.
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ambitos. La recepcién y productividad de su pensamiento no sélo se desarro-
lla en el propio ambito de la hermenéutica sino también en el de la ontologia-
epistemologia, teoria de la cultura, ética y politica, historiografia, derecho,
filosofia del arte, teoria literaria. La repercusiéon de su pensamiento abarca
practicamente todas las esferas de las ciencias humanas. Su gran aportacién
ha sido, ante todo, configurar un estilo y un modo de pensar en los tiempos
de la ciencia en el que todos los miembros de la «koiné» hermenéutica nos
reconocemos. Ese estilo y talante ha convertido la palabra extrafia y rara de
‘hermenéutica’ en algo omnipresente y cotidiano en el mundo de filosofia y
cultura contemporanea. Entre los pensadores de nuestro tiempo, tan sélo
Heidegger ha dejado una estela tan larga tras de si. Pero la estrella de Gada-
mer brilla con la nitidez del reconocimiento de toda la comunidad filoséfica,
sin las manchas que ensombrecieron y cubrieron de sospecha el pensamiento
de su maestro. Para su alumno, Heidegger fue un ingenuo que cayé en la ten-
tacién del poder, cuando lo que de verdad tiene que hacer el filésofo es decla-
rar su «incompetencia politica». Sin duda, la especulacién no puede suplir la
experiencia que requiere la razén practica.
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