LITERATURA ALGAZELIANA DE LOS ESCRI-
TOS DE SAN ALBERTO MAGNO

PROPOSITO DEL PRESENTE TRABAJO

Desde que se intensificaron en el siglo pasado los estudios sobre la
filosofia 4rabe no han escaseado trabajos sobre Aigazel (1) y ha sido
precisamente un gran arabista espafiol, D. Miguel Asin Paiacios,
quien ha escrito mds profundamente acerca de este pensador del Is-
lam (2). Sin embarngo, no puede dejar de reconocerse que no todo estq
dicho en relacién con este filésofo del oriente musulmén. Concreta-
mente, no existe todavia un estudio especialmente consagrado a escla-
recer el uso que de sus escritos hizo uno de los hombres m4s sabios
de la Edad Media, como fue San Alberto Magno. ¢:Acaso un trabajo

(1) Una abundante bibliografia sobre Algazel puede verse en DE MENAS-
CE, O. P, P. J.: Bibliographische Einfiihrungen in das Studium der philosophie. 6.
Arabische philosophie, Bern, 1948, pp. 31-35.—Cruz HERNANDEZ, M.: Historia de
la filosofia musulmana. Historia hispano-musulmanae, Madrid, 1957, t. 1, pp. 154-156.
(2) Nadie que pretenda estudiar a Algazel podra prescindir de las muchos y
magnificos estudios de D. MIGUEL ASIN PALACIOS, que indicamos a continuac'én :
Algazel. Dogmdtica, moral, ascética, en Coleccion de estudias drabes. Estudios filo-
séfico-teoldgicos, tomo 1, Zaragoza, 1901.—La psicologia de la creencia segim Al-
gazel, en Revista de Aragén, 1902, vol. 111, gp. 51-56, 116-120, 189-194, 296-301
y 385-392.—Sens du mot tehdfot dans les oeuvres d’El Ghazali et d’Averroés, en
Revue Africaine, 50, 1906. La psicologia: del éxtasis en dos grandes misticos musul-
manes. Algazel y Mohidin Abenarabi, en Cultura Espafiola, Madnid, 1906, pp.209-
235.—Un faqih siciliano contradictor de Al-Ghazzali, en Centenario della nascita
di Michele Amari, Palérmo, 1910, vol. 11, pp. 216-244.—La mystique d’Al-Gazzali,
en Mélanges de la Faculté Orientale, Beyrouth (Sirie), 1914, vol. VII, pp. B7-104.
Une introduction musulmane & la vie spirituelle, en Revue d’ascetique et mystique,
1923, t. IV.—Un compendio musulmdn de pedagogia: el libro de la introduccion
a las ciencias de Al-Gagali, en Universidad, Zaragoza, 1924, t. I, pp. 3-19.—Una
sinopsis de la ciencia segun Algazel, en Anuario de Hist. del derecho espasiol, 1925,
t. I1.—EI justo medio en la creencia. Compendio de teologla dogmdtica de Algazel,
Madrid, 1929.—La espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano, IV vols.,, Ma-
drid, 1934-1941.—El origen del lenguaje y problemas conexos en Algazel, Ibn Sida
e Ibn Hagm, en Al-Andalus, vol. 1V, 1936-1939, pp. 253-281. Una lista completa
de todas las publicaciones de Asfn Palacios ha sido recopilada por Pedro Longis:
Bibliografia de Don Miguel Asin, en Al-Andalus, vol. 1X, 1944, pp. 293-319.



256 P. ANGEL CORTABARRIA

de esta naturaleza no ayudarfa a entender mejor la entrada de Algazel
en la escoléstica cristiana del siglo XIII?

IE1 presente articulo no tiene mdés pretensién que la de descubrir en
las obras de San Alberto Magno la huella que han dejado los escritos
de este tedlogo y mistico del Islam. Este estudio no entrard, por tanto,
en el anilisis de las doctrinas de Algazel en San Afberto Magno y
tendr4, por lomismo, un carécter més bien critico-literario (3). Sin duda,
sobre San Alberto existe una abundante bibliografia, pero queda to-
davia mucho que precisar en su obra literaria y doctrinal (4).

ALGAZEL, VISTO POR SAN ALBERTO MAGNO

Como es sabido, Algazel representa dentro de la filosoffa 4rabe una
excepcién : wna considerable parte de sus escritos fueron redactados
con la expresa intencién de combatir las doctrinas de los filésofos,
que, a su juicio, constitufan un peligro para la ortodoxia religiosa del
creyente musuimin. Algazel piensa—y lo dice sin ambages—que los
filésofos son demasiado racionalistas y no se toman la molestia de .
tener en cuenta las ensefianzas del Alcoran.

Animado con este espiritu apologético redacté primeramente dos
obras que estaban en su mente destinadas a completarse mutuamente.
La primera de ellas lleva por titulo Las tendencias de los fildsofos (Ma-
gasid al-falasifa). Esta obra, segiin se expresa Algazel en su prdlogo,
estaba destinada a exponer sencillamente las doctrinas de los filésofos, -
sin preocuparse para nada de refutarlas, pues esto constituirfa precisa-
mente el objeto de la segunda obra (5). El Magasid fue traducido al 1a-
tin en la escuela de traductores de Toledo, pero con tan poca fortuna
que su prologo se desglosé del resto de la obra y apenas si fue cono-
cido por los medievales (6). [Esta circunstancia—aparentemente sin im-

(3) En este estudio las citas de San Alberto estdn tomadas de la edicién del.
P. Jammy (Lyon, 1651), 21 vols. in folio.

(4) Sobre los estudios publicados en los tltimos aiios sobre San Alberto Mag-
no constltese : SCHOOYANS, M.: Bibliographie philosophique de Saint Albert le
Grand. (1931-1960). Sdo Paulo, 1960.—{Carania, F. ]J. : 4 bibliography of St. Albert
the Great, en The Modern Schoolman, XXXVII, 1959,

(5) Parte de este prélogo puede leerse en la obra de Asfn Palacios: Algazel.
Dogmdtica, moral y ascética, Zaragoza, 1901, pp. 138 ss., asi como también en
La espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano, Tomo IV. Crestomatia algage-
hana, Madrid-Granada, 1941, pp. 184 ss.

(6) - Respecto a este prélogo, Asin Palacios escribe : «Este prélogo falta en la
mayor parte de los manuscritos latinos y en la edicién de Venecia (1506). Munk o
dié a conocer en sus Mélanges (p. 370), tom4ndolo de dos versiones hebreas del
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portancia—hizo creer que Algazel, en el Magdsid, hacfa suyas las doc-
trinas «de los fildsofos peripatéticos, que aqui Gnicamente se proponia
exponer ppara mejor refutarlas después (7).

En una segunda obra titulada La destruccion de los fildsofos (Taha-
fut al-falasifa), emprende Adgazetl la refutacién de las ensefianzas peri-
patéticas, limitando esta refutacién a las doctrinas filoséficas contrarias-
a los dogmas del Islam. Nos advierte al principio de su obra que esta
refutacién se dirige sobre todo contra Aristételes, como principe de los
filésofos, y contra sus comentadores Alfarabi y Avicena. Por tanto, la
filosoffa que «destruyen Algazel en el Tahafut estd vista a través del
prisma mental de estos dos filésofos 4rabes, Reduce su «destrucciény
a veinte cuestiones, en las que se contiene lo esencial de las tesis con-
trarias al dogma musulmén (8). Afios mds tarde, Averroes, el fildsofo
mds representativo del Islam occidental, rebatiria a Algazel con su obra
Destruccion de la destruccion (Tahdfut al-Tahafut).

En otras obras de cardcter mds positivo, como Vivificacidn de las
ciencias religiosas, etc., ofrece Algazel sus doctrinas teolégico-misticas,
lo que bien puede llamarse la parte positiva de su sistema. No entra en
los limites de este estudio extendernos ahora en ello.

De lo dicho se concluye que Algazel no est4 en la misma linea doc-
trinal de Aristételes, Alfarabi y Avicena, en todas aqueilas cuestiones
que no se ajustan a las ensefianzas cor4nicas. Su actitud valié a Algazel
el pomposo titulo de columna del Islamismo.

g Llegé San Alberto a percatarse de este antagonismo de Algazel
con las doctrinas de Aristételes, Alfarabi y Avicena? Como demostra-
remos m4s adelante, San Alberto considera a Algazel un «seguidor» de

_——

Magqdsid y del Ms. nim. 941 de la Sorbona. Nosotros hemos utilizado para este
objeto el folleto de Beer titulado Al-Gazzdli’s Makasid al-Faldsifat, que contiene el.
texto drabe del prélogo en cuestién y de los dos primeros capitulos de la l6gican.
(Algazel. Dogmdtica, moral y ascética, p. 139, nota 1). Cfr. La espiritualidad de
Algazel... t. IV, p. 185, nota 1.

Este prélogo, aunque raro, no fue del todo desconocido en la Edad Media. Lo
conacié Domingo Gundisalvo, que tradujo la obra de Algazel ; Rogerio Bacon cita
algunos trozos de él y Godofredo de Fontaines poseyé un manuscrito.

(7) 'Cfr. Asin Palacios, en las dos obras citadas en la nota anterigr.—D. Sar-
MAN : Algazel et les Lains, en Archiv. d’hist. doctr. et litt. du M. A., X (1935-1936),
pp. 103-128.—E. GiLsoN: Les sources gréco-arabes de augustinisme avicennisant,
en Archiv, d’hist. doctr. et litt. du M. A., IV (1929), p. 76.

{8) AsIN Pavacios: Algaszel. Dogmdtica, moral y ascética, p. 141 ss. y Es-
piritualidad de Algazel y su sentido cristiano, t. 1V, p. 303 ss. Un estudio muy in-
teresante sobre el contenido de la obra de Algazel, La destruccion de los filésofos,
puede leerse en el artfculo de J. KARAM : La requisitoria de Algazel contra los fils-
sofos, en La Ciencia. Tomista, t. 6061 (1941), pp. 285-314.
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la corriente aristotélica, interpretada sobre todo por Alfarabi y Avi-
cena, Ahora bien, § cémo es posible que San Allberto ignorase este an-
tagonismo de Algazel y le sefialase como uno de tantos filésofos peri-
patéticos? A mi juicio la razén fundamental de este fenémeno debe
buscarse en la circunstancia de que San Alberto—como veremos—no
conocié de Algazel méas que una parte minima de sus escritos ; ello, sin
duda, parece extrafio, dada la enorme erudicién de San Alberto y la
extensa cultura que muestra tener del saber de su tiempo.

Es necesario buscar razones a esta escasez de noticias que San Al-
berto muestra con relacién a la mejor parte de los escritos de Allgazel.
¢ Qué circunstancia pudo contribuir a que llas obras de Algazel no lo-
graran una mayor difusién? Indudablemente hemos de proceder con
mucha cautela en esta cuestidn, pues las causas de este fendmeno pu-
- dieron ser diversas. Ante todo, estard bien recordar que Algazel era

un filésofo musulmén oriental y, por tanto, sus escritos debfan recorrer
un largo camino antes de caer en manos de los hombres de ciencia oc-
cidentales de aquella época. Una razén mas segura de este fenémeno,
creo, debe buscarse en el hecho de que los escritos de Alga-
- zel no fueron bien vistos por los propios fildsofos musulmanes, como
lo demuestra la obra que contra Allgazel escribié Awverroes con el nom-
bre bien significativo de Destruccion de la destruccion. Pero no sélo
los fildsofos, sino también los jurisconsultos de la [Espafia musulmana,
el Al-Andalus, recibieron con franco recelo y no disimulado odio tos
escritos de Algazel. Claro testimonio de la lucha entablada contra nues-
tro filésofo lo tenemos en los escritos que contra él redactaron el faqui
Abtu Bakr Muhammad de Tortosa (el Turtlsi) y también Muhammad
ben Jalaf de Elvira. La situacién se hizo tan critica para las obras de
Algazel, que el emperador de los Almoréavides, "All ben Yuisub ben
Tasufin, hacia el afio 1106, condené y mand6 quemar los libros de
Algazel. [Esta condenacién fue renovada para el reino de Valencia el
afio 1143 por Tasufin ben *Ali (9). La lucha contra las obras de Alga-

(9) Sobre esta lucdha contra los escritos de Algazel en Espafia consiltese :
I. GOLDIHER : Materialen zur Kenniniss der Almohadenbewegung in Nordafrika,
en Zeitsch. D. morgenland. Gessellschaft, XLI, 1887, pp. 30-140.—Ip.: Le lwre
de Mohamed ibn Toumert, Alger, 1903.—ASIN PaLACIOS, M. : Introduccién al arte
de la l6gica por Abentomlis de Alcira, Madrid, 1916, pp. 17-18.—Luciano Rusio :
Juicios de algunos musulmanes espafioles sobre las doctrinas de Algazel, en La Ciu-
dad de Dios, 169 (1956}, pp. 90-111.—E! P. Darfo Cabanelas, O. F. M., ha estudiado
una carta de Tasufin ben 'Ali, en la que decreta, entre otras cosas, para prevenir
la sublevacién almohade, la quema de los libros de Algazel : «Entre los puntos
esenciales sefialados por medio esquematico en la epistola de Tasufin b, ’Alj, y cuya
inmediata ejecuciéon estimaba & imprescindible para prevenir en Valencia la su-
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zel se extendié también a llos alfaqufes sicilianos, como lo demostr6
Asin Palacios (10). Ahora bien, no debemos olvidar que Espafia, Si-
cilia y Néapoles fueron los centros desde donde principalmente la cul-
tura arabe se transmitié a Occidente,

No ipuede menos de pensarse que estos acontecimientos influyesen
para que la expansién de los escritos de Algazel fuese mds lenta, in-
cluso en el resto de Europa, y que sus obras se vieran en cierto modo
retiradas de la circulacién. No es facil calcular en qué medida estos
incidentes en torno a los escritos de Aligazel retrasaron su difusién en
los medios intelectuales cristianos del siglo XIII. Pero si Algazel no
fue conocido antes y mejor por hombres de una cultura tan vasta como
San Alberto hay razones para suponer que los acontecimientos arriha
sefialados pudieron tener parte en ello. De todos modos, Algazel es
para San Alberto un «filésofon, como lo veremos a continuacién.

SAN ALBERTO CONSIDERA A ALGAZEL UN CONTINUA-
DOR DE LAS DOCTRINAS DE ARISTOTELES, ALFARABI
Y AVICENA

Para San Alberto las doctrinas de Algazel estan intimamente empa-~
rentadas con las de Avicena, que a su vez es un seguidor de las dootrinas
de Aristételes. A este propésito vamos a ofrecer una serie de pasajes,
que ciertamente no son los tnicos de este género en Jos escritos del
Santo, pero si son suficientes para darse cuenta de que San Alberto no
ha conocido al Algazel enemigo de los filésofos. Otros hombres de la
época de San Alberto ignoraron también las invectivas de. Algazel
contra los fildsofos y le consideraron como un auténtico aristotélico.
Asi, por gjemplo, Guillermo de Alvernia (+ 1249) le cita como un se-

blevacién contra el poder almordvide, destaca, indudablemente, por la severidad
del mandato, el relativo a la proscripcién de los libros de \Ajlgazel. Parece como si
€l soberano previera—aunque tal vez tuviese ya conocimiento de ello—ique 1a revo-
lucién almohade intentaba windicar la denigrada memoria de Abi Hamid al-Gazall
en el 4mbito del Islam occidental. De hecho, todos los biégrafos musulmanes del
reformador almohade est4n de acuerdo en explicar la génesis de su pensamiento
por influencia directa y personal de Algazel, quien habria sugerido a Ibn Tiimart
la idea de batir el poder almoravide en venganza de los autos de fe que se habfan
hecho con sus libros, juzgados como heréticos por el fanatismo de los a¥faquies». (No-
tas para la historia de Algazel en Espania, en Al-Andalus, XVII (1952), p. 231).

(10) Un faqih siciliano contradictor de Al-Gazzali, en Centenario della nascita de
Michele Amari, Palermo, 1910, II, pp. 216-244.
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guidor de las doctrinas de Aristételes y Avicena (11). Otro que tam-
bién cita a Algazel sin conocer sus antipatias hacia los filésofos es
Pedro Hispano (+ 1277) (12). '

He aqui esquematicamente algunos textos sacados de los escritos
de San Alberto y que muestran que para él Algazel es un continuador
de las ensefianzas de Aristételes a través de Avicena y Alfarabi. La
circunstancia de que los presentemos asi ordenados no obedece a nin-
gun criterio especial o una jerarquia de valor entre los mismos pasa-
jes, sino que unicamente se ha buscado claridad y sintesis pensando
en el lector. '

1.—«Et hoc non vidit Avicenna, qui negat omnia ista, et similiter
Algazel insecutor Avicennae» (18).

2.—«Avicenna autem qui vult Peripateticus esse, et Algazel inse-
cutor suus, et ante eos Alpharabius, et inter Graecos Alexan-
der et Prophyrius dixerunt caelum moveri ab anima...» (14).

3.

«wHuic etiam quaestioni satisfacere intendit Avicenna et inse-
cutor eius Algazel, quod in veritate intellectus possibilis est
in nobis primo sicut tabula rasa et planata...» (15).

4.—En la Summa de creaturis, 11, q. 87, a. 1 escribe también :
«Dicit Algazel sequens Avicennam...» Y en los varios articulos
de esta cuestién, como también en el articulo 30 de fa ouestién
siguiente, aparecen siempre Avicena y Algazel sosteniendo
idénticas opiniones,

5.—«Idem omnino dicit Algazel in sua Metaphysica, quia dicta
Algazelis non sunt nisi abbreviatio dictorum Avicennae... In
hac etiam sententia expresse est Avicenna in Sexto De natura-

(11) Guillermo de Alvernia nos habla con frecuencia de «Aristoteles et sequaces
eius». Entre estos «seguidoresy de 'Aristételes estdn para él los filésofos 4rabes,
inclufdo Algazel : «philosophi maxime peripatetici, idest sequaces Aristotelis et
qui famosiares fuerunt de gente Arabum in disciplinis Aristotelisy. (De universo,
t. 1, p. 618 b). «Aristoteles et sequaces. eius, videlicet Alpharabius, Algazel et Awi-
cenna et plures alii qui post eum et per ewm forsitam a wia veritatis in parte ista
deviaverunt». (De anima, t. 11, p. 112 b). (Cr. C. DE Vaux, O. P.: Notes et textes
sur Pavicennisme latin aux confins des XIIe-XIIIe siécles, Paris, 1934, p. 30.

(12) Pepro Hispano: Obras Filoséficas. I1I. Comentario al *’De Anima” de
Aristételes. Edicién, introduccién y notas por el P. Manuel Alonso, S. ]., Madrid,
1947, p. 63. .

(13) ¥ Met., tr, 1, c. 4. Cfr. también : De natura et origine animae, tr. 11, c.’ 2.
14; I ‘De causis et processu universitatis, tr. 1V, c. 7. ’
215) IIT De anima, tr, 111, c. 9.
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libus, et duo sequentes vestigia eius, scilicet, Algazel et Collec-
tanus...» (16).

6.—«Adhuc autem obiiciunt contra haec Avicenna et abbreviator
eius Algazel...» (17).

7.—«En el libro De natura el origine animae son también frecuentes
las expresiones que seftalan el comin parentesco de las doctri-
nas de Algazel y Avicena : «Et his rationibus consentiunt Avi-
cenna et Allgazel et Constabenluce et plures alii philosophi Ara-
bum» (fr. I1, c. 2).—~Ad has et similes dubitationes omnes res-
pondent Avicenna et Algazel et similes philosophi» (7. I, c. 3).
(tr. 11, c. 2).—«Ad has et similes dubitationes omnes respon-
dent Avicenna et Algazel et similes philosophin (tr. 1I. c. 3).
«Haec igitur inductarum obiectionum est solutio secundum
Avicennam et sequacem suum Algazel...» (ib.).—Tradictio
autem Awvicennae et Algazelis videtur esse magis conveniens...
Amplius, cum intelligentiae separatae ‘sint multorum ordinum
ut dicunt -Avicenna et Algazel...» (tr. II, c. 10).

8.—No es raro que encontremos conjuntamente citadas la Metafi-
sica de Avicena y Algazel, hasta el punto de que la expresion
«Avicenna et Algazel in Metaphysicis suis» sea una exipresion
familiar en las obras del Santo (18).

9.—También es frecuente que el Santo consagre algunos capitulos
enteros a exjponer conjuntamente las doctrinas de Algaze]l y
Avicena, y esto porque estima que sus ideas se ajustan a una
comin opinién. Indicamos en nota algunos lugares (19).

10.—Algazel es, por lo mismo, para San Alberto un intérprete de
las doctrinas aristotélicas. En el comentario a los Parva natura-
lia y en la segunda parte de la Summa de creaturis, San Alberto
explica las tesis de Aristételes por continuas alusiones a Alga-
zel. Por ejemplo : «Dicendum quod odor est in aqua et in aére
ut in medio, ut dicunt Aristoteles, Algazel et Avicennay (20).

11.—Ya themos dicho que para San Alberto Algazel interpreta la fi-
losofiia de Aristdteles no sélo a través de Avicenna, sino tam-
bién de Alfarabi. Por ello, en las obras del Santo encontramos

(16) Sumina de creaturis, 11, q. 53, a. 3, obj. 7.

(17) I De generatione et corruptione, tr. VI, c. 9. i ‘

(18) Véase, por ejemiplo, Summa theologiae, 1, tr. V1, q. 27, m. 1, a. 1; tr. IX,
q. 41, m. II, a. 3; II, tr. 1 q. 3; tr. XI q. 48.

(19) III De sommo et vigilia tr. 1, c. 6.—De natura et origine animae, tr, 11,
cc. 2, 3 y 10— Meteorum, tr. 111, c. 5—III Meteorum, tr. IV, c. 26.

(20) ~ Summa de creaturis, 11, tr, I, q. 28.
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muchas veces a los tres filésofos juntos. [Esto oturre con mu-
ohisima frecuencia en la segunda parte de la Summa de creaturis
cuando habla el Santo de los sentidos, del suefio y la vigilia.
Por ejemplo en ir. 1 q. 41, a. 1 : «ltem, dicit Avicenna et Alga-
zel et Ailpharabius, quod‘ in somnis anima coniungitur intelli-
gentiis superioribus, quae dicuntur Angeli...n. Y un poco mas
adelante, en la q. 42, a. 1: «Item, dicit Alpharabius... Idem
dicunt Awvicenna, Isaac et Algazel...n. Cfr. también el a. 3 de
esta misma cuestién. LLos textos se podrian multiplicar.

12.—La idea de que Algazel es un «resumidor» de las doctrinas de
Avicena la repite el Santo con facilidad y iparece que a veces
las sentencias de Avicena le han llegado por la ectura de Alga-
zel : «Ecce sententia Avicennae per verba Algazelis sui abbre-
viatoris posita...» (21). De todos modos, cree San Alberto que
los dos pensadores son «ilustres filbsofosn: «Quod autem ita sit,
testantur illustres Philosophi Avicenna et Algazel; dicit enim
Avicennan... (22).

Si nos hemos extendido en presentar algunos textos y hacer algunas
consideraciones ha sido ipara que quedara claro que para San Alberto,
Algazel se halla dentro de una ortodoxia filoséfica, que tiene como
‘maestro a Aristételes. Parece claro que el Santo no conocié el prélogo
del Magasid, donde Algazel denuncia que su propdsito en este libro
es presentar una'exposicic’)n de las opiniones de los filésofos con el -Gnico
fin de combatirlas mejor después v que los lectores de su Tahdfut—que
debia seguir al Maqastd——COmprendlesen sin dificultad sus argumentos
contra los filésofos. Evidentemente San Alberto parece desconocer es-
tos designios de Algazel contra la filosoffa de Aristételes, Alfarabi y
‘Avicena.

OBRAS DE ALGAZEL UTILIZADAS POR SAN ALBERTO

fEntramos ahora en un punto mas concreto de las rélaciones literarias
de San Alberto y Algazel. Sin duda, es éste un estudio de gran interés
para conocer una de las fuentes 4rabes utilizadas por el Santo en la
elaboracién de sus escritos. Para mayor claridad analizaremos por se-
parado cada una de las obras de Algazel, que aparecen en las obras al-
bertinas.

(21) III Meteorum, tr. 1V, c. 26.
(22) I Meteorum, tr. 111, c. 5.
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I.—LA LOGICA DE ALGAZEL

La Ldgica de San Alberto es quiza la mejor de la escoldstica cris-
tiana del sigllo XIII. Para su composicién utilizé el Santo cuantos co-
mentarios hallé a mano. Tomé como base el texto aristotélico, la Isago-
ge de Porfirio y el libro de Sex principiis de Gilberto Porretano (23).
Entre los comentarios a la Ldgica de Aristoteles figuran en primera
fila los de los filésofos 4rabes, entre los que se encuentra el de Algazel.
La entrada de la Ldgica de Algazel entre los Latinos se la debemos de
agradecer a los incansables traductores de la escuela de Toledo, con-
cretamente, en este caso, a ‘Domingo Gundisalvo y sus colaboradores
Juan de Espafia y el judio Salomén (24). Su Légica constituye el pri-
mer libro del Magqadsid.

Anterionmente hemos sefialado 1a profunda reserva con que Alga-
zel miraba la filosofia. La {6gica se halla—aunque parte de 1a filosofia—
libre en gran parte de los ataques que nuestro filésofo organiza contra .
la especulacién racional. ‘El motivo de esto nos lo da Algazel en el
prologo del Maqasid. La razén estd en que las cuestiones de la légica
no se rozan con el dogma, y lo que sobre ellas se pueda pensar no suele
tener consecuencias en el campo religioso : «En cambio, las ouestiones
de la logica son aceptables en sumayor parte, sin que casi se encuentre
error alguno. De modo que si los filésofos contradicen en €lla a la re-
velacién, es por el sentido especial que dan al tecnicismo dialéctico y
por llas citas que aducen saliéndose del propdsito que en ella tienen ;
puesto que el fin que se proponen en la l4gica es rectificar los métodos
de investigacién de la verdad, y en este objetivo convienen todos los
que se dedican a esa investigaciény (25). Algaze! hizo, pues, aunque
sin 4nimo mayor de refutar después, un resumen de la légica peripaté-
tica en su Magqdsid. Guiado por este criterio de que la l6gica no contra-
dice a las verdades reveladas, Algazel fue—al decir del P. Luciano Ru-
bio—«el verdadero introductor de la légica y ila terminologia aristoté-
lica en la corriente teoldgica del Islam» (26).

(23) Sobre la constituciéon interna de la Légica de San Alberto ha escrito un
buen artfculo el P. ELADIO CHAVARRI, Q. P.: El orden de los escritos ldgicos de
Aristételes segin San Alberto Magno, en Estudios Filoséficos, 20 (1960), pp. 97-134,
con un amplio croquis fuera de paginacién.

24) GiLsoNn, E.: La philosophie au M. A. Des origenes patristiques a la fin'
du XIVe siécle, 3 ed., Paris, 1947, p. 378. .

(25) 1AsIN PaLAcios, M. : La espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano,
T. IV. Crestomatia algazeliana, p. 185.

(26) Art. c., p. 92.
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A lo largo de su Ldgica, San Alberto cita con relativa freouencia la
autoridad de Algazel ; a veces su autoridad aparece junto a la de Alfa-
rabi y Avicena, como lo suele hacer también en otros libros: «Argu-
mentatio igitur logicae docentis proprium subiectum est. Et haec est
trium philosophorum sententiae, Avicennae scilicet, Alpharabii et Al-
gazelis» (27). Al comienzo de los Segundos analiticos razona el Santo
la oportunidad de que lo que se trata en estos libros vaya inmediata-
mente después de lo tratado en los Primeros analiticos y para probarlo
aduce las razones de- Alfarabi, Avicena y Algazel (28). Aunque la Gnica
obra de San Alberto que cita expressis verbis la Logica de Algazel es
la Suma de teologia (29), sin embargo, es dlaro que el Santo, en la
composicién de su Ldgica, tuvo a mano la Ldgica de Algazel, como
puede ficilmente colegirse de las referencias que hace a las doctrinas
légicas de este filésofo. Un estudioso de San Alberto, como el P. G.
Meersseman, 0. P., reconoce la presencia de la Ldgice de Algazel en
el comentario de San Alberto a la Ldgica aristotélica (80).

II.—LA FISICA DE ALGAZEL

Como es sabido, San Allberto se propuso en sus obras incorporar
las doctrinas de Aristételes a la ciencia cristiana de su tiempo. El co-
metido no era fécil, entre otras cosas, porque pesaba sobre los escritos
aristotélicos de 1as ciencias naturales y la metafisica la prohibicién de
‘explicarlos piblicamente. A esta circunstancia obedece—segtn los cri-
ticos—e! hecho de que el Santo en estos libros no hiciese un comen-
tanio explicativo literal del texto aristotélico y hubiese tomado el camino
de un plan general en el que—aunque con gran libertad——se siguiese
el proceso de los temas tratados en cada uno de los libros atistotéli-

(27) Liber de praedicabilibus, tr. 1, c. 4; tr. 11, c. 3.

(28) «Quod autem iste liber immediate sequatur librum Priorum, secundum
quod continet et categoricos et hypotheticos syllogismos, et hoc est, scientiam
formationis categoricorum et hyppotheticorum syllogismorum, tam in coniunctis,
quam in disiunctis hypiootheticis svllogismis, sic probant Avicenna et Algazel et
ante hos Alpharabiusy (I Post. analyt., tr. , c. 2).

(29) Sumima theologiae, 1, tr. 1X, q. 40, m. [ ; tr. X, q. 44, m. 11 ; ib,, 1T, #r. 1,
q. 4, m. I, a. 2, partlcula IT; tr. XXII, q. 137, m. L

(30) «De verbo ad verbum transiens, glossas explicativas textui interiiciens
et grammatice ei consuens, mentem Aristotelis, Porphyrii, Boetii et Gilberti ex-
ponit Albertus. Commentatores Algazelem, Alfarabium, et Avicennam, quorum
commentaria in eosdem Aristotelis libros ad manus habuit, confert inter se in
quantum Aristotelem fideliter explicant, et sub eadem ratione formali approbat
vel reprobat, terminatque recapitulando». (Introductio in opera omnia B. Alberti
Magni, O. P., Brugis (Belgii), 1931, p. 17.
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cos (81). Fueron los propios Hermanos de habito los que le animaron
a esta tarea, que durante afios no tuvo la oportunidad de realizar (32).

Para San Alberto, como también para Algazel, la Fisica forma par=
te esencial de ila filosoffa : «Cum sint tres ipartes essentiales philoso-
phiae : Physica, Metaphysica et Mathematica»n. Para esta labor uti-
lizé el Santo cuantos comentarios hallé a mano, con el fin de hacer
inteligible a los Latinos la Fisica de Arist6teles. Entre las obras que
le sirvieron para realizar su comentario estdn los escritos de los fil6-
sofos 4rabes, a los que cita con proffuxsién a lo largo de su Fisica.

Allgazel considera ila Fisica como una parte importante de la filoso-
fia : «Ante todo has de saber que la ciencia de los fildsofos tiene cuatro
partes : matematica, ldgica, fisica y metafisica» (33). Por lo que se re-
fiere a las verdades contenidas en la Fisica, considera Algazel que hay
en ella errores que afectan a la fe religiosa del Islam, aunque no en
proporcién considerable. De todos modos, en el Magasid, en la parte
que consagra a la Fisica, pretende inicamente ser un historiador de lo
que sobre ella han dicho los filésofos. Sélo después, en su Tahdfui,
har4 lla critica de lo que encuentre erréneo entre sus tesis (34). Sobre el
texto de la Fisica, en el Magdsid puede verse un guién de la misma en

(31) 'P. MANDONNET : Siger de Bragant et Uaverroisme latin au XIIIe siécle,
2.2 ed., Lovaina, 1911, p. 38.

(32) «Intentio nostra in scientia naturali est satisfacere pro nostra possibili-
tate fratribus ‘Ordinis nostri nos rogantibus ex pluribus iam praecedentibus annis
ut talem librum de Physicis eis componeremus, in quo et scientiam naturalem
perfectam haberent, et ex quo libros Aristotelis competenter intelligere possent.
Ad quod opus, licet non sufficentes nos reputemus, tamen fratrum deesse non
valentes, opus quod multoties abnuimus, tandem annuimus, et susoepimus devicti
precibus aliquorum, ad laudem primo Dei omnipotentis, qui fons est sapientiae
et naturae sator ‘et institutor et rector, et ad ufilitatem frafrum, et per consequens
omnium in eo legentium et desiderantium adipisci scientiam naturalem» (I Phys.,,
te. I, c. 1.

(33) AsIN Paracios, M.: O\ ¢, p. 185.

(34) «En la fisica, finalmente, la verdad aparece mezclada con el error, lo
razonable con lo absurdo; de modo que no es posible dar recto juicio sobre ella
de repente y sin especial atencién. Por esto, en' mi libro Tahafiit o Destruccion
de los filésofos, se evidenciard lo que haya de tenerse como vano de entre las tesis
de la fiisica. Al presente ctidate de comprender bien lo que en este libro expongo
a modo de historiador y sin examinar ni distinguir las doctrinas sanas de las
corruptas. Cuando lo haya terminado daré, presto y con da ayuda de Dios, comien-
20 a esa critica con todo mi empefio, dedicando a este asunto un libro especial que
titularé Tahafiit o Destruccién de los filosofos» (Prélogo del Magqasid, ed. de Asin
Palacios, en Espiritualidad de Algazel y su sentido cristiano, t. 1V, Crestomatia
algazeliana, Madrid-Granada, 1941, p. 185.
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M. Asin Palacios (385) y el texto completo en J. T. Mugkle, C. S. B.
(36).

EEn cuanto a las referencias que San Alberto hace de la Fisica de
Algazel son muchas. Sin duda, en la obra que mas la cita es en la Sum-
ma de creaturis ; aquf es también donde una vez menciona expresa-
mente el tratado quinto de la Fisica de Algazel «sobre el entendimiento
agenten (87). Una clara referencia a este mismo pasaje de la Fisica de
Algazel parece que debe verse en el libro primero De sommo el vigilia
(tr. 1, c. 7), donde—definiendo el suefio—para justificar la definicién
aduce el Santo la autoridad de los filésofos Algazel, Avicena, Alfarabi,
Averroes y Alkindi sobre el quinto de los Fisicos de Aristételes (38).
Encontramos todavia expresamente mencionado un tratado de la Fi-
sica de Algazel y es en el libro De sensu el sensato (tr. 1, c. 5) donde
el Santo doctor cita la Prospeciiva de Algazel : «Sic autem referunt
Averroes et Avicenna et Algazel in Prospectiva suan. Esta cita la hace
el Santo al tratar de la vista y la visién. A mi modo de ver, no se trata
aqui de un libro particular de Algazel, sino sencillamente de una parte
del capitulo 3 del tratado 4.° de su Fisica, donde se habla de la vista
y la visién., Una prueba de ello es que en la segunda parte de la Summa
de creaturis San Alberto, al tratar de la vista (qq. 18-21) menciona ex-
presamente la Fisica algazeliana (q. 20, a. 5).

En toda esta cuestién del estudio de la vista, la visién y los colores
en el De sensu et sensato y en la segunda parte de la Summa de crea-
turis utiliza también el Santo las doctrinas de Alkindi, Alfarabi, Avi-
cena y Averroes y expresamente cita otras Perspectivas : «Ea autem

(35) AsiN Pavacios: O. ¢, pp. 190-192.

(36) Algazeli’s metaphysics, Toronto, 1933. El texto de la Fisica corresponde
a la gpars secundan, que va de la p. 130 a la p. 197.—], M.» Mill4s Valiicrosa,
estudiando los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo, en el Ms. 982,
n.° 343 del catilogo de 1727, n.° 10011 de la Biblioteca Nacional de Madrid, ha
encontrado largas citas de la Fisica de Algazel (tractatus tertius, speculatio tertia)
en la obra conocida con los nombres de Libro de movalidades o Mioralidades de los
filésofos, o también Libro de Séneca, que procede de una compilacién latina que
hacia 1150 hizo Guillermo de Conches con el titulo De honesti et utili o Summa
moralium philosophorum. Cfr. J. M.» MILLAS VILLACROSA : Las traducciones orien-
tales en los manuscritos de la Biblioteca Catedral de Toledo, Madrid, 1942, pp. 132-
136.

(37) Summa de creaturis, 11, tr. 1, q. 53, a. 3.

(38) «Somnus autem est retractio spiritus ab exterioribus organis; somnus
igitur est-ligamentum virtutum exteriorum particularium sensuum et impotentia
earum ad agendum. Sic igitur intelkgitur, quod somnum diximus esse impoten-
tiam et ligamentum sensuum. Hoc autem est supra 5 Physicorum concordanter
hoc dicentium, scilicet, Algazel, Avicenna, Alpharabius, Averroes et Alchimdi Phi-
losophi». '
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quae hic dicta sunt conveniunt dictis Aristotelis et Hageuben Hu-
chaym (sic) in prespectivis suis, et Averrois et Alpharabii. (De sensu
et sensato, tr. 1, c. 10).

Entre los 4rabes abundaron estudios sobre la vista, como el Libro
de dptica de Ibn ’Al-Haytam—nacido hacia 965 y muerto el 1039—,
conocido entre los Latinos por Alhazen (Cfr.: ALpo MIeLl: Panorama
general de historia de la ciencia. 11. El mundo islamico y el occidente
medieval cristiano, Buenos Aires, 1946). En él libro De sensu et sen-
sato, precisamente en el mismo capitulo donde se menciona la Prospec-
tiva de Algazel, nos ihabla San Alberto de las doctrinas de Alkindi so-
bre la visién: ««Et in hanc opinionem directe consentit Euclides et
post longo tempore Jacob Alkindi, qui multas demonstrationes de %isu
supra hanc opinionem fundaverunt». De Alkindi ha conocido también
San Alberto un Liber de visu et natura oculi (Summa theologiae, tr.
XI, q. 51, m. I). Sabido es cémo estas Perspectivas o Prospectivas de
los 4rabes influyeron después en las obras de los medievales Latinos
sobre estas cuestiones. [Ejemplos de esto son la Optica del franciscano
inglés Roger Bacon, la Perspectina communis del también franciscano
inglés Peckham (+ 1292) y la Optica o Perspectiva del filésofo y natu-
ralista polaco Witelo, muerto poco después de 1270.

En el libro De los meteoros encontramos también varias citas de la
Fisica de Algazel y algunos capitulos enteramente consagrados a ex-
poner las doctrinas de Algazel. IEn nota indicamos los lugares donde
el Santo menciona expresamente la Fisica algazeliana (39).

III.—LA METAFISICA DE ALGAZEL

El segundo libro del Maqasid de Algazel contiene la Metafisica,
que comprende dos prolegémenos y cinco tratados. M. Asin Palacios
nos ha dado un guién analitico de 1a misma en espafiol (40), mientras
que ¢l texto latino medieval ha sido editado por J. T. Muckle (41). Al-

(39) II Sententiarum, d. VII, a. 7.—Summa theologiae, 1, tr, XVII, q. 69,
m. [.—I Meteorum, tr. 11, c. 6; tr. 1II, c. 5.—III Meteorum, tr. IV, c. 26.—
Summa de creaturis, 11, tr. I, q. 22, a. unic.; tr. [, q. 23, a. 1; tr. I, q. 33, a. 2;;
tr. I, q. 53, a. 8.—I De somno et vigilia, tr. 1, c. 7~—De sensu et sensato, tr. I, c. 5.

(40) O. c., pp. 186-190.

(41) Algazeli’s Metaphlysics. A mediaeval translation. Toronto, 1933. Para
ofras ediciones véase : CrRuz HERNANDEZ, M. : Historia de la filosofla musulmana.
Historia hispano-musulmana, Madrid, 1957, t. I, pp. 155-156.—]. M.» Mill4s Va-
llicrosa, estudiando los manuscritos orientales de la Biblioteca Catedral de Toledo,
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gazel sefiala en el prdlogo de su Maqasid el gran peligro que la meta-
fisica entrafia ipara las creencias religiosas del Islam : «Al revés ocurre
con la metafisica : casi todas las proposiciones sustentadas por los fi-
l6sofos en esta materia son opuestas a la revelacion ; apenas si se en-
cuentra cosa alguna aceptable» (42). En el Tahafut pondra en evidencia
los grandes errores de la metafisica y lo que de ella debe rechazar el
creyente musulman (43).

San Alberto conocié bien la Metafisica de Algazel. Las referencias
més frecuentes se hallan en la Summa de icologia, donde repetidas ve-
ces aparece citada junto a la Metafisica de Avicena. En realidad, estc
no tiene nada de particular, ya que el Santo considera la Metafisica de
Algazel como un resumen de la de Avicena: «Idem omnino dicit Al-
gazel in sua Metaphysica, quia dicta Algazelis non sunt nisi abbre-
viatio dictorum Avicennae» (44). Dos veces menciona el Santo la Me-
tafisica de Algazel con el nombre de Philosophia Prima y las dos veces
también junto a la Philosophia Prima de Avicena (45). Abajo, en nota,
se indican los lugares donde. el Santo cita expresamente la Metafisica
algazeliana (46).

HUELLAS DE OTROS LIBROS DE ALGAZEL EN LAS OBRAS
‘ DE SAN ALBERTO

¢Conocié San Alberto alguna obra mas de Algazel? A esta pre-
gunta se debe responder haciendo tres observacviones, que sirven de
complemento a la cuestién de la literatura algazeliana en las obras de
San Alberto Magno.

Primera observacion.

Cuando San Alberto comienza su comentario a los libros De somno
et vigilia de Aristételes hace, ante todo, un poco de historia de estos {i-

encontré que el Ms. 47-15, n.° 354 del Inventario de 1727, contiene un extracto
de la versién latina de la Metafisica de Algazel, debida a Juan Hispano. Cfr. O. c.,
. 58-59.
gp (42; AsIN Pavacios, M. : O. ¢, p. 185.
43) J. KaraMm: Art. ¢,
44) Summa de creaturis, 11, tr. 1, q. 53, a. 3.
(45) III De somno et vigilia, tr. 1, ¢. 6.—Summa de creaturis, 11, tr. 1, q.
53, a. 3.
(46) I Sententiarum, d. XXXVII, a. 27.—Summa theologiae, I, tr. VI, q. 27,
- m. I, a 1; . IX, q. 41, m. I, a. 3.—Sumina theologiae, 11, tr. 1, q. 3; tr. XI,
q. 48—II De somno et vigilia, tr. 1, ¢. 6.—Summa de creaturis, 11, tr. 1, q. 20,
a.5;tr. I,q. 53, a. 3; tr. 1, q. 56, a. 1,
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bros y nos pone al corriente del orden y método que piensa seguir en
su exposiciéon. Nos informa el Santo doctor que el libro De somno et
vigilia era para los antiguos discipulos de Aristdteles una continuacion
del libro De sensu et sensato. Existia—segun estas noticias de San Al-
berto—un volumen que constaba de cuatro libros: a) De sensu et sen-
sato; b) De memoria et reminiscentia; c) De somno, y d) De somniis.
A todo este grupo de libros denominaba Aristételes—segin los anti-
guos—De communibus operationibus animae et corporis (47). A es-
te grupo’algunos afiadian otros tres libros: a) De inspiratione; b) De
iwventute, y ) De motibus animaluim. Bl libro De intellectu et inte-
(ligibili 1o consideraban como un cuarto libro De anima (48).

San Allberto tuvo a mano el libro de Aristételes De somno et vigilia.
Se propone comentarlo ampliando lo que no esté completo y aclarar lo
que esté oscuro (49). Para realizar su comentario—segtin ¢l mismo nos
lo dice—prescindira de los trabajos de los «modernosy y usari unica-
‘mente los libros de los peripatéticos Avicena, Averroes, Alfarabi y
AlgaZel: «Nos autem omissis operibus quorundam modernorum, se-
quemur tantum Peripateticorum sententias et praecipue Avicennae, et
Averrois et Alpharabii et Algazelis, quorum libros de hac materia vi-
dimus concordantes» (50). Sin duda, de la lectura de este pasaje se
desprende que San Alberto conocié un libro de Algazel sobre esta
materia. Ahora bien, no sé de ningdn comentario de Algazel sobre el
libro De somno et vigilia del Filésofo, aunque si trata de este tema en
el quinto tratado de la Fisica. Es muy posible—por no decir seguro—
que San Alberto quiera referirse a algin tratado como ese de la Fisica
cuando dice que ha visto un libro de Algazel sobre esta cuestion. Esta
suposicién es tanto mdas verosimil cuanto que &l Santo, en el primer
libro De somno et vigilia, menciona expresamente consideraciones de
Algazel sobre el quinto libro de la Fisica de Aristételes (51). Sea como
fuere, se debe admitir que San Alberto ha conocido las doctrinas de

(47) «Est autem hoc non praetereundum, quod apud antiquos Aristotelis dis
cipulos hic liber est inventus continuari cum libro de sensu et sensato, quem in
quatuor dividebant libros, quorum primum de sensu et sensato dicebant. Secun-
dum, de memoria et reminiscentia. Tertium de somno. Quartum de somnio. Et
hunc lbrum esse dicunt quem Agistoteles saepe nominat de communibus opera-
tionibus animae et conporisy (I De somno et vigilia, tr. I, c. 1).

(48) «...Quibus etiam quidam eorum convertunt alios tres, soilicet, de ins:
piratione, et de iuventute et de motibus an'maliumy» (Ib.).

(49) «Librum autem de intellectu et intelligibili quartum dicebant esse librum
de anima, et tribus de anima qui communiter habentur, annectendumy. (Ib.).

(50) I De somno et vigilia, tr. I, c. 1.
(51; I De somno et vigilia, tr. 1, c. 7.
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Algazel sobre esta cuestién del suefio y la vigilia, pues el Santo, no
sblo-en los libros De somno et vigilia, sino también en la segunda par-
te de la Summa de creaturis, en las cuestiones referentes al sentido co-
min, la imaginacién, la fantasfa la estimativa, la memoria, el suefio
y la vigilia, cita con profusién a Algazel mencionando expresamente Su
Fisica, y no se olvide que en el 4.° tratado de la Fisica precisamente
trata Algazel de llos sentidos externos e internos. Las citas que en la
segunda parte de la Summa de creaturis y en los comentarios a los
libros de Parva naturalia encontramos, de las doctrinas de Algazel so-
bre la vista, el suefio y vigilia, los sentidos internos y externos se deben
referir a las partes de la Fisica de Algazel en que trata de esas cuestio--
nes. En esos libros San Alberto aduce con frecuencia la autoridad de
Algazel, mencionando varias veces la Fisica algazeliana.

Segunda observacion.

La segunda observacién es ésta: San Alberto, en su comentario
al Liber de causis nos da algunas noticias sobre el autor de este libro y
- sobre el nombre que le dieron algunos. Segiin el Santo, el Liber de
causis habria sido recopilado ipor un cierto «David el Judio» de las sen-
tencias de Aristételes, Avicena, Algazel y Alfarabi (52). Méas atn,
Algazel habria bautizado al Liber de causis con el nombre de Flos
divinorum por varias razones (53). Mucho se ha discutido sobre la
época y autor del Liber de causis. Ya en otro lugar nos oocupamos
hace afios de sefialar las varias opiinones de los criticos sobre este te-
ma {(54). Aqui se podrian hacer algunas preguntas en relacién con las
noticias que San Alberto nos da sobre Algazel y el Liber de causis.
2'Cémo 1legé al conocimiento del Santo que el Liber de causis contiene
un resumen de los dichos de Algazel ? ¢ Quién pudo informarle que Al-
gazel habfa llamado a ese libro Flos divinorum, descendiendo incluso
al detalle de decirnos que Algazel tuvo para ello tres razones? § Tuvo
San Alberto a mano algun escrito de Algazel o, al menos, atribuido
a él, que figurase como comentario algazeliano al Liber de causis? He

(52) «Acoipiemus ab Antiquis quaccumque benedicta sunt ab ipsis, quae ante
nos David Judaeus quidam ex dictis Aristotelis, Avicennae, Algazelis et Alpharabii
congregavit... David... bunc librum collegit ex quadam Aistotelis epistola, quam
de princi Bl universi com.posult multa adjungens de diotis Avicennae et Alphara-
bidn (I1 De causis et processu universitatis, tr. I, c. ).

(53) II De causis et processu universitatis, tr. I, c 1)

(54) CorTABARRIA, A., O. P.: Las obras y la filosofla de Alfarabi en los es-
critos de San Alberto Magmo, La Czem:ta Tomista, 77 (1950), pp. 362-387.
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aquf algo que no estd nada claro. Por el contrario sabemos que San
Alberto utilizé un comentario de Alfarabi (o algo que pasaba por tal)
al Liber de causis (55) y que tuvo noticias de las relaciones de este libro
con Avicena {(56). Actualmente no estamos en disposicién de poder pre-
cisar cémo San Alberto llegé a conocer las relaciones entre el Liber
de causis y Algazel y hasta qué punto €l Santo pudo utilizar lo que
Ailgazel habria expresado sobre el famoso libro. IEs lamentable que
San Alberto, en este caso—a fuer de avaro—no nos hubiese puesto al
corriente de las fuentes de su informacién. Consideremos que casos
como éste son lagunas que aparecen en los escritos antiguos, en una
época en que los autores no se ocupaban, como nosotros, de precisar
siempre las citas, conformandose con frecuencia con referencias mas
0 menos generales.

Tercera observacion.

Escribiendo San Alberto sobre la eternidad del mundo, incluye
entre los defensores de la creacién ab aeterno a los filésofos griegos y
arabes (57) y, sin embargo, excluye expresamente de este error al fil6-
sofo Algazel : «Fuit autem quidam ex defendentibus quod mundus
incepit nomine Algazelus, qui dixit...»n (58). Ahora bien, como hemos
demostrado m4s arriba, San Alberto considera a Algazel como un filé-
sofo peripatético, «insecutorn y «abbreviatorn de las doctrinas de Avi-
cena. iy Cémo, pues, en esta tesis de la eternidad del mundo, S. Alberto
advierte que Algazel no opina como esos filésofos ? Efectivamente, Al-.
gazel—guiado en esto por las ensefianzas cordnicas—defiende la tesis
de la creacién del mundo in tempore. Pero estapostura la toma A’gazel
en el Tahdfut, donde califica la tesis de la eternidad del mundo de «va-
nidad» de los filésofos y es precisamente la primera que refuta (59).
¢ Se debe concluir de aquf que San Alberto ha conocido el Tahafut de
Algazel ? Desde luego, no hay en sus escritos ninguna referencia a esta
obra. ¢ Habrfa que suponer, por tanto, que San Alberto conoci6 la
doctirina de Algazel sobre la creacién del mundo en el tiempo por un

(65) «Item, in Commento super tertiam propositionem Libri Causarum, dicit
Alpharabius, quod causa prima...» (Summa de creaturis, 11, q. 55, a. 3, obj. 12).

(56) Segtin San Alberto, Avicena llamé al Liber de causis "De lumine lumi-
num’’ (I1 De causis et processu universitatis, tr. 1, c. 1).

(57) Summa theologiae, 11, tr. I, q. 4, a. 1, particula III.

58) VIII Physic., tr. 1, ¢. 9.

59) AsiN Pavacios, M.: O. c., t. IV, p. 304—]. Karam: Art. c,, p. 292,
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conducto distinto del mismo Adgazel? Es lo mds probable, ya que
—como dijimos—no se halla en los escritos del Santo mencién aiguna
del Tahdfut y las partes del Maqgdsid no contienen esa doctrina.

CONCLUSION

Cuando se leen los escritos de San Alberto queda uno aténito ante
la infinidad de citas de autores y obras que encontramos en sus pégina'S,
y sin dificultad se concede que es uno de los thombres mas eruditos de
su dpoca. Quizi por esto mismo, sorprende que la produccién literaria
de Algazel conocida por él no es todo lo amplia que podia esperarse.
'Ya hemos sefialado alguno de los motivos por los que quiza no pudieron
llegar a sus manos mas obras de Algazel. A otros pensadores de su
época les pasé6 lo mismo y para ellos Algazel no fue més que un simple
filésofo aristotélico.

Siempre es prudente cuando se encuentran estas anomalias—Ilamé-
mosle asi—contrastar el caso con otros hombres de la misma época.
Por ejempplo, en nuestro caso, con Raimundo Marti, un dominico ca-
taldn, que fue discipulo de San Alberto y condisdipulo de Santo To-
m4s. Raimundo Marti fue, sin duda, un perito en la filosofia 4rabe-
judia y con fines apologéticos redacté varias obras contra los judios
y mahometanos (60). Pues bien, he aqui un caso curioso: en la Ex-
planatio symboli (hacia 1257) niega la iposibilidad de la creacién ab
aeterno (61), mientras que en el Pugio fidei (terminado hacia 1287) la
admite (62). Ahora bien, ; o6mo se produjo este cambio ? Se ha demos-
trado que el Pugio depende de la Suma contra los gentiles y la Suma
de teologia de Santo Toma4s (63), pero también se admite que Raimundo
Marti, en el Pugio, «sigue el plan de Ailgazely (64) y esto también con-
viene tener presente para explicar este cambio.

(60) Explanatio symboli, Capistrum iudaerum y el Pugio fidei adversus mau-
ros et iudaeos.

(61) Sobre la doctrina de la eternidad del mundo en San Alberto véase:
CORTABARRIA, A. O. P.: La eternidad del mundo a la luz de las doctrinas de San
Alberto Magno, en Estudios Filoséficos, 23 (1961), pp. 5-39.

(62) DE WULF, M.: Histoire de la philosophie médiévale, t. 11, 63 ed., Paris,
1936, p. 211.

(63) No entra en la naturaleza de este trabajo referirnos a la polémica habida
entre D. Miguel Asin Palacios y el dominico P. Luis Getino en torno a la crigi-
nalidad del Pugio fidei. Unicamente recomendamos aquf la lectura de Raimundo
Marti un tedlogo espaiiol del siglo XIII, por don José Llovera, en Cristiandad, 42
(1945), pp. 539-543 ; 43 (1946), pp. 4-7. .

(64) Frairg, G., O. P.: Historia de la filosofia. 11. Judaismo. Cristianismo.
Islam. Madrid, 1960, p. 1055.
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Raimundo Mart{ era mis joven que San Alberto, con un ideal reli-
gioso y cientifico que se relacionaba mucho mas con el pensamiento
filosdfico-teolégico de los arabes. Desde el momento que se propuso
refutar sus doctrinas trabajaria incansablemente por adquirir las obras
de esos fildsofos y, desde luego, logré conocer de Algazel bastantes mas
escritos que su maestro San Alberto (65).

Este parcial desconocimiento de las fuentes algazelianas no resta
mérito a la colosal cultura del Santo doctor. Se le escapé casi por com-
pleto la dimensién teolégico-mistica de Algazel por carecer sin duda
de las mejores obras de este pensador del Islam,

A continuacién recogemos las citas de las obras del Santo donde se
menciona a Algazel. [E] lector podrd comprobar sin dificultad que se
trata de un grupo numeroso de pasajes, lo que demuestra que lo que
conocié de Algazel, el Santo Jo wutilizé con profusién, También con-
viene recordar aqui que de las doctrinas expuestas en el Magqadsid, Al-
gazel no rechazé después mas que aquéllas que hallé en contradiccién
con los dogmas musulmanes, las demas (casi todas las de la ldgica,
gran iparte de fas de la fisica y algunas de las de la metafisica) las hizo
suyas, pues en el Tahdfut no rechaza mds que las contrarias a la reve-
lacién. Puede, pues, decirse que en esas cuestiones—no contrarias al
dogma—San Alberto interpreta el genuino pensamiento filoséfico de
Algazel.

CITAS DE ALGAZEL EN LOS ESCRITOS DE S. ALBERTO

A modo de apéndice de este trabajo ofrecemos esquemdticamente
los lugares en que San Alberto cita a Algazel. Sin duda, ello puede ser
muy util a todos los que de algin modo se interesan por estos temas.
Lo tnico que se debe advertir es que aqui no se especifica el niimero de
veces que con alguna frecuencia se le cita en algunas cuestiones, ar-
ticulos o capitulos. Por lo que se refiere a las obras de Algazel men-
cionadas por el Santo, ya hemos indicado sus lugares al tratar de cada

{65) Raimundo Martf cita de Algazel las siguientes obras : Tahafut al-faldsifa
(La destruccién de los filésofos) ; Kitab al-Maqadsid al-Asn@’ sarh Allah al-Husn@
(Comentario a los nombres divinos); Mungid min al-dalal (Preservativo contra
el error); Ihya ’ulum al-Din (Vivificacién de las ciencias religiosas); Miskdt al-
anwar (El nicho de las luces); Al-Milzdn al’Amal (La balanza de las acciones)
y finalmente el Maqdsid al-faldsifa (Las tendencias. de los filésofos). Cfr. M. AsIn
Pavacios ;: Historia y critica de una polémica, Madrid, 1924, citado en el articulo
del mismo autor sobre Un aspecto inexplorado de los origenes de la teologia esco-
ldstica, en Melange Mandonnet (Bibliothéque thomiste, XIV1, t. TI (1930), p. 58.
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una de ellas en particular, Indicamos aqui primero la obra de San Al-
berto y después los lugares en que cita a Algazel.

LOGICA

De Praedicabilibus, tr. I, c. 4; tr. I, c. 55 tr. I, ¢. 8; tr. IV, ¢c. 3;
tr. VII, c. 2; tr. VIII, c. 1; ¢&r, VIII, c. 8.

De Praedicamentis, tr. 1, c. 83; tr. I, c. 6; tr. VII, c. 9.

I Perhiermeneias, tr. IV, c. 2.

I Post. Analyticorum, tr. I, c. 1;tr. I, c. 2; tr. I, c. 8.

I Topicorum, tr. 11, c. 4.

METAPHYSICA
III Metaphys, tr. 111, c. 1.
V Metaphys, tr. 1, c. 8; tr. I, ¢, 4; tr. 1I, c. 16.
XI Metaphys, tr. 11, c. 10; tr. I1 c, 34.

LIBRI SENTENTIARUM

I Sent., d. XXXVII, a 27.

II Sent., d. VII, a. 7; d. XIV, a. 6.

III Sent., d. XXIII.

SUMMA THEOLOGIAE

Pars prima, tr. I, q. 6; tr. IV, q. 19 m. IIT; tr. q. 20, m. I ; tr. VI,
q.24,m.1;tr. VI, q.27,a.1,a,1;tr. VI, q. 29, m. I, a. 2; tr. IX,
q.40, m. I; tr. IX, q. 41, m. II, a. 3; tr. X, q. 44, m. II ; tr. XVII,
.q. 69, m. I.
Pars secunda, tr. 1,q. 3;¢tr. 1, q. 3, m. I11; ¢r. I, q. 4, m. I, a, 2,
particula IT ; tr. I, q. 4, m. II, a. 1; tr. I, q. 10; tr. XI, q. 48; tr.
XIII, q. 76 ; tr. XV, q. 93, m. IT; tr. XXIT, q. 137, m, I. :

DE ANIMA

III De anima, tr. I, c. 1; tr. II, c. 8 ; tr. II, c. 18; tr. I1I, c. 9.

DE SENSU ET SENSATO

De sensu et sensato, tr. 1, c. 5.

DE SOMNO ET VIGILIA

I De sommo et vigilia, tr. I, c. 1; tr. I, c. 7.
HI De sommno et vigilia, tr. 1, c. 1; tr. I, ¢. 6; tr. II, c. 6,
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DE MOTIBUS ANIMALIUM

I De motibus animalium, tr. 1, c. 3; tr. I, c. 5.

DE NATURA ET ORIGINE ANIMAE

De natura et origine animae, tr. 11, c. 2; tr. I, ¢. 8; tr. I, c. 7 ; tr. 11,
c. 10; tr. II, c. 11.

DE CAUSIS ET PROCESSU UNIVERSITATIS
I De causis et proc. universitatis, tr. 11, ¢, 7; tr. III, c. 5; tr. 1V,
c. 7.
II De causis et proc. unmersitatis, tr. I, c. 1; tr. II, c. 4; tr. II, c. 36.

LIBRI PHYSICORUM

III Physicorum, tr. I, c. 11 ; tr. 11, c. 8.

DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE

I De gent. et corrupt., tr, VI, c. 9.

LIBRI METEORUM

I Meteorum, tr. I1, c. 6; tr. I1I, c. 5.
II Meteorum, tr. 11, c. 4; tr. 111, c. 2.
IIT Meteorum, tr. I, c. 5; tr. IV, c. 26.
1V Meteorum, tr. 1, c. 4; tr. I, c. 9.

LIBRI ETHICORUM
VI Ethicorum, tr. I, c. 4.

SUMMA DE CREATURIS

Par secunda, tr. I, q. 20, a. 5; tr. I, q. 22, a. unic.; tr. I, q. 23, a, 1;
tr.1,q.23,a,4;tr. 1,q. 25;tr. I, q. 27, a. 1; tr. I, q. 28; tr. I,
q.31,a.1;tr. I, q.'31, a.3;tr.1,q.33, a.2;1r. I, q. 34, a. 1;
tr.1,q.85,a.8;tr.1,q.86,a.1;tr.1,1q.36,a.3;tr.1,q.36,a.4;
tr.1,q.37,a.1;tr.1,q.87,2.2;tr.1,q.87,a.4;¢r. 1,q. 88, a. 1;
tr.1,q.38,a.2;tr.1,q.88,a.3;tr.1,q.39,a.2;tr. I,q.41,a,1;
tr.1,q.42,a.1;tr.1,q.42,a.4;tr. I,q.44; ¢r. [,q. 48,a. 1; tr.
1.q.48,a.8;tr.1,q.52, a. unic; tr. I, q.58,a.3; tr. I q.56,a.1;
tr.1,q.59,a.1;tr. I, q. 59, a. 2; tr. I, q. 68, a. 2.
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ISAGOGE IN LIBROS PHYSICORUM

Isag. in lib. Physic., c. 1.

LIBER DE APPREHENSIONE

De apprehensione, par 111 (66).

ANGEL CORTABARRIA, O. P.

(66) No podemos terminar este estudio sin mencionar la nueva edicién «Co-
loniensis» de las obras de San Alberto. Esta magnffica edicibn .critica facilitara
en el futuro la labor de investigaoién en los escritos del Santo doctor, ya que los
volimenes van ilustrados con prélogos, notas y valiosos dndices. La edicién «Co-
loniensis» se apunta también el mérito de presentar por primera vez varias obras
de San Alberto: Quaestionibus de animalibus y De principiis motus processivi
(t. XIT); Super Isatam (t. XIX); De sacramentis (t. XVI); De bono (t. XXVIII).
Entre estas obras que aparecen por primera vez, tan sblo una vez se cita a Al-
gazel juntamente con su metaf};?ca. Es curioso que también en esta obra se
mencione a Algazel y su metaflsica al lado de Avicena y su metafisica’: «Avicenna
autem dicit in Metaphysica sua, quod bonum est indivisio actus a- potentia.  Algazel
autem in fine suae Metaphysicae dicit, quod bonum est actus, cuius apprehensio
est cum delectatione» (De bono, tr. I, q. 1, a. 1).



