La hermenéutica critica en Apel
-y Habermas

/Ciencia reconstructiva o hermenéutica trascendental?

1. Un camino frente al objetivismo.

La aparicién de Verdad y Método en el afio 1960, obra en
que H. G. Gadamer recoge la radicalizacién ontolégica y exis-
tencial que la hermenéutica sufre en manos de Heidegger, su-
puso el comienzo de una serie de debates con diversas corrien-
tes filosdficas, algunas de las cuales asumieron de buen grado
el camino hermenéutico, pero rectificando en algunos aspectos
relevantes la propuesta de Heidegger y Gadamer. Este ha sido
el caso paradigmatico de dos pensadores alemanes, K. O. Apel
y J. Habermas, enraizados de algiin modo en la tradicién de la
Escuela de Frankfurt, y que vieron en la hermenéutica ante
todo un camino para superar el objetivismo en que el cienti-
ficismo habia sumido al pensamiento tedrico y practico.

En un momento en que la racionalidad humana se veia re-
ducida al conocimiento cientifico desde el ideal metédico de
la ciencia unificada, no es de extrafiar que resultara atractiva
una propuesta filosé6fica como la hermenéutica, que invita a
sobrepasar este concepto de «racionalidad menguada» resca-
tando una racionalidad mas integralmente humana.

El interés del tema no era sélo tedrico, sino también prac-
tico. Si, como quiere el objetivismo cientificista, la razén hu-
mana no ofrece mas posibilidad que la de enfrentarse a obje-
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tos, «sin poder asegurarselos mediante reflexiém» !, entonces es
que el vinico esquema posible de pensamiento —tedrico y prac-
tico— es el esquema «sujeto-objeto», que procede intentio rec-
ta y nunca permite reflexionar sobre el sujeto mismo. Desde
el punto de vista tedrico ello significa invalidar la reflexién
como camino adecuado del pensamiento y prescindir, por tan-
to, del sujeto mismo que elabora la ciencia. Desde el punto
de vista practico, desde el punto de vista de una sociedad que
tiene que ponerse de acuerdo sobre sus necesidades y fines, el
objetivismo supone la escisién entre dos tipos de hombres: los
expertos en ciencia y técnica, que organizan la sociedad median-
te la ingenieria social, y los restantes hombres que actiian en
realidad como objetos de los primeros. La conjuncién de las
repercusiones tedricas y practicas del objetivismo lleva a ex-
cluir al sujeto de la ciencia y a manipular como objetos seres
que son sujetos de la historia: la ciencia y la técnica, en virtud
del cientificismo, funcionan como ideologias en la vida social.

«;No serd preciso en este punto —se preguntard Apel— re-
currir a filosofias y teorias de la ciencia, para las que el
hecho de que los hombres sean (o deban ser) a la vez sujeto
y objeto de la ciencia (y la tecnologia) constituya (...) fun-
damentalmente un problema de reflexién trascendental, so-
bre las condiciones de posibilidad y validez de un conoci-
miento que no sea exclusivo de la ciencia natural y de una
praxis que no sea s6lo técnica?» 2.

En este orden de cosas, Apel y Habermas vieron en la her-
menéutica un camino prometedor para rescatar mediante re-
flexion al sujeto de la interaccién y de la ciencia. De ahi que
ya en 1967 reconociera Habermas que las ciencias sociales no
pueden abandonar la hermenéutica 3 y que Apel presente su pro-
puesta filoséfica como «hermenéutica trascendental», funda-
mentalmente deudora de Heidegger, aunque también lo sea de

1, J. Habermas, Conocimiento e Interés, Madrid, Taurus, 1982, 298 y 299,
2. Transformation der Philosophie (= TPh), Frankfurt, Suhrkamp, 1973,
1, p. 15,
3. Zur Logik der Sozialwissenschaften, Beiheft zur Philosophische Runds-
chau, Tibingen, 1967; nueva edicién aumentada en Frankfurt, Suhrkamp,
1970,
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Gadamer % ninguna ciencia, y todavia menos si cabe las «cien-
cias humanas», puede prescindir de la comprensién para apro-
ximarse a su objeto.

Sin embargo, también desde esta misma época de acepta-
cion de la hermenéutica, y sobre todo en el transcurso de la
década de los setenta, se entabla un animado debate entre
estos tres autores (Apel, Habermas y Gadamer), que mas tar-
de se vera ampliado a un cuarto interlocutor: R. Rorty. Las pri-
meras disputas entre Apel, Habermas y Gadamer se encuen-
tran recogidas en un colectivo publicado en 1971 bajo el ex-
presivo titulo Hermeneutik und Ideologikritik 3, aunque en el
caso de Apel es tamBién conveniente recurrir a algunos articu-
los anteriores ® y, sobre todo, a la excelente introduccién a
Transformation der Philosophie, en la que expresa claramente
sus convergencias y discrepancias con Heidegger y Gadamer.
La polémica Habermas-Rorty, menos explicita, puede rastrearse
en alguno de sus dltimos articulos ".

Ciertamente, en la polémica entablada con Gadamer emnpie-
zan a perfilarse las razones en virtud de las cuales la herme-
néutica de Apel y Habermas se hace acreedora al calificativo
de «critica», y estas razones en el debate con Rorty no hacen
sino confimarse en lo esencial. Sin embargo, es necesario re-

4, Para la hermenéutica trascendental de Apel »id, K, O, Apel, TPh,;
J. Conill, “La semiética trascendental como filosofia primera en K, O, Apel”,
en Estudios Filoséficos, n.° 91 (1983), 498-516; J, Conill/A, Cortina, “Razén
dialégica y ética comunicativa en K, O, Apel”, en El pensamiento alemdn
contempordneo. Teoria critica y hermenéutica filoséfica, Valladolid, en prensa,

5. Frankfurt, Suhrkamp, 1971, Para este debate v»id, R, Montoro, “Hacia
la construccién de una teoria de la interpretacién: en torno al debate Ha-
bermas-Gadamer”, en Reis, n,° 14 (1981), 47-68; M, Alvarez, “Hermenéutica
y racionalidad segin las concepciones de Gadamer, Apel y Habermas” en
Aporfa 4: 15-16 (1982), 5-33,

6. “H, G. Gadamers 'Wahrheit und Methode”, en Hegelstudien, Bd, 2
(1963), pp. 314-22,

7. J. Habermas, “Rekonstruktive versus verstehende Sozialwissenschaften”,
en Moralbewusstsein und konmmunikatives Handeln, Frankfurt, Suhrkamp,
1983, pp. 29-52; “Die Philosophie als Platzhalter und Interpret”, en ibid, Ci-
taré este ultimo articulo en la trad, cast, de Teorema, vol, X1/4 (1981), pp, 247-
268, R, Rorty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Catedra. 1983,
342 ss,
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currir al conjunto de la obra de nuestros autores para perci-
bir el alcance y sentido de la hermenéutica critica.

Anticipando un somero bosquejo diremos que tanto Apel
como Habermas coinciden en aceptar el «giro lingiiistico» en
la filosofia y en las ciencias sociales, y lo aceptan desde un
punto de vista hermenéutico y pragmatico; es decir, tratando
de acceder a la relacién entre los sujetos que hacen la ciencia
y la historia. Este procedimiento les lleva a descubrir ese modo
de racionalidad humana al que llamamos «racionalidad comu-
nicativa», discernible de la «racionalidad instrumental» porque
la primera descansa sobre €l esquema «sujeto-cosujeto», y la
segunda tiene su base en la relacién «sujeto-objeto».

El nexo «sujeto-cosujeto» consiste en definitiva en ese acuer-
do o entendimiento mutuo (Verstindigung) que debe existir
entre los hombres para que sean posibles la comprensién y
todos los restantes modos de conocimiento. Lo cual significa
que la reflexién hermenéutica y pragmatica sobre el lenguaje
nos permite ampliamente superar el objetivismo y afirmar que
sin un basico acuerdo entre los hombres no existe conocimien-
to posible.

Estos hallazgos de la hermenéutica no sélo constituyen una
adquisicién valiosa para el saber tedrico, sino también muy
especialmente para ese saber mediante el que los hombres de
algiin modo regulamos la conducta: el saber practico, en su
dimensién ética y social. La razén es bien sencilla. El descu-
brimiento de que no hay ser humano posible si no es ya siem-
pre en la relacién con otros seres humanos; el descubrimiento
de que es preciso usar comunicativamente la razén para apren-
der a utilizarla instrumentalmente, porque sin un acuerdo co-
munitario sobre el sentido de los términos es impensable un
aprendizaje instrumental, nos lleva a afirmar sin paliativos
que la razén humana es ya siempre dialégica; que los hombres
—como decia Holderlin— «somos un didlogo» 8.

8. Para la vertiente ética de la hermenéutica critica, en el caso de Apel
vid, A, Cortina, “Pragmatica trascendental y responsabilidad solidsria en
Apel”; en Estudios Filoséficos, n,® 87 (1982), pp, 321-336; J. Conill/A, Cortina,
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Evidentemente, descubrimientos de este tipo resultan deci-
sivos para el saber practico, porque suponen una superacién
sin paliativos del individualismo o solipsismo metédicu. El
hombre no es un individuo que se sirve de una sociedad para
satisfacer sus intereses individuales, intereses que conoce con
anterioridad a su integracién en la sociedad. Por el contrario,
el hombre es incapaz de conocer sus propios intereses si no for-
ma ya parte de una comunidad y, por lo tanto, en todas sus
decisiones morales tiene que contar con esa comunidad si quie-
re proceder humanamente. El diadlogo sera, pues, el tnico ca-
mino legitimo —humano— para llegar a decisiones moralmen-
te correctas.

Pero si la configuracion de una ética dialégica es una impli-
cacién clara del proceder hermenéutico, el caricter pretendi-
damente «critico» de las aportaciones de Apel y Habermas afia-
de un peculiar matiz a estas cuestiones frente a Heidegger, que
lamenta el «olvido del ser», nuestros autores lamentaran el
«olvido del logos». A su juicio, la fenomenologia hermenéutica
de Heidegger y Gadamer ha olvidado el caracter normative y,
por tanto, critico que tiene la reconstruccién de la racionali-
dad humana. Reconstruir los elementos mediante los que es
posible la comprensién humana no es una accién neutral, por-
que tales elementos se convierten necesariamente en criterio
y norma para la comprensién correcta. No puede decirse en
tal caso que la hermenéutica se relaciona con la verdad v pres-
cinde de todo método, porque sus hallazgos son metodolégi-
camente relevantes. De ahi que la llamada «hermenéutica criti-
ca» de Apel y Habermas se caracterice por pretender que su
reconstruccién de las condiciones de posibilidad de la compren-
si6én tiene valor normativo y critico, relevante metodolégica-
mente. Y que, en consecuencia, estd perfectamente legitimada

“Razén dialégica...”, En el caso de Habermas, vid, E, Menéndez Urefia, La
teorfa critica de la sociedad de Habermas, Madrid, Tecnos, 1978; R, Gabas,
J. Habermas: dominio técnico y comunidad lingiifstica, Barcelona, Ariel,
1980; V, Domingo Garcia Marza, “Posibilidad actual y desarrollo de una
étlca comunicativa en J, Habermas”, en Actas del segundo congreso de filo-
soffe del pafs valenciano, en prensa,
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para fundar una ética comunicativa (también llamada «ética
discursiva», «argumentativa» o «dial6gica» y una teoria critica
de la sociedad.

Sin embargo, si recurrimos al conjunto de la obra de Apel
y Habermas con el fin de apreciar el alcance de la hermenéu-
tica critica, nos percataremos de que entre ellos existen ciertas
diferencias, que han ido perfilindose mas claramente con el
tiempo.

2. Divergencias en el seno de la hermenéutica critica.

Es indudable que el pensamiento habermasiano en materia
de hermenéutica ha sufrido una notable evolucién, ligada a la
que ha sufrido su concepto de filosofia. Auin juzgando que la
critica es una de las funciones propias de la hermenéutica, Ha-
bermas parece preferir en los dltimos tiempos el titulo «re-
constructivismo hermenéutico» para referirse a su propia pro-
puesta?; lo cual nada tiene de extrafio dado el interés que le
anima por aproximar la filosofia a las ciencias reconstructi-
vas. Apel, por el contrario, continda defendiendo su hermenéu-
tica trascendental, tal como fue bosquejada desde el comien-
zo, dentro de la tradicién del trascendentalismo kantiano her-
menéuticamente transformado. A mi juicio, y como veremos
mas adelante, el punto fundamental de divergencia entre ambos
estriba en el tipo de relacién que cada uno de ellos admite entre
los elementos descubiertos mediante la reconstruccién y los ele-
mentos empiricos, como también el diferente valor —hipoté-
tico/irrebasable— que dan al resultado de su reconstruccién.

Las discrepancias que hoy existen entre el reconstructivis-
mo hermenéutico de Habermas y la hermenéutica trascenden-
tal de Apel, que son dos modalidades de la hermenéutica criti-
ca, se asemejan a las que separan a la pragmatica universal del
primero de la pragmadtica trascendental del segundo. En ainbos
casos estas divergencias resultan de importancia, no s6lo para

9, Para el desarrollo de la investigacién hermenéutica en las ciencias
sociales, vid, J, Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (= TkH),
Frankfurt, Suhrkamp, 1981, I, 152-204,
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la concepcién de la filosofia en general, sino también para el
ambito filoséfico por el que mas parecen interesarse tltima-
mente ambos autores: el terreno de la ética y la politica. Pre-
cisamente, una de las razones que alega Apel para mantenerse
en el paradigma de la filosofia trascendental transformada fren-
te al caracter presuntamente hipotético de los resultados de las
ciencias reconstructivas, es la repercusién del tema para la
fundamentacién de la ética argumentativa.

La polémica contintia, pues, abierta hoy y ahora. Hace es-
casos dias, y aprovechando la venida a Espaifia tanto de Haber-
mas como de Apel, alguna institucién espafiola intenté conju-
gar la estancia de ambos de modo que pudieran mantener un
didlogo publico. Tengo que confesar que mi intencién era reco-
ger en este trabajo los aspectos méas interesantes del debate,
pero desgraciadamente no pudo celebrarse. Sin embargo, tuve
ocasién de dialogar con el prof. Apel sobre el tema y voy a per-
mitirme trasladar al papel su posicién tltima al respecto, como
también la que parecen mostrar los dltimos escritos de Haber-
mas.

Dada la actualidad y relevancia del tema, trataré de bosque-
jar brevemente los caracteres de la hermenéutica crilica tal
como se configuraron en un comienzo en ambos autores, y pa-
saré después a considerar la polémica que hoy en dia tiene lugar
entre ambos, como también las repercusiones que para la éti-
ca comunicativa se siguen de ella.

Pero antes de entrar en materia, y por aquello de que nos
encontramos en un trabajo sobre hermenéutica, voy a permi-
tirme contar una anécdota que a lo mejor ayuda a comprender
las dos posturas que vamos a abordar. Comentaba Habermas
en Espafia que inicié su andadura filoséfica desde un'radi-
calismo de izquierdas, mas afecto a la praxis que a la teo-
ria. Segin su propio relato, el encuentro con Apel fue de-
‘cisivo’ para dedicarse al estudio sereno. Pero la anecdota
no termina aqui, sino que se prolonga en la confesién del
propio Apel. Segin él, ciertamente tuvo que convencer a
Habermas de que no podia adoptar una postura compro-
metida sin tener para ella una fundamentacién filoséfica,
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pero también Habermas fue decisivo para su propia actitud
vital y filoséfica porque le «convirtié» a la filosofia compro-
metida, Fascinado por la tradicién heideggeriana en particular
y por la filosofia especulativa en general, las primeras produc-
ciones de Apel giran en torno al tema del lenguaje, considera-
do desde la hermenéutica y desde la filosofia analitica, pero
son ajenas a cualquier aplicacién ética y politica. Precisamen-
te el encuentro con Habermas le urgi6 a aplicar sus protundos
conocimientos filoséficos al ambito practico.

En este momento ambos autores dedican a la ética buena
parte de sus esfuerzos, hasta el punto de que la conferencia
dada por Habermas en Espafia versé sobre «Moral y eticidad.
Problemas de la ética del discurso». Y también los dos asumen
sin reticencias la hermenéutica. Sin embargo, me atraveria a
aventurar para la interpretacién de sus diferencias y desde la
anécdota relatada y desde la trayectoria intelectual seguida
por ambos pensadores: tal vez la fidelidad de Apel a un para-
digma clasico de filosofia (el trascendental en su caso) guarde
relacién con su profunda formacion filoséfica, mientras la ca-
pacidad habermasiana para aproximarse a posturas mas cien-
tificas, dejando la tarea de la filosofia en una posicién bastan-
te ambigua, tenga algo que ver con su no excesivo enraizamien-
to en la filosofia «sociologizante» de la Escuela de Frankfurt.

Y tal vez la tardia «conversién» de ambos a la filosofia mo-
ral explique el hecho dc que incurran en errores que podrian
haber evitado prestando mayor atencién a algunas tradiciones
éticas. El «intelectualismo ético» al que inconscientemente se
adscribe Habermas en pleno siglo XX bajo el nombre de «cog-
nitivismo», su peregrina concepciéon de que la ética prescribe
la accién de un modo inmediato, o el silencio con que la ética
comunicativa responde al ansia humana de felicidad, son —a
mi juicio— defectos que una ética de nuestros dias ya no se
puede permitir.

Aventuradas estas hipétesis, que no pretenden sino coope-
rar en la tarea de «comprender mejor» dos ofertas hermenéu-
ticas y éticas de tanta relevancia como las de Apel y Habermas,
pasamos a la exposicién y valoracién critica de sus posturas.
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No sin antes confesar que quien esto escribe siente un gran
aprecio por la hermenéutica critica y por la ética comunicati-
va, hecho por el cual considera que para comprender a un autor
—en este caso dos— no basta con relatar motivos o anécdotas
maés o menos verificables: es preciso discernir si sus propuestas
son o no verdaderas, si su pretensién de validez est4 justificada.

3. La hermenéutica critica conto hermenéutica trascendental
en K. O. Apel.

En la linea de la superacién del objetivismo a la que he-
mos aludido anteriormente, Apel recurre a tres corrientes filo-
soficas que resultaran complementarias entre si: la hermenéu-
tica, la pragmatica no empirica y la dialéctica. Tales corrien-
tes, rebasando el concepto de experiencia propio de la ciencia
experimental (lo repetible por sujetos intercambiables), per-
miten explicitar los problemas planteados por una auto-expe-
riencia de la sociedad que no es repetible experimentalmente
sino reconstruible como historia.

Precisamente, la oferta mas interesante de la fenomenolo-
gia hermenéutica de Heidegger y Gadamer consiste en recurrir
a la experiencia precientifica, rehusando la idea moderna de
método; con lo cual la experiencia se emancipa, tanto {rente
a las coacciones de la metafisica dogmatica, como frente a las
coacciones de las categorias cientifico-técnicas. El descubri-
miento de la experiencia se refiere a los fenémenos de los que
prescinde el método de las ciencias del espiritu tradicionales y
que constituyen las condiciones existenciales de posibilidad de
la comprension 2. Y éste es uno de los puntos de la fenomeno-
logia hermenéutica a los que va a adherirse incondicionalmen-
te la hermenéutica de Apel: la fenomenologia hermenéutica des-
cubre las estructuras cuasi-trascendentales de la comprensién,
sin las que es imposible la ciencia, e incluso cualquier pensa-
miento con sentido. La tarea propia de la filosofia consiste en
desentrafiar la pre-estructura existencial del «ser-ahi»: las con-
diciones de posibilidad de la comprension.

10, Tph, I, 16,
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Ahora bien, en esta corriente tan fructifera, que privilegia
el caracter lingiiistico e histérico del hombre, Apel detectara
insuficiencias de peso que tratard de subsanar mediante su
propia propuesta. Tales insuficiencias se revelan a una sensi-
bilidad que intenta conservar —junto a la aportacién herme-
néutica— las conquistas de una Ilustracién no cientiflicista,
sino critica y dialéctica. La huella de Marx est4, pues, presente,
pero también, y en muy buena medida, lo estd la de Kant. Y,
en este sentido, sera la reflexién quien nos permita descubrir
las condiciones de posibilidad de la comprensién, pero una
reflexién trascendental de corte kantiano, que no sélo se inte-
rroga por las condiciones de posibilidad, sino también por las
de validez y progreso. La hermenéutica de Apel se presenta,
pues, como critica, ilustrada y trascendental.

No podemos permitirnos —siguiendo a Gadamer— descu-
brir meramente lo que acontece cuando comprendemos, sin.
buscar un criterio que nos permita distinguir una compren-
sién verdadera de una inadecuada. No podemos renunciar a
nuestra responsibilidad como sujetos de la historia y dejar en
manos del ser, more heideggeriano, la cuestién de la verdad.
No podemos fiar la interpretacién a la superioridad del inter-
pretandum, cayendo con ello en un nuevo dogmatismo. No po-
demos, por tultimo, primar a la comprensién frente a la expli-
cacién, sino considerarlas complementarias !, tanto mas cuan-
to que la comprensién precisa en ocasiones la mediacién de la
critica de las ideologias. La Ilustracién no cientificista, en su
doble vertiente idealista y materialista, tiene que ser conser-
vada en una propuesta hermenéutica que garantice la auto-
nomia humana conquistada, la responsabilidad histérica, que
se traducird en una ética, y €l progreso en la comprensién 2.
¢Pero hay algo que nos garantice tal progreso?.

La respuesta de Apel a esta pregunta se mueve en un doble
plano que viene a converger en un mismo punto: por una par-

11, Cfr, “Szientistik, Hermeneutik und Ideologikritik”, en Hermeneutik
und Ideologikritik (HI), 7-45, reimpreso en TPh, II, 96-127,
12, Vid, J, Conill/A, Cortina, “Razén dialégica...”,
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te, una interpretacién hermenéutico-histérica que secularice la
comprensién cristiana de la historia nos lleva a esperar fun-
dadamente un progreso en la comprensién; pero, por otra par-
te, llegamos al mismo resultado desde una hermenéutica que
aplique la reflexién trascendental de corte kantiano al hecho
del lenguaje y pretenda con ello descubrir la pre-estructura de
la comprensién. La reflexién trascendental sobre las condicio-
nes de posibilidad de la comprensién nos lleva a afirmar, en
principio, que el sujeto dotado de competencia comunicativa
es un «ser con» en el sentido heideggeriano de la expresién,
puesto que es ya siempre estructuralmente comunitario: perte-
nece a una comunidad real en virtud de su competencia comu-
nicativa y, por tanto, al margen de ella es incapaz de encontrar
sentido para sus términos.

Con esta incursién en la relacién hermenéutica entre los
sujetos dotados de competencia comunicativa nos hemos inter-
nado en ese ambito del lenguaje cuyo estudio va a caracterizar
en buena medida las propuestas filoséficas de la hermenéutica
critica de Apel y Habermas. Me refiero al ambito de una prag-
mdtica del lenguaje no empirica. Que se considere pragmatica
trascendental (Apel) o universal (Habermas) es una cuestién
que debe discutirse; lo bien cierto es que en ambos casos se
trata de realizar un analisis no meramente empirico de la di-
mensién pragmatica de los signos. Este andlisis consistird en
una reconstruccién racional de las condiciones de posibilidad
de la comprensidén, reconstruccién que en ambos casos ejer-
cera una funcién critica con respecto a las comprensiones fac-
ticas porque, dadas sus pretensiones de validez universal, tiene
valor normativo.

Son, pues, estas reconstrucciones normativas las que nos
van a permitir hablar de un progreso en la comprensién, eniaza-
do con la idea de emancipacién descubierta por los ilustrados.
Ambas adquisiciones de la Ilustracién —critica de la validez
y progreso— se enraizan en el descubrimiento que haré la prag-
mética no empirica y que consiste en afirmar, utilizando ter-
minologia apeliana, que a la pre-estructura de la comprensién
pertenece, como uno de sus elementos fundamentales, el aprio-
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ri de la comunidad de comunicacion. Puesto que en torno a
este elemento —accesible a una pragmatica no empirica— se
producen las mas interesantes convergencias y discrepancias
entre Apel y Habermas, lo trataremos sistematicamente tras
haber dado breve razén de la posicién inicial de Habermas con
respecto a la hermenéutica.

4. La hermenéutica critica e ilustrada de J. Habermas.

La primera confrontacién de Habermas con la hermenéu-
tica filoséfica de Gadamer se produce ya en 1967 y se va com-
pletando posteriormente. A juicio de Habermas, la hermenéuti-
ca gadameriana goza de grandes ventajas porque destruye la
pretension objetivista de las ciencias del espiritu tradicionales,
destaca el papel eminente del lenguaje ordinario, sin el que
es imposible acceder a los datos de la ciencia y establecei un
lenguaje cientifico y, por dltimo, sefiala aquella aportacién que
le sigue interesando muy especialmente en sus dltimos escri-
tos: la conciencia hermenéutica puede servir de intérprete me-
diador entre el lenguaje del mundo cientifico y el mundo de
la vida, puede traducir las informaciones de una ciencia en-
capsulada al lenguaje de la vida social 3.

Sin embargo, ya desde esta primera etapa se perfilan diver-
gencias de peso. En primer lugar, la hermenéutica filoséfica
desprecia el legado de la Ilustracién en cuanto oscurece el pa-
pel de la razén humana en aras de la preponderancia de la
tradicién y, por otra parte, deberia menguar sus pretensiones
de universalidad porque, si bien es cierto que el lenguaje cons-
tituye el elemento mediador de la racionalidad, no es menos
cierto que el contexto objetivo desde el que las acciones socia-
les pueden comprenderse no sélo esta constituido por el len-
guaje, sino también por el trabajo y el dominio ™.

De este dltimo descubrimiento se siguen tres consecuencias

13, HI, 127 y 128, De la desvinculacién e intento de conexién entre siste-
ma de mundo de la vida se ha ocupado especialmente Habermas en TkH, II,
VI y 583 ss, Vid, también “La Filosofia...”, 265-267,

14, HI, p. 54.
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relevantes para la hermenéutica critica: 1) es menester aban-
donar el presupuesto idealista de que la conciencia articulada
lingiiisticamente determina el ser material de la praxis, porque
el lenguaje es también un medio de dominio y poder social.
Si.queremos lograr una verdadera comprensién hemos de re-
currir, por tanto, a la critica de las ideologias. 2) El lenguaje
es el lugar de la verdad, pero también el de la no verdad, por-
que la comunicacién’ puede encontrarse distorsionada; de ahi
que la hermenéutica tenga que recurrir a la critica de las ideo-
logias, el andlisis de los sistemas sociales y a la filosofia de
la historia. 3) La hermenéutica debe transformarse en critica
e ilustrada, porque tiene que ofrecer el criterio para distinguir
una comunicacién correcta de una distorsionada, para distin-
guir entre inteleccion y ofuscacién 8. ¢ C6mo hallar tal criterio?.

Puesto que la hermenéutica gadameriana parece rechazar la
idea de método, nos preguntamos «si puede haber una teoria
adecuada de la estructura de los lenguajes naturales, que fun-
damente metédicamente una comprensién segura del senti-
do» '8, Dos teorias parecen ofrecerse en 1971: el psicoanalisis 7
y la lingiiistica generativa. Esta tltima, segiin Habermas, ex-
pone

«la reconstruccién racional de un sistema de reglas que defi-
ne suficientemente la competencia lingiiistica general. Si
tal pretension pudiera resolverse de modo que a cada ele-
mento se pudiera acompafar descripciones de la estructura
de un lenguaje natural, propias de la teoria lingiiistica, las
descripciones de la estructura, expresadas en la teoria del
lenguaje, podrian ponerse en lugar de la comprension her-
menéutica del sentido» 18

Nuestro autor se inclinara por esta segunda opcién, que
desembocard paulatinamente en el reconstructivismo herme-
néutico, porque, a su juicio, toda explicacién propia de la her-
menéutica profunda de una comunicacién sistematicamente
distorsionada presupone implicitamente los supuestos teéri-

15, Cfr. HI, pp. 45 y 46; 150-159; M, Alvarez, o, c,, 23-27,
16, HI, 131,

17. HI, 132-150,

18, HI, 132,
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cos de pretensiones, que s6lo pueden desarrollarse y fundamen-
tarse en el marco de una teoria de la competencia comunica-
tiva®,

Dado que tanto Apel como Habermas parecen apelar, como
complemento necesario de la hermenéutica, a una reconstruc-
cién no empirica de las bases de validez del habla, bosquejare-
mos rapidamente los trazos fundamentales de tal pragmatica
no empirica y pasaremos a continuacién a dilucidar si seme-
jante saber puede presentarse como ciencia reconstructiva o
como filosofia trascendental.

5. La pragmadtica no empirica de Apel y Habermas.

Habermas proyecta su pragmatica universal como una cien-
cia encargada de reconstruir las bases universales de validez
del habla, de identificar y reconstruir las condiciones universa-
les del posible acuerdo . Con tal fin, parte de un analisis no
empirico de los actos de habla, que revela la doble estructura
—performativa y proposicional— de tales actos. Esta doble es-
iructura muestra, a su vez, la doble estructura de la comuni-
cacién en lenguaje ordinario, que se refleja en dos niveles: el
nivel de la intersubjetividad, en el que hablan entre si hablan-
te y oyente, y el nivel de los objetos sobre el que hablante y
oyente se ponen de acuerdo. Como es obvio, en la proposicién
performativa se determina el modo de comunicacién del acto
de habla y, por tanto, su sentido pragmatico. De ahi que el
acto paradigmatico —la accién comunicativa— tenga éxito sélo
si los sujetos alcanzan un acuerdo que se produce a nivel prag-
matico.

Tal acuerdo se produce cuando el oyente entiende al ha-

19, HI, 150,

20, “Was heisst Universalpragmatik?”, K, O, Apel (Hrsg.) en Sprachprag-
matik und Philosophie, Frankfurt, Suhrkamp, 1976 (= SP), Cfr,: "“Vorberei-
tende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz”, en
J. Habermas/N, Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie?,
Frankfurt, Suhrkamp, 1971, 101-141; “Wahrheitstheorien”, en Fahrenbach
(Hrsg,) Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1973, 211-265, Estas tres obras
han sido reimpresas en J, Habermas, Vorstudien und Erginzungen zur Theo-
rie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1984,
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blante, le cree veraz, acepta la verdad del contenido proposicio-
nal emitido y considera correcta la norma a la que se atiende
el acto en cuestién. Estas ya célebres cuatro pretensiones de
validez del habla han sido reestructuradas por nuestros auto-
res en sus ultimos trabajos 2!, pero contindan constituyendo el
nucleo de las dos pragmaticas no empiricas porque configuran
el sello de la racionalidad humana. Si la filosofia —dira el Ha-
bermas de la dltima época— desea seguir ejerciendo el papel
de «guardian de la racionalidad», tiene -que recurrir a la pric-
tica comunicativa cotidiana, que hace posible un acuerdo orien-
tado segiin pretensiones de validez. Estas pretensiones exce-
den el Ambito espacial temporal porque descansan en razones,
ante las que es preciso tomar postura. Y esto significa que «en
las condiciones mismas de la accién orientada al entendimien-
to hay inscrito un momento de racionalidad», que nos permite
distinguir lo valido, lo justificable, frente a la mera vigencia
social de una practica acostumbrada %.

Apel, por su parte, vera en estas cuatro pretensiones tam-
bién el supuesto necesario para reconstruir comprensivamente
la historia, porque sin postularlas es imposible acudir a ella
pensando en un posible entendimiento. Lo quiera o no Haber-
mas, tiene que suponer necesariamente como condicién de po-
sibilidad de la comprensién histérica las cuatro pretensiones
de validez y el <postulado de la autorrecuperacién» de las cien-
cias reconstructivas (Selbsteinholungspostulat). Y tal suposi-
cién no vale como hipétesis falible, sujeta a las verificaciones
de las ciencias particulares, sino como postulado irrenuncia-
ble de cualquier intento de comprensién .

Naturalmente, y volviendo al bosquejo de la pragmatica no
empirica, la puesta en cuestion de cualquiera de las cuatro pre-
tensiones conlleva la interrupcién de la accién comunicativa

21, Cfr, Apel, “Die Logosauszeichung der menschlichen Sprache”, ma-
nuscrito; “Lisst sich ethische Vernunft von strategischer Zweckrationali-
tdt unterscheiden?”, en Archivio di Filosofie, n, 1-3 (1983), 376-434,

22, “La filosoffa...”, 266 y 267, TkH. I, 44 y II, 584 ss,

23. “Die Situation des Menschen als ethisches Problem”, en Zeitschrift
fiir Pidagogik, 28 Jg, (1982), ne 5, 682,
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y obliga al hablante, si quiere proceder con racionalidad, a acla-
rar la expresién, o bien a justificar la verdad de la proposicién
o la correccién de la norma mediante el discurso argumenta-
tivo, tedrico en el primer caso, practico en el segundo. Esta
necesidad del discurso nos conduciré, a su vez, a proponer una
teoria consensual de la verdad y de lo correcto para la que es
verdadera una proposicién cuando puedo suponer que cual-
quier hablante competente atribuiria al sujeto de la proposi-
cién el predicado que se le adjudica y es correcta una norma
cuando todos los afectados por ella podrian estar de acuerdo
en aceptar las consecuencias que se siguen de ella. La pragma-
tica no empirica enlaza, pues, con una teoria de la verdad en-
tendida como consenso y con una teoria ética que fundamenta
sus normas, igualmente, en base al consenso entre los afectados.

Puesto que resulta evidente que los consensos facticos no
cumplen las reglas ideales que pertenecen de suyo al discurso,
-no sélo tenemos que considerar como a priori de la argumen-
tacién la pertenencia a una comunidad real de comunicacién,
sino también a una comunidad ideal, que es critica de nuestros
consensos facticos, pero también es garantia de los mismos,
porque asegura el acceso a la verdad —en una comunidad ilimi-
tada de interlocutores— y el acceso a lo moralmente correcto.
De esta comunidad ideal, que no sélo habla, sino vive también
segin las condiciones racionales del discurso, es perfectamen-
te posible extraer un modelo critico para la sociedad y es po-
sible extraer una ética del didlogo.

Aclarados estos puntos fundamentales de la hermenéutica
critica, es llegado €l momento de considerar si tales propuestas
pueden considerarse «cientificas» o filosdficas; si el tipo de
saber que se ocupa de las condiciones de posibilidad y validez
de una accién con sentido es un saber falible, hipotético, re-
visable, o si, por el contrario, se presenta como evidente, infa-
lible, no susceptible de revisién. Naturalmente, una considera-
cién semejante supone poner en cuestién el estatuto de la filo-
sofia y de esas ciencias nacientes, las ciencias reconstructivas.
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6. ¢Ciencia reconstructiva o hermenéutica trascendental?.
6.1. El reconstructivismo hermenéutico de J. Habermas.

En su trabajo de 1980 «Rekostruktive versus verstehende
Sozialwissenschaften» trata Habermas de aclarar el status de
su propia propuesta hermenéutica en los tltimos tiempos, por-
que el proceder hermenéutico se encuentra enfrentado a pro-
blemas de envergadura desde el momento en que la compren-
sion exige participacién en la praxis comunicativa por parte del
intérprete y no mera observacién. Esta insercién del intérpre-
te en la praxis comunicativa supone un riesgo para la objetivi-
dad del saber teérico que se trata de adquirir, porque amenaza
la neutralidad axiolégica y la independencia del intérprete con
respecto al contexto. Las ciencias sociales se encuentran, pues,
ante un dificil dilema: ¢es preciso identificarlas con la critica
literaria, la poesia, la religion y el didlogo culto en general, tal
como pretende Rorty?. ;Debemos sustituirlas por la neurofi-
siologia o la bioquimica?. ;No tienen mas misién que la de
contribuir al saber formativo?. En suma, ¢constituye el giro
hermenéutico un golpe mortal para el status cientifico de las
propuestas no objetivistas? %,

Las respuestas, por parte de quienes se ocupan de las cien-
cias sociales, pueden agruparse en tres: El «objetivismo her-
menéutico», que entiende el problema de la interpretacién des-
de la teoria de la Empatia (Einfiihlung) y que es un camino
cerrado desde la critica de Gadamer a Dilthey; la aplicacién
a las ciencias sociales de la «<hermenéutica radical» de Rorty
o de Gadamer, que nos conduce al relativismo al abandonar
la pretensién de objetividad y de saber explanatorio; y, por
tltimo, el «reconstructivismo hermenéutico», que abandona el
postulado de la neutralidad axioldgica en cuestiones de inter-
pretacién, pero aboga por la posibilidad y deseabilidad de
propuestas teéricas que proporcionen un saber objetivo?. A
esta 1ltima postura se adscribe Habermas y justifica esta posi-

24, Cfr, “Rekonstruktive versus...”, 37,
25, Cfr, ibid,, 37 y 38,
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bilidad de saber tedrico, objetivo y no neutral desentrafiando
los presupuestos de racionalidad de la interpretacién %.

En efecto, para Habermas el intérprete puede mantener su
imparcialidad, adn teniendo que valorar, porque comprender
un texto significa descubrir las razones en virtud de las cuales
el autor se siente justificado para realizar determinadas afir-
maciones, mantener determinados valores o normas o expre-
sar determinadas vivencias. Esta sintonia entre intérprete y
texto es posible porque el intérprete cuenta con la inmanente
racionalidad de las expresiones y atribuye tal racionalidad al
autor sin ambages. Pero ello no significa que asuma una posi-
cién neutral, ya que se ve obligado a valorar las razones como
tales; ni tampoco implica que recurra a standards universa-
les de racionalidad: el hecho de que cada hablante competen-
te crea que sus pretensiones de verdad, correccién normativa
y autenticidad deben ser aceptables por todos, permite recu-
rrir al analisis pragmatico-formal de las condiciones urniver-
sales y necesarias de validez de las expresiones simbdlicas. Per-
mite, pues, recurrir a las reconstrucciones racionales de las
competencias propias de los sujetos capaces de lenguaje y ac-
cién, reconstrucciones que intentan dar cuenta del saber pre-
tedrico y del dominio intuitivo de reglas de los hablantes com-
petentes.

Este modo de proceder reviste a las reconstrucciones racio-
nales tres caracteristicas relevantes: 1) pueden ejercer unda fun-
cidn critica porque, al explicitar las condiciones de posibilidad
de las expresiones, estan en disposicién de esclarecer desvia-
ciones; 2) son capaces de asumir un papel constructivo en
la medida en que impulsan la diferenciacién entre pretensio-
nes individuales de validez mas alld de los limites acostum-
brados, porque pueden establecer nuevos standards analiticos;
y 3) constituyen saber tedrico porque acceden a condiciones
de validez muy generales y pueden, por tanto, describir univer-
sales. Esto significa, como es obvio, que las ciencias recons-

26, Cfr, ibid,, 38-42,
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tructivas recurren a argumentos trascendentales, que los ele-
mentos hallados por ellas configuran fundamentaciones tras-
cendentales. El trascendentalismo es €l tnico procedimiento
legitimo para las ciencias reconstructivas, que se consideran,
por tanto, como las herederas del idealismo aleman %,

Y en este sentido tenemos que decir que la postura de Ha-
bermas siempre fue firme porque hasta en trabajos como
«Diskursethik» de 1983 vuelve a afirmar sin empacho alguno
que su fundamentacién de la ética del discurso es, sin lugar a
dudas, trascendental; aunque se trate de un trascendentalis-
mo que —cosa que no deja de resultar curiosa— intenta com-
paginarse con un falibilismo que recuerda sin grandes estuer-
zos al principio de falibilidad del racionalismo critico. ¢En
qué consiste, pues, este trascendentalismo-falibilismo de las
ciencias reconstructivas y en qué difiere del trascendentalismo
apeliano?.

6.2. ¢Ciencia reconstructiva o hermenéutica trascendental?

Menester es reconocer que la enemiga de Habermas no se
ha dirigido contra argumentaciones y fundamentaciones tras-
cendentales, sino nuestro autor se ha defendido de dos modos
de interpretar el trascendentalismo: el kantiano y los intentos
de Apel por lograr una fundamentacién filoséfica dltima.

La prevencion de las ciencias reconstructivas frente al tras-
cendentalismo kantiano empieza a expresarse claramente en
el articulo de 1976 «Was heisst Universalpragmatik?». En este
trabajo trata Habermas de mostrar la especificidad de las cien-
cias de que nos ocupamos y las caracteriza por su peculiar mo-
do de conectar el andlisis 16gico y empirico, de situarse a caba-
llo entre las ciencias empirico-analiticas y el anilisis logico.
De las primeras se distancian en cuanto que no se limitan a
observar su objeto desde el exterior, sino que los reconstru-
yen normativamente desde un criterio de explicacién que el
mismo objeto —el sujeto competente— ofrece. En este senti-
do, la investigacién se aproxima al analisis légico. Pero, por

27, Cfr, Conocimiento e interés, 333,
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otra parte, también recurren a la descripcién empirica a la
hora de construir y comprobar hipétesis, valorar propuestas
y construir y elegir los datos %,

En 1980, y tomando como ejemplo la teoria de Kohlberg del
desarrollo moral, caracteriza Habermas nuevamente estas cien-
cias por la complementariedad que en ellas se produce entre la
reconstruccién racional realizada por la filosoffa (en este caso
de las intuiciones morales) y el analisis empirico del desarro-
Jlo moral, del que da cuenta la psicologia. Habermas repudia
la tesis de la identidad, segiin la cual reconstruccién racional
y analisis empirico son partes de una y la misma teoria y se
acoge a la tesis de la complementariedad. Por ejemplo, las teo-
rias de Piaget y Kohlberg ofrecen un concepto filosético de
aprendizaje que permite interpretar los datos empiricos de la
psicologia, con lo que admitimos una divisién del trabajo en-
tre ambas ciencias que puede resultar sumamente fructifera.

Resulta fructifera, en primer lugar, porque la relacién de
adecuacién entre las propuestas filoséficas y los resultados em-
piricos nos sefiala que el circulo hermenéutico se cierra a ni-
vel metateérico. Las ciencias sociales devienen con ello cons-
cientes de su dimensién hermenéutica y, a la vez, tedrica, por-
que la teoria empirica presupone la validez de las teorias nor-
mativas que utiliza y su validez resulta dudosa cuando las re-
construcciones filoséficas se muestran inaplicables. Pero la
aplicacién de la teoria normativa tiene un efecto en la dimen-
sién hermenéutica de la investigacién porque se desprende de
la teoria misma qué puntos de vista relevantes pueden tradu-
cirse de un contexto a otro y la teoria ofrece una guia sobre
c6mo ésto tiene que realizarse. Si tal tarea no puede llevarse a
cabo sin coaccién ni deformacion, el fracaso de la aplicacién
hermenéutica es prueba de que las dimensiones postuladas
son impuestas desde fuera y no resultado de una reconstruc-
¢i6n desde dentro %,

Pero, en segundo lugar, el éxito de una teoria empirica pue-

28, Cfr, SP, 203,
29, Cfr, “Rekonstruktive versus...”, 49,
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de servir como afianzamiento de la validez pormativa de una
teoria moral utilizada con fines empiricos, porque «el hecho de
que nuestra concepcién de la moral «funcione» empiricamente
es importante para su conveniencia (Angemessenheit) filosé6-
fica» 3, Las reconstrucciones racionales podran comprobarse,
en el sentido de probar si distintas partes de la teoria son com-
plementarias y se adecuan a la misma muestra. De ahi que,
aunque Habermas siga manteniendo una teoria consensual de
la verdad, haya esbozado iiltimamente una teoria coherencial
a nivel metateérico, estrechamente ligada a las ventajas adqui-
ridas por medio de las ciencias reconstructivas.

Si la filosofia abandona las pretensiones kantianas —e in-
cluso apelinas— de anticipar cierto saber al de las ciencias y
de sefialar a éstas el lugar que deben ocupar en el conjunto
del saber; si se conforma con la tarea mas modesta de aventu-
rar reconstrucciones racionales, que no intentan ser eviden-
tes ni valer de modo infalible, sino que se saben hipotéticas, fa-
libles y revisables, dejard de moverse en el vacio de la enso-
fiacién abstracta y conquistard una gran ventaja: su validez
podra venir confirmada cuando sus propuestas resulten cohe-
rentes con los resultados de las ciencias particulares 3.

Este fue precisamente el error del trancendentalismo kantia-
no: el de introducir una separacién tajante entre un conoci-
miento trascendental, que descubre las condiciones a priori
de posibilidad de la experiencia, y el conocimiento empirico
a posteriori. Los grandes recursos para llevar a cabo tal in-
vestigacién fueron la apelacién al sujeto trascendental y la
deduccién trascendental, que procede mediante una prueba a
priori. Esta prueba proporciona a la filosofia un conocimien-
to anterior al conocimiento cientifico y le da derecho a sefia-
lar su Iugar a las ciencias. A juicio de Habermas, este modo de
proceder es fundamentalista y lleva al apriorismo kantiano a

30, Ibid, 48,

31, Cfr,: TkH, II, 588 ss,; “La filosoffa...”, 262 ss,; “Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln”, en Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln, 127-140,
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caer en el descrédito®. Es, pues, necesario abandonar este
«apriorismo en sentido fuerte» y remitrse a 1nterpretac1ones
mas débiles, como la analitica de Strawson.

Strawson abandona toda pretensién de elaborar una prueba

a priori y se limita a constatar el hecho de que en las diver-

sas experiencias coherentes descubramos implicita la misma

estructura conceptual. A esta estructura podemos denominar

«trascendental» en sentido minimalista, es decir, con la con-

ciencia de que sélo podemos «anticiparla» a la experiencia
mientras no la refuten las experiencias coherentes.

«Llamamos «trascendental» —aclarard, pues, Habermas—

l1a estructura conceptual que se repite en todas las experien-

cias coherentes, en la medida en que la afirmacién de su

necesidad y universalidad no quede refutada. En esta ver-

sion ma4ds débil se abandona la pretenesién de que para ello
pueda presentarse una prueba a priorin 33,

El trascendentalismo débil consistira, pues, en descubrir las
condiciones racionales de determinadas competencias median-
te reconstruccién; pero la estructura descubierta no pretende
ser inmune a cualquier revisién posible. Es, por el contrario,
hipotética y falible y todo su valor normativo estriba en el he-
cho de que para ella no cabe pensar ninguna alternativa: su
fuerza radica en la falta de alternativa de las condiciones uni-
versales que propone ¥. Su debilidad estriba en que podemos
habernos equivocado en la eleccién del ejemplo o haber gene-
ralizado de modo excesivamente fuerte casos individuales.

Sin embargo, los riesgos que corren estas ciencias recons-
tructivas y la critica justificada que merecen las pretensiones
trascendentales apridricasfuertes no deberian desanimar a quie-
nes se ocupan de esta suerte de teorias que aclaran las adqui-
siciones ontogenéticas cognitivas, lingiiisticas o socio-morales,
o la aparicién evolutiva y la encarnacién institucional de las

32, “La filosofia...”, 247-250, A ello se suma la escisién de la racioralidad,
consumada por la filosofia de Kant, dado su abandono del mundo de la vida,
Vid, TkH,, II, 589 ss,

33, SP, 199,

34, TkH, 1, 199, Vid, también 1, 16 y 1I, 586 para los ataques al trascen-
dentalismo "fuerte”
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estructuras innovadoras de conciencia, o también las teorias
que aclaran desviaciones sistematicas ¥. Lo que no hay que
hacer en modo alguno es elevar su pretensién a la de funda-
mentacién filoséfica tltima, como es el caso de Apel.

Y, efectivamente, Apel trata de elevar su propuesta al ran-
go de fundamentacion filosdfica tiltima, porque la pre-estructu-
ra de la comprensién a la que anteriormente hemos aludido
puede pretender validez a priori, «con independencia» de las
investigaciones de las ciencias particulares: puede anticiparse
a los conocimientos cientificos. Y, sin embargo, ello no impi-
de que defienda a la vez que el trascendentalismo no rehisa
tratar con los hechos contingentes, sino que los necesita para
su propia vida; y no sélo en el contexto de descubrimiento.

Situados m4s alla de Kant y Hegel, tenemos que reconocer
que nada de lo real es incognoscible, pero tampoco por eso ya
conocido; que el nuevo sujeto del saber lingiiisticamente me-
diado —la comunidad histérica de comunicacién— es un suje-
to empirico, que se reproduce histéricamente, y, por lo tanto,
que una gran cantidad de datos acerca de su constitucién tie-
ne que ser descubierta por las ciencias sociales histéricas. Si
el trascendentalismo desea reflexionar acerca del sujeto real
del saber, tiene que recurrir necesariamente a elementos em-
piricos. Ahora bien, con tales elementos guarda una doble
relacién. O bien estos hechos empiricos se presentan como
presupuestos ineliminables de la comprensién o bien, por el
contrario, nos encontramos con hechos empiricos cuya validez
tiene que ser fundamentada. En el primer caso se trata de he-
chos contingentes que, pudiendo convertirse en objeto de las
ciencias particulares, no son descubiertos por ellas, porque po-
demos anticiparlos filos6ficamente como necesarios para que
tenga lugar la comprensién. Se trataria, por ejemplo, de la
existencia de la conciencia pensante, de la praxis corporal, de
la comunicacién lingiiistica, de una comunidad real de comu-
nicacién o de un mundo exterior a la conciencia. Junto a ellos

35, Cfr. “Rekonstruktive...”, 41,
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tendriamos que anticipar también el principio de no contra-
diccion, el concepto de una comunidad ideal de comunicacion,
las cuatro pretensiones de validez y el postulado de autorre-
cuperaciéon de las ciencias sociales. Estos hechos constituyen
la condicién de posibilidad de cualquier tratamiento cientifico
y de ahi que, aunque puedan convertirse -en algunos casos en
objeto de las ciencias empiricas, no sean descubiertos por
ellas, sino anticipados, porque podemos suponerlos ya siempre
al insertarnos en la actividad cientifica %.

Otros hechos contingentes, por el contrario, tienen que ser
descubiertos por las ciencias empiricas. La misién de la filoso-
fia trascendental con respecto a ellos consiste en reconstruir-
los criticamente, justificando su validez, pero sin fundamen-
tarse en ellos. Si estuviera sometida a los descubrimientos
empiricos, ningiin saber podria pronunciarse acerca de lo que
ya siempre presuponemos en todo saber y obrar y careceria-
mos, por tanto, de un criterio para la critica.

Es en este sentido en el que podemos hablar de fundamen-
tacién filoséfica dltima y de elementos trascendentales, «ante-
riores» al conocimiento cientifico. Su peculiaridad no consiste
tanto en que sean evidentes o infalibles, como en el hecho de
que son presupuestos incluso por cuantos argumentan en este
momento a favor o en contra de la posibilidad de una funda-
mentacién filoséfica dltima. Les denominamos «trascendenta-
les» porque nadie puede negarlos sin incurrir en contradiccién
pragmatica, ni intentar demostrarlos sin caer en petitio prin-
cipii 3,

Las ciencias reconstructivas no pueden presentarse como
herederas de la filosofia trascendental porque, o bien antici-
pan elementos al conocimiento cientifico (en cuyo caso se iden-
_ tifican con la filosofia trascendental), o son incapaces de pro-
poner criterios de sentido, validez, verdad o correccién. Y esta

36, Cir. K, O, Apel, “Sprechakttheorie und transzendentale Sprachprag-
matik zur Frage ethischer Normen”, en SP, cap, III,

37. Cfr, ibid, Esta es la “fé6rmula de la fundamentacién filoséfica tiltima”,
Apel la recoge en gran parte de sus trabajos, de ahi que dar todas las refe-
rencias seria excesivamente largo, o ’
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incapacidad es peligrosa para el status de la filosofia en ge-
neral y para la posibilidad de una ética normativa en particular.
A juicio de Apel, Habermas realiza una auténtica fundamen-
tacion filoséfica ultima, aunque trate de rechazar la denomi-
nacién, porque también admite como elementos propios de la
reconstruccién aquellos que no pueden negarse sin contradic-
ci6n pragmatica ni demostrarse sin incurrir en peticién de prin-
cipio. Lo que ocurre es que pretende aproximarse al falibilis-
mo del racionalismo critico y salvar con su renuncia nominal
una critica que suele hacerse al trascendentalismo: la critica
de que no puede conjugarse con la historia, porque Apel lo-
grara tal conjuncién dentro del marco de una filosofia tras-
cendental que se acoge al giro lingiiistico. Segtin sus piopias
palabras: '
«(...) 1a diferencia trascendental entre experiencia empirica
y conocimientos a priori tiene que ser insuperable, atn
cuando —como admitimos— el apriorismo de los ultimos es
relativizable en relacion a la experiencia inclausurable. Ha-
brd que admitir incluso que tal relativizacion de 1o apridérico
contribuye a elaborar progresivamente las condiciones de
posibilidad —no relativizables— de cada conocimiento pen-
sable intersubjetivamente valido» 38,

La fundamentacién filoséfica tltima no est4 refiida con la his-
toria, sino todo lo contrario. Por una parte, sélo ella propor-
ciona los elementos necesarios para realizar una reconstruc-
cién hermenéutica y critica de la historia ®. Por otra parte, lo
a priori tiene que ser relativizado en relacién con la experien-
cia. ¢Qué significa esta relativizacién? Para responder a esta
pregunta nos vemos obligados a recurrir a la informacién oral
del propio Apel: los elementos apridricos son anticipables a
.cualquier investigacién cientifica y a cualquier accién con sen-
tido, sin embargo, pueden ser reformulados, pueden ser corre-
gidos en su formulacion en el transcurso histérico.

Evidentemente, nuestras reconstrucciones pueden fallar en
diversos puntos y el avance de las ciencias particulares puede

38, “Kant, Hegel und das aktuelle Problem der normativen Grundlagen
von Moral und Recht”, en A, Werner, Filosofi och Kultur, Lund, 1982, p, 62,
39, Cir, Apel, “Die Situation...”,
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ensefiarnos a formular de un modo mas adecuado aquellos
elementos que ya siempre tenemos que suponer para cualquier
accién con sentido, pero ello no significa admitir meramente
«que no hay alternativa para ellos»: son ineliminables, aunque
reformulables.

Yerra Habermas al criticar a Apel de moverse todavia en el
esquema de la filosofia de la conciencia por buscar «eviden-
cia» con su fundamentacién ultima %, porque ciertamente Apel
reconoce la necesidad de que nuestro conocimiento se apoye
en evidencias, pero distingue entre «evidencia» y «verdad»:
«la «evidencia» —afirma explicitamente— sélo puede valer co-
mo «verdad» en el marco del consenso interpersonal» #. Yerra
en su acusacién de «fundamentalismo» que trata de descubrir
fundamentos infalibles: toda la «infalibilidad» de los elemen-
tos a priori radica en su ineliminabilidad. Sélo afirmandolos
en su valor de ineliminables, aunque reformulables, es posible
una reconstruccién de la historia hermenéutica y critica y es
posible una ética normativa como la que Apel y Habermas se
esfuerzan por construir.

7. Luces y sombras de una ética del discurso.

Ya en 1976 afirmaba Apel abiertamente que una fundamen-
tacién de normas éticas, realizada con ayuda de la teoria de
los actos de habla y de las idea de «competencia comunicativa»,
sé6lo puede construirse si descubrimos en las reglas pragmaé-
tico-universales de la comunicacién un ndcleo trascendental
normativo, no empirico*. Una ética semejante, como es co-
nocido, trataria de desentrafiar las condiciones de posibilidad
del discurso practico, entre las que se cuenta la admisién, no
s6lo de una comunidad real de comunicacién, sino también

40, Cfr, “Diskursethik”, 106,

41, TPh, 1, 60, Cfr,: “Das Problem der philosophischen Letztbegriindung
im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik”, en B, Kanitscheider
(Hrsg.), Sprache und Erkenntnis, Innsbruck, 1976, 55-82; J. Conill, “Eiden-
cia” Diccionario de las ciencias de la educacién, I, Diagonal/Santillana, Ma-
drid, 1983, 605-608, - :

42, Cfr, “Sprechakttheorie”, 97,
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la de una comunidad ideal, que vive una forma de vida ideal, y
sigue las reglas que hacen racional la comunicacién. Entre
ellas cabe sefialar el principio de la ética del discurso, que re-
za asi:
«So6lo pueden pretender validez las normas que encuentren
(o encontrarian) aceptaciéon por parte de todos los afecta-
dos, como participantes en un discurso practicon 43,
La regla de aplicacién de tal principio seria el ya tradicio-
nal principio de universalizacidn.

A juicio de Habermas, este principio tiene fuerza suficien-
te porque no cabe pensar un equivalente funcional para él,
mientras que, segin Apel, su fuerza normativa estriba en su
irrebasabilidad. Pero puntualizada esta diferenecia, que no es
sino el resultado de aplicar las discrepancias sefialadas en el
anterior apartado, concluiremos nuestra presentacién de la
hermenéutica critica comentando las aportaciones que a la
ética realiza, como también sus lagunas. S6lo una disputa nos
vamos a permitir traer a colacién: la que separa al «intelec-
tualismo moral» de Habermas de la postura de Apel y Tugen-
dhat, defensores de la necesidad de contar con la voluntad en
el terreno moral.

Desde 1973 Apel se viene ocupando continuamente de la
elaboracién de una ética del discurso. La aportacién de Haber-
mas en este sentido es mas esporidica, pero no de menor cali-
dad. Y, ademais, es interesante destacar que en su conferen-
cia tiltima en Espaifia traté de completar su trabajo de 1983
«Diskursethik», en una conferenecia titulada «Moral y eticidad.
Problemas de la ética discursiva». Si en «Diskursethik» se ocu-
p6 de llevar a cabo una fundamentacién trascendental de la
ética del discurso —aunque no una fundamentacién filoséfica
dltima— en su conferencia de Madrid se enfrenta a los proble-
mas planteados por tal ética y sefiala sus limitaciones. El co-

43. “Diskursethik”, 103, Para las reglas del discurso prictico vid, tam-
bién R, Alexy, “Eine Theorie des praktischen Diskurses”, en W, Oelmiiller
(Hrsg,), Normenbegriindung, Normendurchsetzung, Paderborn, Schoéningh,
1978, 22-58; E, Tugendhat, “Zur Entwicklung von moralischen Begriindungs
strukturen in moderne Recht”, en ARSP, Beih, N, F,-14 (1980), 1-20,
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mienzo de la conferencia es ya sintomdtico de que hoy en dia
es imposible tratar por separado las éticas de Apel y Habermas:

«K. O. Apel y yo hemos intentado en los tltimos afios refor-
mular la teoria moral kantiana en relacién con la cuestién
de la fundamentacién de normas, valiéndonos de medios pro-
pios de la teoria de la comunicaciény 44,

Esta vuelta a Kant de la hermenéutica critica en su vertien-
te ética no constituye, ciertamente, una excepcién en nuestro
contorno ético. La Teoria de la Justicia de J. Rawls y sus pos-
teriores. articulos nunca salieron de Kant y E. Tugendhat re-
gresa en 1984 a la segunda formulacién del imperativo cate-
gorico (la del hombre como fin en si mismo) como clave de
la ética ¥, La novedad estriba en reformular el kantismo des-
de la teoria de la accién comunicativa, lo cual nos conduce -a
marcar las distancias con Kant fundamentalmente en tres pun-
tos: 1) la ética del discurso es una ética de la responsabili-
dad y no de la intencién, porque tiene en cuenta las consecuen-
cias de la accién %. 2) Supera la distincién, tantas veces criti-
cada, entre hombre nouménico y fenoménico, entre mundo
inteligible y sensible. 3) Destruye el «monologismo» desde el
momento en que no atribuye a cada individuo la capacidad de
comprobar maximas de accién universalizando, sino que recu-
rre al discurso ptiblico para lograr el acuerdo acerca de la uni-
versalidad de los intereses.

A mi juicio, sin embargo, existe una mayor proximidad a
Kant por parte de Apel y Tugendhat que por parte de Haber-
mas. Concretamente me referiré a dos puntos: al «intelectua-

44, Conferencia inédita pronunciada en Madrid el 27 de noviembre de
1984, en la que Habermas toma nuevamente temas tratados en “Diskursethik”
de forma precipitada,

45, Cfr, E, Tugendhat, Problema der Ethik, Stutigart, Reclam, 1984, “Re-
traktationen”, 132-176, Aun cuando Tugendhat no pretende en mods alguno
fundamentar el fin en si mismo en un hecho metafisico, al modo de Kant,
sino en el reconocimiento empirico de la valia humana, piensa gue Kant
mismo se aproxima a este reconocimiento empirico (IV, 429), Ello permite
al filésofo cooperar con el investigador empirico de la socializaciér, Cfr,
ibid., 138 y 161,

46, Cfr, Apel, “Lisst sich...”, 427-434,
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lismo moral» de Habermas y a su deficiente comprensién de la
tarea de la ética.

Preocupado por el escepticismo moral, y decidido a privar
al escéptico de toda baza posible, Habermas acusa de «deci-
sionista» a cuantos —a su juicio— no se percatan de que, no
sélo el pensamiento humano, sino también la accién es ya siem-
pre dialégica y que, por tanto, carece de sentido hablar de optar
a favor o en contra del principio de la ética discursiva. Este
principio rige todas las acciones y, por tanto, €l escéptico no
tiene mas remedio que admitirlo, porque ya siempre se encuen-
tra inserto en conexiones de accién comunicativa ¢'. La opcién
entre accién comunicativa y accién estratégica es abstracta,
ya que sé6lo resulta accesible a los individuos y de un modo
contingente, mientras que tales individuos, para adquirir y afir-
mar su identidad, precisan socializarse en el mundo vital cuyas
estructuras simbdlicas se reproducen mediante procesos de
accién comunicativa.

El escéptico, segiin Habermas, podra rechazar la moraiidad,
pero no la eticidad .

Para Apel, por el contrario, es imposible hablar de accién
moral sin tener en cuenta la libertad de la voluntad, la posibi-
lidad de optar a favor o en contra. del principio de la ética
comunicativa. «Una fundamentacién racional de la ética —dira
explicitamente— debe presuponer, como una posibilidad ba-
sica de la existencia humana, la posibilidad del cinico que se
percata de la validez de la norma fundamental y, sin embargo,
decide transgredirla» . Y en un sentido similar se pronuncia-
rd Tugendhat al resistirse a poner las decisiones morales en
manos de un procedimiento, de una maquinaria objetiva. Para
las posiciones autoritarias no hay mas que dos posturas: la
autoritaria o la arbitrariedad. Sin embargo, la autonomia no

47, Cfr, J, Habermas, Problemas de Legitimacion en el capitalismo tardio,
Buenos Aires, Amorrortu, 1975, 134,

48, Cfr, J, Habermas, “Diskursethik”, 110,

49, K. O, Apel, “Notwebdigkeit, Schwierigkeit und Moéglichkeit einer
philosophischen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschait”, en
P, Kanellopoulos (ed,), Festschrift fiir K, Tsatsos, 1980, 262,
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tiene por qué consistir en ninguna de ellas, porque le perte-
nece un «residuo decisionista» que consiste en la toma de de-
cisién cuando estan agotadas todas las posibilidades de escla-
recimiento y de ponderacién normativa imparcial %.

La segunda distancia Kant-Habermas, que puede interpre-
tarse como un defecto del segundo es, a mi juicio, su concep-
cién de la tarea de la ética, segin Habermas, puesto que «las
intuiciones morales cotidianas no precisan el esclarecimiento
filoséfico» ¥, la misién de la ética es terapéutica y se ejerce
sélo en los sectores intelectuales y académicos, porque algunas
corrientes (escepticismo axiolégico y positivismo juridico) se
han infiltrado en la conciencia cotidiana como ideologias des-
movilizadoras. Otra cosa es el mundo politico: en él la ética
discursiva puede impedir la confirmacién de la moral en el
ambito privado y dirigir una praxis emancipadora; pero no
como ética, sino como teoria critica, porque la primera es in-
mediatamente prescriptiva®. A mi modo de ver, seria desea-
ble recordar que la ética no prescribe nada inmediatamente;
ésta es tarea de la moral, el derecho o la religién. La ética, co-
mo reflexién filoséfica sobre la moral, prescribe la acciéon de
modo mediato. ;Qué aporta a la accién la ética del discurso?.
¢Cudles son sus caracteristicas fundamentales, sus luces y sus
sombras?,

Esta teoria moral kantiana reformulada se presenta como:
1) deontolégica, porque siendo una ética procedimental de cor-
te kantiano, no se ocupa de las cuestiones de la vida buena,
sino de los problemas de fundamentacién de normas; del deber
mas que del bien. Considera que las normas morales gozan de
una pretensién de validez, la pretensién a correccién, analoga
a la pretensién a verdad de las proposiciones. Pero la ética dis-
cursiva es impotente ante los problemas de la verdad practica,
de la vida feliz. 2) Cognitiva, en el sentido de que considera
las normas morales como susceptibles de argumentacién, es

50, Cfr. E. Tugendhat, “Zur Entwicklung...”, 17,
51, . “Diskursethik”, 108,
52, Cfr, ibid,, 124,
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decir, como racionales. 3) Formalista, porque ofrece un prin-
cipio formal para la argumentacién prictica, al que ya hemos
aludido. 4) Universalista, en cuanto que ese principio no vale
para una u otra cultura, sino universalmente porque es con-
ditio sine qua non de la racionalidad del discurso. El principio
de universalizacién seria practicable mediante la asuncion ideal
de rol, en la linea de G. H. Mead.

La ética del discurso se propone dar cuenta del doble aspec-
to que brota de la misma raiz moral: el aspecto individual y
el social. Porque, en efecto, llamamos «morales» a «las intui-
ciones que nos informan sobre cémo conducirnos mejor para
reaccionar en contra de la extrema vulnerabilidad de las per-
sonas mediante el buen trato y la consideracién»; con lo cual
nos referimos al respeto por los individuos. Pero también es
cierto que los sujetos de lenguaje y accién sélo se constituyen
como individuos en el seno de una comunidad lingiiistica. De
ahi que las morales se vean enfrentadas al doble problema de
asegurar el respeto a la integridad de cada individuo y a man-
tener las relaciones de conocimiento reciproco que aseguran
al individuo su papel como miembro del grupo. El principio
de la justicia y el del bienestar general tratan de dar cuenta
de estas dos vertientes de la moral, en cuanto el primero postu-
la el respeto y el derecho igual para cada individuo y el segun-
do, el cuidado del bienestar de tcdos como miembros del grupo.

Precisamente, la ética del discurso se dirige a formar dis-
cursivamente la voluntad, a lograr que nos habituemos a resol-
ver nuestros conflictos discursivamente, y con ello satisface
la doble raiz de la moral que hemos aludido, porque reconoce
que la autonomia de los individuos y el respeto por su integri-
dad personal depende del reconocimiento reciproco y que,
por otra parte, la cualidad del bienestar comiin depcnde de
la medida en que los intereses de cada uno resultan atendidos
en el interés general.

Sin embargo, la ética discursiva no deja de presentar vacios
de consideracion, y en los tultimos tiempos tanto. Apel como
Habermas se han hecho especialmente afectos a las criticas
de Hegel a Kant en la medida en. que pueden hacer mella en su
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propuesta de teoria moral. Dos de ellas se presentan como insu-
perables para el actual estado de la ética del discurso. La pri-
mera de ellas se refiere al problema de la aplicacién del prin-
cipio fundamental de la ética discursiva, porque esta teoria
moral se hace cargo de los probiemas de fundamentacién, pero
¢no necesita la aplicacién a los casos concretos una facultad
menos abstracta que la razén practica?. ;No precisamos de la
prudencia o del Juicio reflexionante?.

El segundo gran vacio proviene a la ética discursiva de su
mismo cardcter procedimental, en virtud del cual puede ocu-
parse de cuestiones de fundamentacién y legitimacién de nor-
mas, pero se ve imposibilitada para dar orientaciones acerca
de la vida buena. Los contenidos de las normas deben extraer-
se de la vida ® y, ademas, se produce una separacién entre jui-
cios normativos (de cuya forma puede responder la ética dis-
cursiva) y juicios evaluativos, que es imposible mantener en
buena ley. Como el mismo Habermas confiesa:

«¢Es posible formular conceptos como justicia, correccién
normativa, punto de vista moral, que ciertamente deben
poseer un contenido normativo, con independencia de la

vida buena, con independencia de un bosquejo intuitivo de
una forma de vida excelente, pero concreta?» 54,

Aqui radica, pues, la mayor de las limitaciones de la ética
discursiva. Est4 legitimada para fundamentar «el punto de vis-
to moral». Est4 legitimada para aclarar el ndcleo universal de
nuestras intuiciones morales, refutando con ello el escepticis-
mo. Pero no puede aportar nada sustancial. Muestra un proce-
dimiento de formacién de la voluntad, dejando a los afectados
que respondan a sus propias cuestiones moral-practicas. Pero
no goza de privilegio alguno sobre las verdades morales %.

Apera CORTINA ORTS

53, Cfr. Apel, “Lésst sich...”, 415; J, Habermas, conferencia de Madrid.
inédita,

54, Conferencia de Madrid, inédita

55, Cfr, ibid; “Diskursethik”, 113 y 114,



