Individualidad historica. La introduccion
de una categoria de Fichte
en la Escuela de Baden *

INTRODUCCION

Resulta lamentable observar cudn escasa es la bibliografia actual
sobre la Escuela de Baden. Pero es ya penoso comprobar que en ella
apenas se tienen en cuenta seriamente las raices de pensadores que,
como Rickert, se han remitido explicitamente varias veces a los
planteamientos fichteanos. Por citar un ejemplo, €l libro de Hermann
Seidel sobre Heinrich Rickert dedica séla una linea a Fichte, y en
ella se expresa muy vagamente que la postura de Rickert estaba
internamente préxima al idealismo practico de Fichte y a su doctrina
de la libertad” 2.

Al enfocar seriamente la filosoffa de los representantes del Circu-
lo de Baden (Windelband, Bauch, Rickert, Lask, entre otros), no es
posible omitir un capitulo destinado a desentrafiar sus influjos fich-
teanos, mixime cuando en dicho Circulo se realizaron varios traba-
jos sobre el tema de la individualidad en la filosofia trascendental de
Fichte.

Cuando Lask emprendié en su meritorio libro Fichtes Idealismus
und die Geschichte un estudio de la individualidad histérica en Fich-

* Ponencia tenida en el Fichte-Tagun de Zwettl (Austria). 1977.

1. Wert und Wirklichkeit in der Philosophie Heinrich Rickerts, Bonn,
Bouvier Verlag, 1968, p. 2.
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te, dej6é constancia de que fueron Windelband y Rickert quienes en
é]l “despertaron el deseo de descubrir incluso en filosofias -anteriores
los principios de arranque de una conceptuacién légica de lo histé-
‘rico 2. Rickert, por su parte, aconsejaba que para comprender de una
vez por todas que lo valorable no se presenta meramente en forma de
lo general, hay que tener en cuenta el libro de Lask sobre Fichte,
donde se destaca enfaticamente que la historia habla siempre de las
formas individuales de sentido? Ya en 1905 Windelband apuntaba
oportunamente que €l nucleo de la individualidad histérica en Fich-
te habia sido visto claramente por Rickert y Lask % Veinte afios des-
pués, en 1925, Bruno Bauch, refiriéndose al tema de la relacién del
individuo con la sociedad, afirma decididamente: “Me parece que
ha sido Rickert, en su estudio aparecido en Logos sobre el socialismo
de Fichte, el que por vez primera ha comprendido realmente en toda
su profundidad el problema partiendo de las profundas convicciones
filoséficas bésicas de Fichte. Ha mostrado que [...] el socialismo
ético no puede ser pensado sin la autonomia y la actividad libre de
la personalidad, la cual sélo puede expresarse en la determinacién
particular de la individualidad concreta’” >.

A esta ilustre bibliografia quisiera aportar, con el presente estu-
dio, un anilisis de la categoria histérica de individualidad, tal como
fue formulada por Fichte. Y ello porque para la Escuela de Baden
se equivalen el lado conceptual del pensamiento de la filosoffa de la
historia con la légica del valor en la filosofia de la historia de Fichte.
En el niicleo de esta 16gica del valor estd la categoria de individuali-
dad histérica, la cual tiene en la Escuela de Baden una significacién
sistemdtica, o sea, es acogida con un planteamiento realmente equi-
valente al de Fichte.

2. EmIL Lasg, Fichtes Idealismus und die Geschichte, En: Gesammelte
Schriften, Band I, Tiibingen, Mohr, 1923, p. 3.

3. H. RickerT, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 1924, cap. I, Abs-
chnitt VI in fine (trad. castellana, 1961, p. 76).

4. W. WINDELBAND, Fichte und Comte, Congrés International de Philoso-
phie Ileme Session, Genéve, 1905, p. 292.

5.. BRuno BaucH, Fichte und der deutsche Staatsgedanke, Schriften zur
politischen Bildung, edit. por la Gesellschaft Deutscher Staat, Heft 24, 1925,
p. 25.



3 INDIVIDUALIDAD HISTORICA 245

Dado que el movimiento de Baden se define como una Escuela
kantiana, parece conveniente comenzar la presente disertacién esta-
bleciendo las ideas fundamentales cobre la individualidad que, arran-
cando de Kant, son remodeladas por Fichte y asumidas por la Es-
cuela de Baden.

Ahora bien, intento demostrar, no propiamente lo que de Fichte
influy6 en la teoria de la “individualidad histérica” de la Escuela de
Baden, sino lo que en concreto esta Escuela interpreté que Fichte
habfa mantenido, de modo que bajo dicha interpretacién pudiera
pensar que continuaba una tradicién filos6fica.

I. LOS PLANTEAMIENTOS FUNDAMENTALES DE
KANT Y FICHTE

Si convenimos en llamar filosoffa a la interpretacién de todo lo
que hay, entonces la Escuela de Baden nos invita a elegir entre dos
modelos filoséficos de interpretacién: el separador y el unificador.

a) La consideracién separadora de todo lo que hay, divide al
menos dos elementos: _uno, superior; otro, inferior, y destaca que el
superior tiene cardcter forma-abstracto y el inferior caracter material-
real.

El superior, en tanto que formal-abstracto es determinante y esen-
cial para la consideracién de todo lo que hay. En este caso, lo parti-
cular, lo individual, es sélo un ejemplar del elemento formal-abstrac-
to. Lo general funciona asi como lo formal-abstracto, tanto en el 4m-
bito 16gico como en el ético y el estético.

b) La consideracién unificadora de todo lo que hay, destaca que
el elemento formal abstracto y el elemento material-concreto son
internos a una totalidad, en nuestro caso, al individuo, el cual no es
un ejemplar de un universal, sino una totalidad originaria y real, en
la cual y por la cual cobran sentido la forma y el contenido (mate-
ria). A través de la totalidad, o sea, de la concrecidn, de la totalidad
concreta, se hace comprensible el 4mbito de lo histérico y, por consi-
guiente, la categoria de individualidad histérica, la cual aparece ahora,
no como un ejemplar o un caso particular, sino como miembro de
una totalidad.

1) La Escuela de Baden estima que Kant ha tratado el individuo
tan sélo como portador de ciertas universalidades formales y abs-
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tractas, mas no como miembro insustituible de una conexién unita-
ria. Estas universalidades serian determinantes para el concepto de
individuo. De ahi que la individualidad quede caracterizada siempre
como un todo con determinaciones formales, mas no como una tota-
lidad inmediatamente vivenciada. El elemento apri6rico o el conteni-
do de la razén, introducido en el material empirico, fue tratado por
Kant de tal suerte que el a priori qued6 establecido como un factor
permanente y el a posteriori como un materijal empirico cambiante.
“Lo empirico o lo a posteriori es la configuracién individual que el
‘a priori adopta en cada caso particular; lo a priori es, pues, una nota
universal en lo a posteriori; es un concepto universal, al que la mul-
tiplicidad de lo a posteriori ofrece el ambito empirico, €l ejemplar
subsumible. Ahora bien, como la investigacion kantiana se dirige, se-
gin toda su intencién, al elemento apriérico y en él divisa el valor
gnoseolégico supraempirico, consecuentemente y de modo necesario
el valor y el no-valor se sitdan respectivamente en los opuestos 16-
gicos de universal y particular” 6.

Hay, pues, en Kant, una tendencia a considerar lo individual como
lo meramente fictico o simplemente empirico, carente de valor,
tanto desde el punto de vista tedrico-gnoseolégico como del ético e
histérico. Para la Escuela de Baden todas las investigaciones de Kant
“pueden reducirse a la férmula de circunscribir racionalmente el
resto irracional de lo real”’.

Desde el punto de vista tedrico-gnoseolégico, la Critica de la ra-
zén pura “basaba el conocimiento racional en la limitacion a la for-
ma del saber, a lo universal, a las leyes y a los principios [...]. Sélo
estas formas universales se mostraban como estrictamente raciona-
les; pero su contenido recibia la irracionalidad del mero ser dado” 8.
“La grandeza de Kant —dice Bruno Bauch— esti en el descubri-
miento de los fundamentos de la objetividad en la razén misma y
como tal [...], en la razén como compendio y ley de toda legalidad.
Kant llegé a esta inteleccién considerando la doctrina del conoci-

6. EmiL Lask, op. cit, p. 13.

7. W. WINDELBAND, Fichtes Geschichtsphilosophie, En: Praeludien I, Tii-
bingen, Mohr, 1924, p. 261-262.

8. W. WINDELBAND, 0Op. cit., p. 262.
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cimiento sobre todo como epistemologia de la matemdtica y de la
ciencia fisico-matemadtica [...]. Ahora bien, ni la matemadtica ni la in-
vestigacdn fisica integran el todo de las ciencias. Dentro de este
todo tendrian que haberse contado también todas las ciencias his-
téricas. Por este motivo, la orientacién epistemolégica de Kant puede
y debe considerarse de hecho como unilateral” .

Del mismo modo, la ética kantiana esti orientada en ese sentido
generalizador o universalizador. “Asi —dice Lask— se admite en la
ética que la ley moral no se realiza mas que en las acciones de las
personas individuales; pero sélo se valora lo formal; la dignidad de
la persona y del obrar moral estriba exclusivamente en la condicién
universal de la conformidad al deber” 0. Y en parecidos términos
se expresa Windelband: “La tdnica dignidad que se le otorga a
la persona es conseguida por ésta solamente por medio de su auto-
nomia, de la libertad, en virtud de la cual ella se da a s{ misma la
ley, ley que del mismo modo debe valer para todos. Asi todo el va-
lor del querer y del obrar humano se basa en la adecuacién de la
intencién a las maximas, a las reglas generales, y en esta impregna-
cién por las maximas no queda espacio alguno para el valor propio
de lo individual. Lo personal e individual es, en el ambito ético, lo
irracional” 11,

Por dltimo, desde la perspectiva del juicio estético, “los fendme-
nos individuales y las leyes particulares quedan como algo casual
para nuestro conocimiento, sea cual fuere el camino que se tome;
esto significa que no pueden ser deducidas de las determinaciones
formales del intelecto; y en esto estriba el derecho a que lo 16gi-
camente casual de los fenémenos sea tratado por medio del juicio
reflexionante como si la conexién teleoldgica que éste establece en
el sistema integral de la experiencia y en las configuraciones par-
ticulares de la existencia orgdnica perteneciese a un intelecto creador
seglin su esencia necesaria” 2. La inclinacién que la filosofia kantia-
na muestra a la abstraccién y a la separacién llega asi a distinguir

9. Bruxo BaucH, Fichte und unsere Zeit, En: Beitraege zur Philosophie
des deutschen Idealismus, Beiheft 2, Erfurt, 1920, p. 7.

10. E. Lask, op. cit,, p. 14.

11, W. WINDELBAND, Praeludien, I, 263.

12. W. WINDELBAND, Ib., 262-263.
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tres criterios formales, los cuales se despliegan como conceptos uni-
versales. Las universalidades tedricas y éticas se mantienen aisladas
frente a la individualidad, o por lo menos, no se refieren internamen-
te a ella; sblo la universalidad estética se mezcla internamente con
la particularidad de su respectivo correlato empirico. Pero dentro
de la visién general de Kant no tiene la primacia esta tendencia unifi-
cadora y totalizadora, sino la consideracién separadora, la cual se
absorbe en la razén tedrica y en la razén practica. En la considera-
cién separadora de todo lo que hay adoptan todas las configuraciones
la forma ldégica de la universalidad, o sea, representan “segin su
funcién material (contenido), como fenémenos de valor, exclusiva-
mente la estructura de la universalidad” 1. A través del criterio es-
tético asumid lo empirico dado un valor concreto, aunque en defini-
tiva el individuo es visto como una ejemplificacién de una universa-
lidad. La configuracién histérica individual es una simple mezcla,
un puro precipitado de lo universal y de la concrecién particular.
2) La consideracion unificadora ve en la individualidad histéri-
ca mucho mis: El individuo es captado en su unicidad insustituible.
Lo esencial del individuo no estriba en el factor idéntico de la razén,
sino en las diferencias individuales. El objeto integro recibe su valor
esencial no de lo comin, sino de su peculiaridad estricta. La consi-
deracién unificadora debe extenderse de un golpe al todo, a la in-
terna copertenencia de todas sus partes. Lo individual no estd subor-
dinado, como ejemplar, a un género. “En este caso no puede apare-
cer como ejemplar de un género, como portador de valores universa-
les; pues toda su individualidad la tiene para si y no en comiin con
cualquier otra cosa” . El individuo estd incorporado, como miem-
bro, a una totalidad, y no al pensamiento de lo universal. O como
se expresa Bruno Bauch: “Ser activo y obrar también al servicio
de su destino eterno lo puede hacer un ser racional sélo cuando
estd incorporado temporalmente en una relacidon con.otros seres
racionales, en una relacién que es a la vez sensible y racional, rela-
cién temporal y relacién de sentido. Pensado aisladamente no puede
obrar y actuar, pues es una abstraccién completamente vacia” 1.

13. . E. Lask, op. cit., p. 196.
14. Ib, p. 17.
15. BRUNO Bauch, Fichte und der deutsche Staatsgedanke, loc. cit., p. 17.
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En otro lugar dice Bruno Bauch: “La implantacién de lo eterno en
el tiempo, el puente entre el valor y la realidad es, pues, —come
Fichte reconoce— la vida histérica. Por vez primera aflora aqui, con
estricta determinacién filoséfica, la inteleccién del sentido de la his-
toria. Con una expresividad y un acento jamdas aparecidos antes se
hace patente que sélo en la vida histérica puede adquirir configura-
cién concreta la relacién entre personalidad y comunidad, y sélo aqui
puede lograr toda personalidad su determinacién especial y la pleni-
tud de sus tareas concretas” IS,

II. EL ARRANQUE DE UNA CONSIDERACION DE LA
INDIVIDUALIDAD EN FICHTE.

¢Por qué camino llega Fichte al concepto de individualidad his-
térica, segiin la opinién de la Escuela de Baden? Lask piensa que
por un sendero en zigzag y lleno de altibajos. M4s ponderadas y certe-
ras son las estimaciones de Bruno Bauch, W. Windelband y H. Ric-
kert, los cuales consideran a fondo los principios generales de la
doctrina de Fichte, dejando aparte las a veces poco matizadas ex-
presiones que .en el recorrido histérico de sus escritos se pueden
encontrar.

Segiin Lask, “en el primer proyecto de la Doctrina de la Cien-
cia, lo individual aparece distorsionado racionalistamente, equipara-
do a la individualidad meramente cuantitativa y matemadtica, sacri-
ficado emanatistamente al absoluto; pero desde la transformacién
ocurrida en 1797 consigue una modesta autonomfa, contrapuesto
precisamente a las formas racionales llenas de valor: aparece, pues,
como limite, pero sdlo como limite. S6lo en la fase del antirraciona-
lismo de afios posteriores entre el factor irracional como algo inme-
diato, frente al saber completamente purificado de toda animacién
metafisica” 7. Lask piensa que sélo tardiamente se afianza, aun-
que nunca definitivamente, en Fichte la tendencia a separar en
lo individual el factor empirico y el supraempirico: “El antiguo
enlace entre lo empirico y lo individual, de un lado, y entre lo su-
praempirico y lo universal, de otro lado, es completamente roto por

16. BruNO BaucH, Fichte und unsere Zeit, loc. cit.,, p. 16.
17. E. Lask, op. cit., p. 193-194.
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el pensamiento, pacientemente elaborado, de la individualidad su-
praempirica. Segin la primitiva concepcién, todo valor descansaba
en la razén universal desindividualizada, cuya realizacién concreta
en el Yo empirico, al igual que la especificacién de todo concepto
universal, era en verdad indispensable [...]. También en la posterior
perspectiva lo contingente o lo individual inesencial que hay en la
individualidad debe ser sacrificado, hasta su propia anulacién, a un
valor que hay por encima de él, pero esta determinacién superior, a
la que sirve, es trasladada ahora, como algo esencialmente individual,
al individuo mismo” 8,

Mucho mds comedida y matizada que la opinién de Lask es la
de Rickert. El articulo de Rickert, celebrado por Bruno Bauch, sobre
los fundamentos filoséficos del socialismo de Fichte, establece: “Por
cierto se encuentran ya tempranamente en Fichte principios de arran-
que de una apreciacién de las diferenciaciones individuales del hombre
en la vida sensible; y hemos de prestar atencién a ésto, para deter-
minar suficientemente su individualismo” ¥®. En efecto, Fichte afir-
maba en su obra temprana sobre el destino del docto de 1794: “Soy
un miembro necesario de la gran cadena que, partiendo de la evo-
lucién del primer hombre que llega a la conciencia completa de su
existencia, penetra en la eternidad. Cada uno debe decirse: todo lo
que ha sido grande, sefiero y noble entre los hombres, aquellos bene-
factores del género humano, cuyos nombres he leido impresos en
la historia universal, todos ellos han trabajado para mi; yo soy un
fruto mds de su cosecha; piso la tierra que ellos han habitado, piso
sus huellas benéficas. Puedo seguir construyendo allf donde ellos tu-
vieron que parar, quedo hacer avanzar mas hacia su terminacidn el
templo magnifico que tuvieron que dejar incompleto” 26,

18. Ib., p. 210-211.

19. H. Rickert, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus,
En: Logos, XI, 1922, Heft 2, p. 168. Lineas antes observa prudentemente
Rickert: “Ciertamente sobre este punto no hay siempre en Fichte una clari-
dad completa, y desde luego no la encontramos inicialmente. S6lo paulatina-
mente llegé a apreciar el sentido de la particularidad histérica y de la indi-
vidualidad de la vida en su caracter insustituible y, con ello, la significacién
de lo propiamente individual que hay en la existencia sensible del hombre en
el tiempo. En sus Discursos a la nacién alemana es donde se encuentra mas
ampliamente este tema”.

20. Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, 1794, S. W
VI, 322.
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Rickert interpreta estos asertos de Fichte del modo siguiente:
“La tarea que el hombre debe imponerse s6lo puede realizarse cuan-
do educa también su individualidad sensible. Sin ella el proceso de
desarrollo de la humanidad tiene el hombre que hacer aquello que,
como miembro particular en el todo, puede hacer mejor que otros
distintos de él. Sin ser un miembro individual tampoco seria un
miembro necesario de la gran cadena, pues en la medida en que es
igual a sus préjimos, podria ser sustituido por cualquiera de ellos y
seria por lo tanto contingente”. Rickert anota a continuacién: “El
desarrollo sistemdtico de este pensamiento forma la parte filosé-
fica mds importante de mi libro sobre Los limites de la forma-
cion de conceptos en las ciencias naturales” 2!, Més adelante habla-
remos de este desarrollo sistematico.

Hay, pues, para Fichte lo empirico dado por experiencia, lo par-
ticular y tnico, que no puede ser derivado, en su necesidad, de los
principios del entendimiento. Para el conocimiento ostenta ello una
necesidad que no puede carecer de razén; ahora bien, no se trata
de una necesidad 16gica, porque en su contingencia puede ser pen-
sado tedricamente de otra manera. “Ciertamente su racionalidad no
estriba en la derivabilidad 1égica de una ley, de lo universal. Mas, si
a pesar de ello, puede y debe ser racional, s6lo es teleol6gicamente
y éticamente racional, por medio de una determinacién de valor 2.
Pero, ;(por qué debe ser racional también lo particular, y qué signi-
fica que su racionalidad no sea teérica? Fichte hizo recaer el peso
de la razén en la actividad vivaz (Thathandlung), desde la cual tie-
ne que ser conocido el ser. “Sélo entonces quedd asegurada en la ley
de la razoén la objetividad de la regularidad universal como del ma-
terial empirico particular [...]. En verdad, uno de sus principales de-
seos fue asegurar la validez objetiva también al material empirico
particular como tal, y no sélo a su regularidad universal” 2. Inmanen-
te a los hechos tiene que haber una razén objetiva, en virtud de la
cual aquellos aparecen como objetos ante el pensar.

De ahi que para Fichte la condicién de posibilidad de la expe-

21. H. Ricker?T, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus,
loc. cit., p. 169.

22. 'W. WINDELBAND, Praeludien, I, 264.

23. Bruno Baucw, Fichte und unsere Zeit, loc. cit., p. 8.
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riencia se halla no solamente en la forma de la regularidad univer-
sal, sino también en el contenido particular. Forma y contenido de-
ben darse en la unidad sistemdtica de las condiciones de posibilidad
de la objetividad. Ahora bien, “esta unidad sistemética de la con-
dicién objetiva de posibilidad no puede ser a su vez un objeto posi-
ble o posibilitado, porque es siempre el supuesto de éste” 24, Fichte
llama “Yo” a la condicién sistemdatica de unidad de toda objetividad;
no es un “objeto hecho consciente”, ni tampoco un “sujeto indivi-
dual”, pues-respecto de él son secundarios todo objeto y toda con-
ciencia, y por lo tanto en ese punto no se puede hablar de incons-
ciente o de voluntad carente de inteligencia. La significacién del ser
puede ser captado cuando se articula a la condicién sistemdtica de
unidad de toda objetividad, condicién que no es ya objetiva. El ser
“pierde entonces la rigidez en la que amenazan ponerlo las repre-
sentaciones dogmadticas. Obtiene, en su contenido integro y en todo
su dmbito, la vivacidad de la funcién. En la reflexién, la regularidad
universal tiene que ser distinguida necesariamenfe de lo concreto,
y lo concreto también de toda regularidad universal, y ambos aspec-
tos, lo concreto y la regularidad tienen que ser distinguidos de la ley
misma y como tal. Pero concreto y regularidad en su validez obje-
tiva, no deben ser separados entre si, ni tampoco separados de la
ley. Pues en principio por ésta reciben ambos su validez conjunta-
mente” 25,

Aunque forma y contenido son distintos, sin embargo no estan
separados; su punto de unificacién es la ley de la razon, la cual se
distingue tanto del contenido concreto como de la regularidad uni-
versal; de este modo, “no necesitamos buscar detrds de la realidad
que se nos da en la vida misma una segunda realidad, de la que
aquélla fuera s6lo una apariencia subjetiva. No podia ser en modo
alguno objeto de una ciencia objetiva. El hecho de que lo pueda ser
y de que sea real es s6lo posible porque hasta en lo individual y
concreto estd sostenida por el Yo, por la legalidad de contenido ob-
jetivo; y aunque ella no tenga una regularidad universal, s esti en

24, Ib. p. 9.
25. Ib., p. 9.
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cambio condicionada por una legalidad universal” 26, La actividad
vivaz (Thathandlung) de la razén es fundamento y posibilidad del
obrar temporal y del causar. Incluso en la filosoffa practica tiene que
referirse todo a la accién originaria; la determinacién teérica con-
duce de suyo inmediatamente al punto “en el que surge la determi-
nacién préctica, el cual se muestra claramente como basilar” %, Asf,
lo individual o contingente, que no es necesario légicamente, es ra-
cional teleolégicamente. Esto teleoldgico, que es sélo éticamente ra-
cional, se llama libertad. “Este concepto de libertad significa, pues,
de un lado, lo no-determinado por leyes universales, mas, de otro
lado, lo lleno de valor en si mismo, dentro de su autodetermina-
cién” B, De modo que cuando Fichte habla de razén (Vernunft) —y
esto es algo que Lask no destacé suficientemente— jamdas entiende
algo puramente tedrico, ni tampoco lo que se llama entendimiento
(Verstand). Fichte nunca fue racionalista. El punto de gravedad de
la razdén no estid en lo tedrico, sino en lo practico. Para él no hay
posibilidad de separar la razén tedrica de la razdn practica, pues la
razén estd por encima de esa oposicién. “La razén —decfa Fichte
ya en 1794— no podria por si misma ser tedrica sin ser practica: no
es posible una inteligencia en el hombre si no hay en él una facul-
tad practica” ®, Desde esta atalaya, “es valido entender la historia,
en su aspecto empirico, como la realizacién de los valores racionales
en fenémenos temporales irrepetibles. Mas su peculiaridad misma,
hombres, pueblos, acontecimientos, etc., jamds es derivable concep-
tualmente o construible tedricamente: es siempre légicamente con-
tingente” 30. Lo que hace del transcurso temporal “un valor racio-
nal”, o lo que se realiza en la historia “por medio de la libertad”, no es
mds “que el Yo, nada mas que la razén”. “De este modo, también la
historia, como proceso temporal, sélo puede tener a la razén por con-
tenido y sentido, s6lo la razén por comienzo y fin” 3, As{ se com-
prende cémo puede ser racional lo histérico.

26, Ib., p. 11.

27. Ib., p. 12.

28. W. WINDELBAND, Praeludien I, p. 264.

29. Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, S. W. I, 264.
30. W. WINDELBAND, Op. Cit.,, p. 265,

31. Ib,, p. 266.
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III. TRES DIMENSIONES DE LA INDIVIDUALIDAD
SUPRAEMPIRICA

Aparte de la perspectiva puramente empirica de la individua-
lidad, cabe destacar en Fichte tres acepciones de la individualidad
supraempirica: la ontoldgica, la ética y la cultural.

En los articulos Die philosophischen Grundlagen von Fichtes So-
zialismus y Die allgemeinen Grundlagen der Politik Fichtes se propo-
ne Rickert replantear radicalmente la nocién fichteana de individua-
lidad, poniéndola en estrecha correspondencia con el concepto kan-
tiano de la libertad. “Asi como en Kant tiene la libertad un doble
sentido, a saber negativo y positivo, también puede hablarse de un
doble sentido del individualismo en Fichte. En primer lugar, ¢l hom-
bre como individuo es negativamente libre de la constriccién univer-
sal de la naturaleza y, ademds, posee positivamente una libertad indi-
vidual, en la medida en que se determina a s{ misnio a obrar. Pero
es insuficiente esta distincién para abarcar todos los conceptos que
son significativos para nuestro problema. Hay en Fichte todavia una
tercera tendencia, ligada a su concepto de cultura, y que brevemen-
te puede ser llamada: individualismo histdrico, por cuanto toda cul-
tura es realizada por la vida histérica” 32. La libertad negativa da
lugar a la dimensién ontolégica de la individualidad; la libertad po-
sitiva posibilita el aspecto ético de la individualidad; la libertad cul-
tural .funda la perspectiva histérica de la individualidad. Vedmoslas
por separado.

1. Libertad negativa y aspecto ontoldgico de la individualidad.

El joven Fichte consideraba que el sujeto humano estaba incluido
en el ambito de los objetos, como miembro dependiente de la ca-
dena ininterrumpida de causas y efectos. El obrar, por tanto, no
podia ser libre. Pero la filosofia kantiana le ensefié que €l yo no esta
completamente incluido en el mundo de los objetos y de las fuerzas
naturales. La Critica de la razén pura habia mostrado que hay al me-
nos una posibilidad de considerar al hombre como libre. La coercién

32. H. RICKERT, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus.
loc. cit,, p. 164-165.
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(Zwang) de la naturaleza rige propiamente en el mundo de los fené-
menos naturales. Pero el hombre no es un ser natural solamente.
“La naturaleza integra y el conocimiento de ella se hacen compren-
sibles cuando se columbra al hombre también como sujeto cognos-
cente que esta frente a la naturaleza y, en esta medida, no puede per-
tenecer a ella desde todos los puntos de vista. Tenemos que ver que
la naturaleza y su conocimiento sélo pueden tener lugar con ayuda
de un sujeto semejante. Carece, pues, de sentido incluir este sujeto
por completo en la naturaleza conocida por él y considerarlo consi-
guientemente carente de libertad como la mera naturaleza [...]. Por
lo que Fichte ha visto siempre el mayor valor en el Yo caracterizado
por su autonomia y separado radicalmente de todo No-Yo, o sea, de
todo objeto conocido” 33, Es mas, la naturaleza no es un ser sustan-
tivo y absoluto, sino que debe ser pensada como dependiente del
Yo. La naturaleza se convierte en representacién, pues en el Yo —que
no es meramente sujeto empirico, sino racional o puro— descansa su
forma general o su legalidad, aunque no su contenido particular. El
Yo es, en cuanto puro, dominador libre del acontecer natural.

Esta autonomia que el sujeto o el Yo tiene frente a la relacién
causal da pie, segin Rickert, para vislumbrar en la filosofia de
Fichte un Individualismo de indole particular y limitada, “pues libre
de la coercién de la naturaleza no es ciertamente el individuo sen-
sible, sino el Yo puro; y podemos preguntar: (qué es lo que queda
de individual en el individuo cuando se prescinde de todo aquello
que hace al hombre eslabén o miembro del mundo sensible?” 34,
Cualquiera que sea la solucién que se dé a esta pregunta, hay algo
fundamental que debe ser la luz que la alumbre, a saber: “Para que
la libertad obtenga una significacién en las operaciones que desplie-
ga en el mundo sensible, tiene que exteriorizarse de algin modo
también en el individuo sensible; precisamente como personalidad
individual, el hombre no debe absorberse sin residuo en la natura-
leza. De otro modo, carecerfa de valor para él como persona €l estar

33. H. Rickert, Die allgemeinen Grundlagen der Politik Fichtes, En:
Zeitschrift fiir deutsche Kulturphilosophie, neue Folge des Logos, Bd. 4, Heft
1, 1937, p. 10.

34. H. RickERrT, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus,
loc .cit., p. 165.
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libre de la constriccién causal” 3. Tenemos asi, segin Rickert, el
aspecto de la individualidad, o sea, la individualidad del ser real del
sujeto: “El hombre como sujeto es también auténomo de algtin modo
en su ser individual” 3. Esta libertad es negativa, por cuanto signifi-
ca Unicamente ausencia de coercién causal.

2. Libertad positiva y aspecto ético de la individualidad

Lo que ensefia la Critica de la razon pura sobre la libertad tiene
s6lo una significacién preparatoria o negativa, puesto que alli queda
ella justificada como mera posibilidad: la razén teérica conoce con
seguridad sélo los fenémenos naturales, pero no lo que hay detrds
de los fenémenos. En cambio, la Critica de la razdn prdctica escla-
rece 1o que somos en esencia y toma la primacia sobre la razén teéri-
ca. La libertad del Yo puro no permanece vacia. Fichte habia hecho
notar que ‘“‘cuando los hombres hablan de un deber, expresan tam-
bién inmediatamente con ello un poder-ser-de-otra-manera. Lo que
tiene que ser asi y no puede ser en absoluto de otra manera jamis
despierta en el hombre racional la cuestién de si debe ser as{ o de
otra manera. Los hombres conceden, pues, inmediatamente a muchas
cosas, aplicindoles esta palabra, la independencia de la necesidad de
la naturaleza” 3. Ademds de representaciones tenemos conciencia
inmediata del deber, la cual nos asegura nuestra determinacién posi-
tiva. “Ella nos dice lo que debemos hacer, y, con ella, el pensamien-
to que ha conocido el deber en su significado moralmente racional
es puesto en perfecta unidad con nuestra actividad. La voz de la con-
ciencia moral se convierte en el polo permanente dentro del flujo
de los fenémenos. El mundo tiene que valer, en su mds profunda
base, como libre y moralmente racional” 3.

Fichte subraya enérgicamente que la aceptacién de la libertad,
por encima de las inclinaciones individuales, lleva aparejada la acep-

35. Ib., p. 167

36. Ib., p. 165.

37. Beitraege zur Berichtigung der Urtheile iiber die franzdsische Revo-
lution, 1973, S. W. VI, p. 55.

38. H. RickerT, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus.
loc. cit., p. 153.
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tacién de una norma supraindividual, pues la libertad no es arbitra-
riedad. “Segin Fichte, el hombre sélo es libre cuando posee no Uni-
camente la independencia, 0 sea, 'a libertad de causas constrictivas,
sino cuando a la vez subordina esta libertad también a la ley, y por
lo tanto sabe darle el caricter de la necesidad” *. Esta necesidad
es la de un deber moral; no es una necesidad natural. La libertad
es tal cuando se rige por la ley como imperativo, y no como ley na-
tural. La norma moral vale para nosotros de manera que nos diri-
gimos conforme a ella, sin hallarnos constreflidos a ello. Esa norma
no estd fuera de nosotros en el mundo de la experiencia, sino
en nuestra propia voluntad. El hombre es verdaderamente libre o
auténomo cuando es la voluntad moral la que domina a la sensi-
bilidad.

Mediante la libertad ética, que no es meramente negativa (ausen-
cia de constriccién causal), sino positiva, se configura el aspecto
ético de la individualidad: “también en ella aparece a su vez la liber-
tad del individuo” 4. Es moralmente libre el hombre que se da a si
mismo la ley, en el sentido de que se dirige exclusivamente por su
conciencia moral. “Asf, pues, quien se afirma frente a la heteronomia en
favor de la autonomia, traslada el punto de gravedad al individuo y
tiene que ser por ello caracterizado como individualista [...]. Sin
embargo Fichte no considera aqui que el individuo se equipare en
este caso al individuo sensible. No debe entonces confundirse este
punto de vista con la tesis que afirma que [...] el hombre debe for-
mar su individualidad y preocuparse exclusivamente de si mismo pero
no de la individualidad de su préjimo [...]. A este individualismo
hay que oponer tajantemente el individualismo auténomo de Fichte.
En la conciencia moral individual, la cual determina la voluntad, se
hace siempre valer un momento que liga siempre al individuo [...]. El
hombre se da una ley que es, por tanto, mis que él mismo solamen-
te” 4, La individualidad ética no significa soberania, sino autodomi-
nio, porque en ella se subordina la individualidad sensible a la ley.

39. H. RickerT, Die allgemeinen Grundlagen der Politik Fichtes, loc. cit.
p. 21-22.

40. H. RickeRrT, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus,
loc. cit., p. 166.

41. Ib., p. 166-167.
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3. Libertad cultural y aspecto histdrico de la individualidad

Hasta el momento el individuo sensible no puede llamarse libre,
ni en sentido negativo, ni positivo: la autonomia moral sobresale por
encima de la sensibilidad. Pero el imperativo moral debe realizarse
en el mundo sensible. “Al hombre —dice Fichte— no se le manifiesta
el imperativo del deber en la vida real de un modo general, sino siem-
pre s6lo en una determinacién concreta de lo voluntad” 4. De modo
que el inderivable mundo de la sensacién, la realidad empirica, es
“el lugar determinado en el orden moral de las cosas”. Si a una
parte de esta inderivable realidad se llama lo histérico, entonces lo
histérico es “la exégesis permanente del imperativo del deber”. “Me
parece que aqui —dice Rickert— estd el punto decisivo para apre-
ciar lo histérico; y de aqui parte una via directa al reconocimiento
de lo histérico como lo irrepetible, lo irracional, en su significacién
frente a lo universal y conceptual” %3, Teniendo en cuenta que para

42, Riickerinnerungen, 1799, S. W., V, 362.

Siguiendo su modelo radicalmente evolutivo, Lask piensa que por estar Fich-
te primitivamente ligado al concepto formal y funcional de moralidad, tipico
de Kant, buscé el principium individuationis “del valor de la libertad exclu-
sivamente en la fuerza especializante de su sustrato sensible, en la natura-
leza o en el sistema de los impulsos y sentimientos”. Posteriormente Fichte
consideré que era insuficiente buscar la peculiaridad del destino moral sola-
mente en el lado del impulso natural, “y sinti6 la necesidad de ver el princi-
pium individuationis en la libertad misma. Fichte legé aqui mediante la
representacién de que el hecho predeterminante del cardcter inteligible es
el que aporta a la actividad ética su individualizacién necesaria, mediante
un acto creador no formal, sino generador del contenido y de la peculiaridad
individual” (Fichtes Idealismus und die Geschichte, p. 232). Después, segin
Lask, ocurriria “que la fuerza creadora de individualidad se sacaria de la
esfera inteligible y se traspondria a la realidad histérica” (p. 232).

43. Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie. En: Kant-
Studien, IV, 1899, p. 165. En parecidos términos se expresa Windelband: “Aqui
no encontramos pensamiento alguno sobre la regularidad natural de la vida
histérica, aunque también Fichte ha construido estadios tipicos de desarrollo
de ésto. Para los discipulos de Kant, la necesidad natural significa solamente
la forma del fenémeno: pero la esencia es libertad, actividad final determi-
nada por el valor [...]. La verdadera realidad, el sentido de toda la vida
empirica es la individualidad libre, auténoma. Esta no puede ser entendida
y construida de formas generales—, s6lo puede ser vivida. Esta inteleccién
es el punto decisivo en la propia evolucién de Fichte; aqui se alejé de la
tendencia a transformar el idealismo kantiano en un nuevo racionalismo me-
tafisico; desde aqui cred, como udltimamente han indicado Rickert y Lask,
su empirismo histérico, el cual se desarrollé en fuerte oposicién a la forma-
cién aprioristica del idealismo de Schelling y de Hegel”. En Fichte und Com-
te, Congrés International de Philosophie, Ileme Session, Genéve, 1905, p. 292.
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Fichte “el mundo es el material sensibilizado de nuestro deber”, se
hace posible comprender la estrecha unién de la ley moral con la
sensibilidad a través del concepto de cultura, o mejor aun, de cultura
de la sensibilidad, mediante la cual al individuo sensible se le confie-
re una significacién moral, por la que se constituye como individuo
histérico.

(Qué es cultura para Fichte? Es el “ejercicio de todas nuestras
fuerzas dirigido a los fines de la libertad completa, de la independen-
cia de todo lo que no somos nosotros mismos” 44, La cultura, como
ejercicio de nuestras fuerzas para conquistar la libertad total, es el
nudo que Fichte establece entre el Yo racional puro y el hombre
empirico o sensible.

La ley moral determina nuestro verdadero fin tdltimo 4. Como lo
que en nosotros nos hace seres sensibles no es fin en si, sino mero
medio, ello debe ser determinado en nosotros por la razén. Por sen-
stbilidad entiende Fichte todo lo que es voluntad auténoma. ‘“‘Cuan-
do hablo aqui de sensibilidad —dice Fichte— no entiendo por ello
lo que usualmente se designa con ese nombre, como las fuerzas infe-
riores del alma o incluso las meras fuerzas corporales del hombre.
Por oposicién al Yo puro, pertenece a la sensibilidad todo lo que no
es este Yo puro, o sea, todas nuestras fuerzas animicas y corporales,
las cuales pueden ser en esta medida determinadas por algo exte-
rior a nosotros. Todo lo que es susceptible de formacién, todo lo que
puede ser ejercitado y fortalecido pertenece a ella. La pura forma de
nuestra mismidad es lo tnico que no es capaz de formacién alguna:
es absolutamente inmodificable” 46,

Con la sensibilidad, en este sentido amplio, deben ocurrir dos
cosas: sometimiento y cultivo: “Debe ser en primer lugar domi-

44. H. RickerT, Die philosophischen Grundiagen von Fichtes Sozialismus,
p. 155.

45, “Si nuestro verdadero fin dltimo se establece en nosotros por y en la
forma de nuestra pura mismidad, por la ley moral en nosotros, entonces todo
lo que en nosotros no pertenezca a esta pura forma, o todo lo que nos haga
seres sensibles, no es propiamente fin, sino mero medio de nuestro fin espi-
ritual superior, Pues no debe determinarnos jamas, sino por la razén” (Bei-
traege zur Berichtigung der Urtheile iiber die franzdsische Revolution, S. W..
VI, p. 87).

46. Beitraege, p. 88.
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pada y subyugada; no debe mandar mads, sino servir; no debe preten-
der mds prescribirnos nuestros fines o condicionarlos. Esta es la pri-
mera actividad de liberacidén de nuestro Yo; el sometimiento de nues-
tra sensibilidad. Pero con esto falta todavia mucho camino. La sen-
sibilidad no sélo no debe mandar, sino que tiene que servir, hacién-
dose precisamente un servidor diestro y capaz; debe poder servir.
Para ello es preciso que busquemos todas sus fuerzas, las formemos
de todas las maneras posibles, y las elevemos y potenciemos indefi-
- nidamente. Esta es la segunda actividad de liberacién de nuestro Yo:
la cultura de la sensibilidad” #7. En la cultura de la sensibilidad con-
fluyen naturaleza y libertad. Esta cultura es “el unico fin dltimo po-
sible del hombre, en la medida en que él es una parte del mundo
sensible” 48,

De modo que: 1) La cultura de la sensibilidad es el tnico fin
ultimo posible del hombre como parte del mundo sensible y no coin-
cide con la esfera pasiva del mero goce, pues lo que sélo sirve al
goce sensible no es todavia cultura. 2) La cultura exige un ejercicio
intenso de nuestras fuerzas para lograr él supremo fin dltimo, que
es la libertad (la concordancia completa del querer con la ley moral),
de modo que la sensibilidad debe convertirse en un servidor 1til de
la voluntad moral. La sensibilidad debe ser cultivada, fortalecida y
capacitada, para servir a los fines de la voluntad auténoma; o sea, la
cultura no es la anulacidén, sino la fortificacién de la sensibilidad
para lograr el fin de la libertad auténoma. La sensibilidad acaba te-
niendo una individuacién de nuevo cufio, no en el aislamiento pasi-
vo frente a la libertad, sino en la medida en que queda conformada
por nuestra actividad. La individualidad sensible meramente dada
no puede valer como histérica. “En la vida cultural, cada uno se
hace importante con su individualidad sensible. Todos los hombres
son distintos entre si; y en la conexién de la cultura, en la cual quie-
re obrar el individuo, puede obrar él con éxito sélo cuando en ella
cumple una determinacién propia o particular, condicionada por su
individualidad” #.

47. Ib., p. 87-88.

48. H. RicxerT, Die philosophischen Grundlagen von Fichtes Sozialismus
p. 156.

49. Ib., p. 167.
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Esta dimensién de la individualidad debe llamarse histérica. De
hecho, todo hombre, en su puesto particular, tiene que articularse al
transcurso temporal Unico del género humano, colaborando al pro-
greso de la humanidad. De ahi el cardcter insustituible que el indi-
viduo tiene para la evolucién histérica. Cada hombre en particular
debe proponerse la tarea de colaborar en la marcha del género huma-
no, y puede cumplirla en la medida en que configura su sensibilidad.
Tiene que hacer lo que, en su condicién de miembro individual, debe
hacer, sin que otro pueda sustituirlo en la tarea. Pero sin ser un
miembro individual no podria ser un miembro insustituible o necesa-
rio. El Yo debe obrar con su individualidad propia para cumplir su
determinacién o destino individual.

“Podemos concluir que en el transcurso histérico de la humanidad
tiene que haber no sélo distintas posiciones, sino también dentro de
cada posicién tiene que tener cada individuo una tarea distinta. Por
tanto, cada uno tiene que trabajar para formar su diferencia indivi-
dual que lo distingue de todos los otros miembros de su posicién,
en la medida en que esta diferencia es necesaria para el todo” 50. La
individualidad histérica cumple, pues, la individualidad ontolégica y
ética, ya que resulta de la aplicacién del ideal de autonomia a la sen-
sibilidad. La determinacién histdrica estd internamente ligada a la
individualidad sensible. La individualidad ética presupone la indivi-
dualidad ontoldgica y ambas se realizan en la individualidad histérica.

Pero el individuo histérico jamds se hace como tal aislado. “El
individuo careceria por completo de significacién histdrica, si no pu-
diera obrar como miembro en una sociedad. Todo individuo aislado,
que s6lo se quiera a s{ mismo, no aportarfa nada al progreso de la
cultura [...] El hombre tiene que obrar individualmente como indivi-
duo histérico; pero sbélo cuando previamente se incorpora con su
individualidad a un todo histérico mas amplio, el cual es individual
como él mismo, adquiere como individuo a la vez significacién supra-
individual. Como mero individuo no cumple todavia su destino indi-
vidual en la historia” 5. O, como dice agudamente Fichte: “La natu-
raleza espiritual puede expresar la esencia de la humanidad sélo

50. Ib., p. 170.
51. Ib., p. 170.
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en planos graduales altamente diferenciados: en los individuos y en
la individualidad més alta y total: en los pueblos” %, La dimensién
empirica y la dimensién histérica de la individualidad es asf destaca-
da por Fichte: “Todo individuo recibe, pues, una doble significacién.
Es en parte algo empirico, expresién de la forma vacfa de una inteli-
gencia. En esta medida es igual absolutamente a todos los dem4s [...]
Pero en parte es algo en si, un miembro de la comunidad [...] Desde
esta perspectiva es claro que, como esta comunidad es una totalidad
organica compuesta de tales individuos, cada individuo tendrd su
aportacién a ese ser y a esa vida de la comunidad, por lo cual nin-
guno de los demds es igual a é1” 33,

IV. LA INTRODUCCION DE LA PERSPECTIVA HISTORICA
DE LA INDIVIDUALIDAD EN LA ESCUELA DE BADEN

Una vez concluido el estudio de lo que, segin la Escuela de Ba-
den, entiende Fichte por individualidad histérica, es preciso recapitu-
lar las tesis fichteanas que han sido acogidas sistem4ticamente por
dicha Escuela. Antes de entrar en ello, conviene advertir que esas
tesis han sido asimiladas desde la éptica de una “légica de la verdad
histérica”, la cual sigue a su vez la linea, marcada por Fichte, de
comprender lo histérico por la misma historia. “Lo histérico particu-
lar es comprensible tan sélo por medio de lo histérico en general;
éste, a su vez, es comprensible tan sélo por su opuesto, lo legal, lo
cognoscible de manera estrictamente cientifica. Corrientemente se pa-
s6 por alto semejante derivacién de ésta a partir del todo del cono-
cimiento” 54, La explicacién del acontecimiento histérico sélo puede
hacerse en la medida en que “se entienda la historia en general, o
sea, en la medida en que se establezca la ley fundamental del ser da-
do” 55, Pues bien, tres son las tesis capitales que se desprenden para
esa légica de la verdad histérica:

1. El aspecto histérico de la individualidad es inderivable de la
universalidad.

52. Reden an die deutsche Nation, 1808, S. W., VII, 467.
53. Das System der Sittenlehre, 1812, S. W., III, 65-66.
54. Die Staatslehre, 1813, S. W., IV, 459.

55. Ib., p. 495.
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2. El aspecto histérico de la individualidad esta ligado a los va-
Jores.

3. El aspecto histérico de la individualidad es superior a la in-
dividualidad empirica.

1. La universalidad y la individualidad histérica.

Para la Escuela de Baden, la historia es ciencia de lo individual.
También para Fichte las realidades histéricas, como formas reales,
“sélo son susceptibles de ser vividas y vivenciadas en la conciencia
real, siempre que uno se entregue a la observacién de ellas; de nin-
gun modo pueden ser inventadas o derivadas a priori. Son de la in-
dole de la experiencia pura y absoluta [...] y en cada cosa es la mate-
ria de esta experiencia lo que le adviene a ella sola, lo que la carac-
teriza individualmente” . Fichte intenta superar el universalismo
abstracto de Kant, que no es otra cosa que un platonismo del valor; ese
intento es recogido por la Escuela de Baden, la cual acepta, con Fich-
te, la inderivabilidad “de la realidad individual empirica como con-
cepto puramente 16gico, mds amplio, de lo histérico. Es lo que ocurre
en Rickert (Grenzen, cap. III). La inderivabilidad de lo individual a
partir de leyes universales, como algo caracteristico y propio de lo
histérico, puede verse ademds [...] en Windelband (Geschichte und
Naturwissenschaft)” 7.

En efecto, Windelband establecié su famosa distincién entre
“ciencias de leyes” y “ciencias de acontecimientos”, o entre “saber
nomotético” y “saber idiogrifico”. Lo comtn a la investigacién natu-
ral y a la histérica es “el caracter de ser ciencias de la experiencia, o
sea, ambas tienen en su punto de partida experiencias, hechos de per-
cepcién” 38, La distincién entre ambas estriba en que “la una busca
leyes, la otra formas. En una, el pensamiento va de la fijacién de lo
particular a la captacién de relaciones universales; en la otra, se que-
da prendido en la fisonomia amorosa de lo particular. Para el inves-
tigador natural, el objeto particular que se le da a su observacién

56. Die Anweisung zum seligen Leben, 1806, S. W., V, 459.
57. E. Lask, op. cit,, p. 29.
58. Geschichte und Naturwissenschaft, En: Praecludien, I, 148.
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carece como tal de valor cientifico; le sirve en la medida en que
considera suficiente tratarlo como tipo, como caso especial de un con-
cepto genérico y desarrollarlo a partir de ahi; reflexiona solamente
sobre aquellas notas que son apropiadas para entender una regulari-
dad universal. Para el historiador, la tarea consiste en animar una
configuracién cualquiera del pasado, en su cufio completamente indi-
vidual, como presencialidad ideal” °. Asi, tenemos que unas buscan
leyes universales; otras, hechos particulares histéricos; ‘“el fin de
unas estd en el juicio general, apodictico; el de otras en la proposi-
cién singular, asertérica” 6. Unas buscan lo universal en la forma de
la ley natufal; otras, lo individual en la forma histéricamente deter-
minada: “Tratan, de un lado, la forma permanente siempre; ‘de otro
lado, €l contenido tinico, determinado en si mismo, del acontecimien-
to real” 6L,

La historiograffa culmina su proceso destacando el cuiio indivi-
dual de la vida humana que estudia. Para el hombre es mas valioso
el saber que trata los fenémenos individuales que el saber que con-
sidera sélo las leyes o la esencia universal intemporal. “El hombre
es —como Windelband dice— el animal que tiene historia. Su vida
cultural es una conexién histérica que se extiende de generacién en
generacién: quien pretende entrar en esta colaboracién viva tiene
que comprender su desarrollo” 62, Windelband piensa que la filosofia
no puede lograr una unidad entre la legalidad de la naturaleza y la
realizacién de valor de la cultura. “El conjunto de lo que se da en
el tiempo se manifiesta en inderivable autonomia junto con la regu-
laridad universal, conforme a la cual se realiza. El contenido del acon-
tecer universal no puede ser concebido partiendo de su forma” ¢, Si
lo particular no es derivable de lo universal, entonces “nos queda en
toda experiencia histdérica e individual un resto de inconcebibilidad
—algo inexpresable, indefinible—. Asi, la esencia dltima y mdés inti-
ma de la personalidad contradice el desmembramiento por catego-
rias universales” 64,

59. Ib., p. 149-150.
60. Ib., p. 144.
61. Ib., p. 145.
62. Ib., p. 152 s.
63. Ib., p .160.

64. Ib., p. 150.
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En la historiografia se utiliza ciertamente el concepto universal,
pero s6lo como medio para expresar lo individual y particular. Claro
estd que la historia es también una ciencia y, como toda ciencia, se
compone de juicios que tienen un sentido, o sea, pueden ser enten-
didos, independientemente de la intuicién. Las partes constitutivas de
estos juicios no son jamas individuales, sino universales. “Los ltimos
elementos que componen las proposiciones de una investigacion his-
térica son siempre universales”, dice Rickert®. Los elementos de
todo concepto cientffico son universales: “pero sélo la ciencia natu-
ral forma con ellos conceptos que tienen un contenido universal,
mientras que la historia forma con ellos conceptos con un contenido
individual” . “Para la ciencia natural, lo universal es el fin; para la
historia, es, en cambio, el medio, y su fin serd la exposicién de lo in-
dividual [...] Ella puede muy bien conjugar los elementos universa-
les, de modo que la representacién que de ahf nace tenga un conte-
nido individual, o sea, un contenido que sélo se encuentra en un
objeto tdnico y particular y con ello muestra lo que hace que este ob-
jeto se distinga de los otros objetos” ¢7.

2. Vdlor e individualidad.

Con la inteleccién del caricter indispensable del factor empirico,
encontramos en Fichte una trasposicién del nexo que lo universal tie-
ne con la realizacién concreta desde el dmbito tedrico al dmbito éti-
co. “La necesidad de un material moral —dice Lask— se seguia ya
de la constatacién kantiana del caricter meramente formal del valor
ético; pero Fichte tiene el gran mérito de haber colocado esta con-
secuencia en primer plano, iluminidndola con una nueva luz. Pues el
caricter indispensable de la realizacién concreta de lo formal es per-
cibido ahora no sélo como un inevitable fatumn inteligible, sino que
es saludado alegremente como conexién viva de limitacién finita y de
valor suprasensible” 68, Esta referencia de lo concreto a valores su-

65. H. RickerT, Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen Begriffsbil-
dung, 5.8 ed.,, Mohr, Tibingen, 1929, p. 740.

66. Ib., p. 474.

67. Ib., p. 741.

68. Fichte Idealismus und die Geschichte, p. 25.



266 JUAN CRUZ CRUZ 24

praempiricos legitima el proceder de la historiografia. Por ejemplo,
Lask estima que en las investigaciones emprendidas por Rickert so-
bre filosoffa de la historia, “se llega, mediante una investigacién
critico-metodoldgica, a la conclusién de que la formacién histérica de
conceptos consiste en la relacién de la individualidad, significativa
por su unicidad, a los valores universales y en la incorporacién si-
multédnea de la realidad individual a las conexiones concreto-univer-
sales de desarrollo” .

La tendencia universalizadora del entendimiento humano lleva a
captar de tal manera el contenido comin, que abandona y sacrifica
lo individual como tal. Frente a esto, “todo interés y todo juicio, toda
determinaci6én axiol6gica del hombre se refiere a lo individual. En la
unjcidad, en el caricter incomparable del objeto se enraizan todos
nuestros sentimientos de valor” 70. “El hombre tiene valor, si es irre-
petible” ™, Pero como no todo lo que ocurre una vez es histérico
—pues de otro modo todo lo empirico serfa histérico—, es obvio que
s6lo es histérico aquello que tiene una significacién de valor. Decla-
rar algo como histéricamente significativo equivale a referirlo a una
escala de valor, o sea, a un sistema de valores con vigencia universal,
los cuales son como normas de la vida cultural, o sea, que son presu-
puestos como algo que debe ser, algo que exige una conducta deter-
minada. Estos valores posibilitan también el método del historiador,
el cual necesita un criterio para determinar “qué estados y aconte-
cimientos son esenciales en su individualidad” 72, El principio de se-
leccidén de lo histéricamente importante no puede ser individual, sino
universal. Esta significacién universal, empero, no es a su vez algo
universal. Para la ciencia natural es ciertamente el principio de selec-
cién solamente la comparacién del objeto con algo supradeterminan-
te. “Cuando un objeto es tratado para formar un sistema cientifico-
natural de conceptos universales, lo esencial serd siempre lo que tiene
de comiin con otros” 73. Pero en la historia, la significacién del objeto

69. Ib., p. 212

70. W. WiNDELBAND, Geschichte und Naturwissenschaft, loc. cit.,, p. 155.
71. Ib., p. 156.

72. H. Rickert, Die Grenzen..., p. T42.

73. Ib., p. 743.
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puede “estribar en lo que le es propio, o sea, sélo en lo que le acae-
ce” 74,

La historia no puede expresar todos los individuos, todos los acon-
tecimientos individuales; se limita a los que poseen una significacién
universal, o sea, a los que expresan un valor universal: ‘“Pero esta
significacién universal no estriba en aquello que hace de los sucesos
unos ejemplares de un concepto universal supraordenado, sino pre-
cisamente en su cardcter mas propio, en su individualidad” 7>, La
relacién al valor universal “no hace universal al contenido del con-
cepto, sino que la significacion universal del objeto histérico queda
prendida en su individualidad” 76. Esta significacién universal no es,
como los elementos universales, “el fin hacia el que tiende la histo-
ria, sino que es por lo mismo solamente un medio para expresar lo
individual” 77.

3. Individualidad empirica e historica.

La consideracién del individuo histérico como una configuracién
cerrada y aislada nos lleva a perder la esencia de la historia. La histo-
ria, como ciencia, no puede disolver su material en formas aisladas,
porque el aislamiento es ahistérico. “Su trabajo se concluye cuando
el objeto de que trata queda incorporado al contexto en que se en-
cuentra realmente 78, Ya antes Fichte habfa tomado en serio “tratar
la tarea racional que el género humano unitario habia tomado sobre
st como desarrollo pleno de valor en su irrepetibilidad y estimar con-
siguientemente al individuo ante todo en su puesto irrepetible den-
tro del curso total” 7, Las ciencias generalizadoras tratan la indivi-
dualidad aislada, porque proceden con la abstraccién aisladora. La
ciencia de la historia, en cambio, acoge al individuo en una conexién
universal, la cual a su vez no es un concepto con un conterido uni-
versal, sino una realidad individual. “Y la incorporacién de un indi-

74. Ib., p. 743.
75. Ib., p. T49.
76. Ib., p. 474.
77. Ib., p. T44.
78. Ib., p. 359.
79. E. Laskg, op. cit., p. 23.
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viduo en el todo “universal” al que pertenece, jamis debe confundir-
se'con su subordinacién a un concepto genérico universal” 80,

Ciertamente, esta conexién —por oposicién a los individuos ais-
lados— puede a su vez llamarse universal, pero los individuos no
mantienen con ella la relacién de un ejemplar a un concepto univer-
sal supraordenado, sino la relacién de una parte con su todo, €l cual
es, tomado en sentido estricto, una individualidad de indole superior.
Pues Fichte mismo ha considerado, por ejemplo, el todo nacional no
como una forma meramente imaginaria, sino real, mediante la cual
todos los individuos confluyen, no en un concepto abstracto, sino en
unidad efectiva. “Hasta ahora —dice Fichte— se ha tratado el con-
cepto de todo nacional tan sélo por medio de una sintesis ideal de
individuos, perdiéndose con ello la verdadera inteleccién de la natu-
raleza de esta relacion. De este modo, todo lo posible puede ser uni-
ficado en una totalidad. El lazo de unién queda establecido exclusi-
vamente por nuestro pensamiento [...] Una verdadera unificacién no
puede ser comprendida si antes no se ha indicado un lazo de unién
fuera del concepto” &,

La historia, pues, se mantiene todavia como ciencia de lo particu-
lar y lo individual, porque subordina sus objetos a una conexién uni-
versal que no es conceptual en su contenido, sino que es una totali-
dad que “se compone de las distintas partes individuales, y forma
una realidad individual que es dnicamente méis grande que sus par-
tes, pero no mas universal que €llas” 82, La relacién de las partes con
el todo es distinta de “la del ejemplar con el concepto universal que
las subordina” %3, La conexién histérica es una totalidad abarcadora.
También la totalidad histérica es, como cada una de sus partes, algo
individual y particular. “El renacimiento italiano es tan individuo his-
térico como Maquiavelo, y la Escuela Romantica tanto como Nova-
lis” 8, Finalmente, Bruno Bauch resalta, en el mismo sentido, que

80. H. RickerT, Die Grenzen..., p. 474.

81. Grundlage des Naturrechts, 1796, S. W., III, p. 207-208.

82. H. RickerT, Die Grenzen..., p. T49.

83. Ib., p. 360.

84. Ib., p. 361. Segtiin Rickert, también es un individuo la totalidad rela-
cional a la que la historia tiene que referir los individuos particulares como
partes o miembros. “Hay que hacer siempre un concepto individual, cuyos
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Fichte defiende un individualismo que no es fisico o cientifico-natural,
sino histérico-cultural. “En tal sentido, el pueblo alemdn, como pue-
blo originario, significa para él la originalidad racional de la especial
disposicién natural de nuestro pueblo para la vida creadora de la cul-
tura; significa el cardcter especial de la originalidad del pueblo en la
creacién y en la actuacién permanente, no por mor de la mera vida,
sino por mor de conservar, fomentar y elevar la actualidad que confi-
gura axiolégica y-teleolégicamente la vida” %.

Juan CRUZ CRUZ

elementos —dentro de una exposicién absolutamente histérica, a la que aqui
nos limitamos— constan de conceptos que hemos formado de sus miembros
individuales con significacién histérica; y la ‘unidad’ de estos distintos ele-
mentos se constituye igualmente por referencia al valor, o sea, los elementos
se conjugan por referencia a la significacién que por su peculiaridad posee
el todo individual respecto del valor directivo. El todo no es a su vez un
individuo aislado, sino que pertenece a una totalidad maés grande” (Ib., p. 364).

85. Fichte und der deutsche Gedanke, Flugschriften der Fichte-Gesells-
chaft von 1914, Zweite Aufl., 1918, p. 9.



