DOS METODOLOGIAS Y UNA REALIDAD

La determinacién de las relaciones entre la filosofia v la cien-
cia constituye uno de los problemas mas importantes de la época con-
tempordnea. ¢[Existe relacién entre la filosofia y la ciencia o son to-
talmente independientes? Y supuesto que existe una relacién entre
ellas, ¢ qué clase de relacidn vy dependencia es ésta ?

Entre cientificos y fildsofos algunos abogan por la independen-
cia radical de ambas disciplinas. Pierre Duhem, por ejemplo, pos-
tula una separacién de las dos disciplinas debida a la ’hetereogenei-
dad’ de ambas que hace que ni puedan estar de acuerdo ni exista po-
sibilidad de que se contradigan mutuamente. La independencia to-
tal del método cientifico de toda filosofia, que su actitud inicial pos-
tula, hace que esa conclusién se derive necesariamente de las premi-
sas (1). Otros, como Campbell, aseguran que el divorcio fisico-filo-
séfico caractetistico del siglo XIX ha sido beneficioso : "El desarro-
llo enorme de la ciencia que tuvo lugar el siglo pasado esta intima-
mente relacionado con el divorcio y la separacién de la filosofia’’
(2). La mayorfa de los cientificos participa de la misma opinion aun-
que los mis por motivos puramente pragméticos ¢ ignorancia del
objeto de la filosofia.

Sin embargo, del andlisis critico de este problema es evidente
que se derivan conclusiones muy diferentes a las expuestas arriba.
Si ha existido una separacion, esta separacién ha sido perjudicial,
tanto a la filosofia como a la ciencia. El conocido fildsofo inglés A.
Whitehead, por ejemplo, refiriéndose al dualismo cartesiano afirma
que ‘el efecto del antagonismo filoséfico-cientifico ha sido igualmen-

(1) Pierre Dutiem, The Aim and Structure of Physical Theory {Princeton,
University Press, 1954), p. 299 : **The propositions of cosmology, on the one hand,
and the theorems of theoretical physics, on the other hand, are judgments never
bearing on the same terms; bemg radically heterogeneous they neither agree
with nor contradict one another”

(2) NorMAN CAMPBELL, What is Science? (Nueva York: Dover, 1952),
46, Todas las traducciones del inglés estdn hechas por el autor del artfculo.
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te perjudicial tanto para la filosofia como para la cigncia’’ (3). En el
prélogo del ensayo Flisica y Filosofia de Heisenberg, Northrop se
plantea el problema de la relacién entre la mecdnica cudntica y la
filosofia y comenta: ’’¢ No es acaso la fisica totalmente independien-
te de la filosofia? ¢ No ha resultado la fisica moderna efectiva pre-
cisamente porque es una disciplina auténoma? Heisenberg respon-
de claramente a ambas cuestiones en forma negativa’ (4). Toulmin
dice que la filosofia y la ciencia se encuentran en innumerables pun-
tos (5), y Philipp Frank incluso asegura que "cuanto mas nos aden-
tramos en el problema de la ciencia tanto mas evidente aparece su
contacto con la filosofia’ (8).

¢ Qué ha ocurrido para que el divorcio filosofico-cientifico del pa-
sado siglo haya ido desapareciendo, al menos en parte? El fisico ale-
man Sommerfeld lo atribuye a la teorfa de la relatividad: "Cqn el
descubrimiento de la teor’a de la relatividad en 1905 la desconfianza
mutua que existia entre la filosof’a y la fisica ha desaparecido” (8).
La teoria de la relatividad, con sus presupuestos filoséficos del es-
pacio vy tiempo, ha planteado problemas filoséficos que la fisica no
puede soslayar. La mec4nica cuantica estd también llena de proble-
mas de la misma {ndole ; pero estos no son los 1nicos elementos que
han influido en el cambio de actitud. Ademds, lo que ha ocurrido es
que lcs cientificos, dotados de un espéritu critico que sus predeceso-
res nunca tuvieron, se han ido dando cuenta poco a poco del yalor
y de las limitaciones de la ciencia misma. [Es decir, han evaluado,
mdas o menos filoséficamente, el método cientifico y el alcance de las
diferentes ramas del saber. Por ejemplo Heisenberg, que a su genio
excepcional como f'sico une una gran comprensién filoséfica, ha es-
crito estas interesantes palabras que merecen citarse integras:

'Conviene reccrdar lo siguiente :

1. La ciencia muderna en su iniciacién estuvo caracterizada por
una reconccida modestia ; se limitaba a investigar relaciones dentro
del marco que le correspondia.

2. Esta modestia desaparecié en el siglo XIX. Se consideraba
que era licito extender los l/mites de la fisica a toda la naturaleza.

(8) ALFRED N. WHITEHFAD, Science and the Modern World (Nueva York,
1945), p. 126. ""This division of territory between science and philosophy was not
a simpie business; and in fact it illustrated the weakness of the whole cut-and-
dried presuppositions upon which it rested.” p. 132.

(4) F. S. C. NorTHROP, en Physics and Philosophy, citado por W. Heisen-
berg (Nuwva York: Harpe, 1958), Intreducci6n, p. 3. ‘

(5) S. Touwmin, The Philosophy of Science (Londres: Hutchinson, 1953),

(6) PurLLip FraNk, Philosophy of Science (Englewosd Cliffs; Prentice,
1957), p. .

(7) Louis pE BROGLIE, L’Avenir de la Science (Paris, Plon, 1941),

(8) ARNOLD SoMMERFELD, To Albert Einstein’s Seventielh Birthday, en AL
bert Einstein: Philosopher-Scientist (Nueva York : Tud~, 1957), p. 99.
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La fisica usurpé el puesto de la filosofia y como consecuencia se crefa
que toda filosofia auténtica tenia que ser filosofia cientifica.

3. La fisica’ de hoy ha experimentade un cambio radical ; el
cambio més caracteristico de esta nueva actitud es el retorno a la li-
mitacién inicial.

4. El contenido filoséfico de la ciencia es posible conservarlo
solamente si la ciencia se da.cuenta de sus propios limites” (9).

A estas reflexiones hay que afiadir otro -elemento: e] desarrollo
gradual de la filosofia de la ciencia, que ha fomentado una critica
imparcial y serena sobre todo de la fisica. Finalmente, los cambios
técnicos, sociolégicos, politicos y religiosos —consecuencia directa
o indirecta de la revolucién cientifica— han planteade al hombre de-
dicado a la ciencia una serie de problemas de tipo filoséfice a los que
las mentes cientificas mds alertas no pueden ser indiferentes (10).

¢ Qué decir de la naturaleza de esta relacién fisico-filosdfica?
Para resolverla no es suficiente la cita de textos entresacados de ia
literatura cientifico-filoséfica moderna, ya que el problema que he-
mos planteado es un problema eminentemente filoséfico que no pue-
de ser solventado sacando a relucir inicamente la opinién de los hom-
bres dedicados a la ciencia o la filosofia. Hay que solucionarlo adu-
ciendo principios filoséficos. Por eso, los conclusiones que el fildsofo
deduce han de depender de los principios filoséficos que distinguen
y especifican las ciencias. En el sistema aristotélico las ciencias se
distinguen por aquello mismo que hace el conocimiento posible, es
decir por los principios, por la abstraccién, por la inmaterialidad o
por los objetos. El andlisis detallado de este espinoso problema re-
basa totalmente el propdsito de este trabajo que solo trata de expli-
car algunas ideas relacionadas con el problema que venimos inves-
tigando.

1. Si a la ciencia se la considera en su acepcién fisico-matema-
tica y los principios y la abstraccién especifican las ciencias, enton-
ces es claro que la filosofia y la ciencia se distinguen especificamente.
Y ello porque la fisica moderna se identifica mas o menos con lo que
Santo Tomas llamé ciencia media (11). [Estas ciencias; formalmente
matematicas y materialmente fisicas, estan subalternadas a la mate-
matica pura. El medio de la demostracion en la fisica contempora-
nea —y por consiguiente el principio- especificativo de la misma—-
es matematico. El fisico aplica sencillamente los principios de la ma-
tematica pura a la cantidad fisica. La conclusién es. conclusion fisi-

(9 W. HrisEnBERG, The Physicist’s Conception of Nature (Nueva York:
Harcouet, 1958), p. 180.

(10). Por ejemplo ERWIN SHRODINGER, Science, Theory and Man (Nueva
York : Dover, 1955). PIERRE TEILHARD DE CHARDIN, The Phenomenon of Man
(Nueva York: Hamper, 1960). C. G. Jung, Psvchology and Religion:. West and
East (Nueva York : Pantheon, 1958). Sik EDMUND WHITTAKER, Space and Spirit,
Londre, Nelson, 1955).

(11) J. MarrtaN, Philosophy of Nalure, p. 103, las llama ‘empiriométricas’.
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ca, ya que se trata de materia fisica. Pero la inteligibilidad, aquello
por lo cual el fisico es capaz de especular, es matematico ; el sistema
de relaciones que caracteriza la matemética pura es aplicado a la can-
tidad fisica, que es capaz de tener esas mismas relaciones. Pero no
necesariamente, y por eso el sistema de relaciones de la cantidad abs-
tracta requiere la verificacién experimental, que es en tltimo- térmi-
no el criterio de verdad. Por eso, las ciencias que usan la matemética
como instrumento no pueden confundirse con las ciencias puramente
naturales que no rebasan la inteligibilidad y abstraccion de lo sen-
sible : ’’Estas ciencias, dice el P. Aniceto FFernandez, se distinguen
sin duda de la filosoffa natural y de las ciencias positivas entendidas
cualitativamente. En las ciencias fisico-mateméticas, la inteligibili-
dad del objeto formal no es el movimiento considerado en cuanto abs-
traido de la materia singular, como es en la filosofia natural, sino el
movimiento en cuanto iluminado por la abstraccién matematica*’ (12).

Sin embargo, no se crea que el objeto de estas ciencias medias
se distingue del objeto de las ¢iencias de la naturaleza, de la filosofia
natural. Ambas estudian el ser mévil, y por consiguiente, aunque
los principios sean matematicos, la conclusion es fisica y no mate-
mética. La fisica descubre las propiedades de los seres fisicos a tra-
vés de un medio matemdtico. Pero €l es fisico, una propiedad fisica.

2.- ¢ Qué decir de las otras ciencias positivas? 3 O de la misma
fisica cuando utiliza —y ocurre mas frecuentemente de los creemos—
procedimientos que no son matematicos? Cuando los principios cien-
tificos son naturales; cuando.la ciencia utiliza los principios propios
y no la luz de los principios matematicas, entonces la ciencia se iden-
tifica con la filosofia natural. Esta es la conclusién que se desprende
16gicamente de los principios -aristotélicos. El modo de abstraccién
de estas ciencias —que son todas las que no utilizan la matematica,
como la biologia, psicologia, antropologia, etc.—, es dnico: el pri-
mer grado de abstraccidén. El objeto es en todas éllas el ser sensible
en cuanto mdvil.

Bertrand Russell, partiendo de principios ajenos a Aristdteles,
deriva la misma conclusién y dice: “El conocimiento filoséfico no
difiere esencialmente del conocimiento cientifico: no existe una sa-
bidurfa especial que sea patrimonio de la filosoffa y no de la ciencia,
y los resultados obtenidos por la filosoffa no son radicalmente dife-
rentes de los obtenidos por la ciencia’’ (13).

‘Con estas nociones generales no se resuelve totalmente lo que
venimos investigando. 'Y’ ello porque el método cientifico y filoséfico
son diferentes. La ciencia moderna por una parte y la filosofia por
otra se caracterizan por proceder a la adquisién de la verdad siguien-

(12) ANICETO FERNANDEZ, O. P.. Scienlia et Philosophia secundum S. Al-
bertum Magnum, Angelicam XIII, 1936, pp. 9-65. .

(13) BEerRTRAND RusseLL, The Problem of Philosophy (Nueva York : Gala-
xy 1959), p. 149.
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do un proceso mental diferente. Un proceso. mental cientifico nuevo
es caracteristica fundamental del nuevo saber. Y es nuevo porque la
metodologfa de la’ciencia, basada en el caricter inventivo de las hi-
potesis y teorias es esencialmente diversa de la metodolog a filos6fi-
ca que tiene su fundamento en una induccién auténtica.

¢ Modifica esencialmente el problema de las relaciones filoséfico-
cientificas esta diversidad radical de metodologias? En parte sf y en
parte no. [El método hipotético, aunque en un grado muy inferior,
era ya conocido por los antiguos y Santo Tomés (14). Pero lo em-
plearon en contadisimas ocasiones, sin el aparato cientifico-matema-
tico actual, y no constituia.como lo es ahora la base fundamental del
proceso cientifico. [El problema por consiguiente consiste en deter-
minar si un cambio en metodologia es razén suficiente para distin-
guir dos disciplinas cientificas. Y no lo es porque la especificaciéon
y distincién de -las ciencias no les corresponde por el proceso sino
por los objetos formales, por la luz intelectual con la cual lo vemos :
7Los filésofos analistas del lenguaje, dice K. Popper, se creen pc-
seedores de un método peculiar filoséfico. A mi me parecen equivo-
cados, porque estoy convencido de la siguiente tesis: Los filésofos
son libres de usar cualquier método en la busqueda de la-verdad. No
existe un método que sea propio de la filosofia’ (15). Ni de la filo-
sofia ni de la ciencia; el objeto de ambas es la consecucion de la
verdad, que puede ser obtenido de modos muy diversos.

La metodologfa cientifica, especialmente la de la ciencia fisica,
se caracteriza por las siguientes propiedades que la especifican : (i)
el caracter inventivo de las hipétesis y teorfas (ii) el simbolismo in-
herente a estas teorias e hipétesis (iii) el elemento subjetivo, conse
cuencia 18gica de las dos anteriores (16). La perenne dialéctica de la
ciencia, tantas veces recordada por sus hombres mas eminentes (16),
y que se deriva de estos rasgos, complica, y simplifica al mismo tiem-
po, la solucién que venimos buscando.

Como actividad humana, el cardcter dialéctico de la ciencia mo-
derna modifica esencialmente el caricter de las relaciones cientifico-
filoséficas. Y lo modifica porque lo que venimos comparando no son
dos ciencias en sentido aristotélico, sino una dialéctica y una cien-
cia: la ciencia contemporanea y la filosoffa:{17). Lo que se compara
y relaciona no es del mismo orden sino de orden distinto, y esto es
lo que muchas veces se olvida al enfocar esta cuestion. Es cierto que

(14) St. ToMmas, In II De Caelo et Mundo, Lect. 17, n. 2; Summa Theol.,
I, 32, 1, ad 2.

(1)5) KgRL PoprPER, The Logic of Scientific Discovery (Nueva York: Basic,
1959), p. 15.

(16) Por ejemplo ‘Max VAN LAUE, en Albert Einstein: Philosopher-Scientist,
p. 533 : “Here we feel with intensity that physics is never completed, but that
it approaches truths step by step changing forever”, :

(17) Decimos ciencia contemporinea porque la gran masa de la ciencia ac-
tual est4d basada en el método hipotético-deductivo.
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la filosofia deriva conclusiones que en muchas ocasiones no son mas
que conclusiones de orden dialéctico ; pero ello no modifica radical-
mente el problema. La ciencia positiva, basada en hipdtesis dialéc-
ticas, lleva inherente un sujetivismo inicial caracteristico de la nue-
va metodologia que es ajeno a la filosofia. La fisica, por ejemplo,
estd basada en una invencién ideal seguida de una deduccién légicc-
matemitica que se justifica en la naturaleza posteriormente. El sa-
ber filoséfico, en cambio, supone una induccién rigurosa de los prin-
cipios seguida por una deduccién légica basada en esos principios.
El elemento ideal y sujetivo dentro de lo posible estd reducido a un
.

minimo.

Pero, entiéndase bien, la distincién de filosofia y ciencia no pue-
de basarse, como muchos than querido hacerlo, en una distincién de
objetos : la filosofia estudiaria el ser, la ciencia solo el fenémeno.
Pero tanto la fisica como la filosofia estudian el ser mévil - sensible
en cuanto mévil. No existe ciencia del fendmeno en cuanto tal, sino
lo que se considera son los accidentes v propiedades de los seres fisi-
cos para mediante ellos remontarse al conocimiento de las esencias ;
las esencias no se conocen a priori. La distincién de la ciencia y filo-
soffa tampoco tiene su fundamento en la clase de demostracién quia
y propter quid, como si la primera fuera monopolio exclusivo de la
ciencia y la segunda de la filosoféa : ’’Repite Aristételes con frecuen-
cia, dice Santiago Ramirez, que en Fisica o Filosoffa natural se co-
nocen pocas esencias, v éstas bastante poco. De aqui es que en Filo-
sofia natural hay pocas demostraciones proper quid, casi todas ellas
son demostraciones quia, y pluguiese a Dios que siquiera asi fueran.
Es sabido que el medio de la demostracién propter quid, es la esen-
cia o la definicién esencial’”’ (18).

Tampoco es cierto que la filosof’'a sea la que estudia la sustancia
v la ciencia el accidente. [El saber filoséfico recae necesariamente so-
bre los dos, como se ve claramente en la filosofia de la naturaleza,
que investiga los accidentes del ser mévil. Ni tampoco se puede afir-
mar que a la filosoffa le corresponde la cualidad y a la ciencia la
cantidad, lo que constituye una dicotomia inaceptable, ya que canti-
dad y cualidad caen bajo el 4mbito filoséfico. Aunque es verdad que
la ciencia fisico-matemdtica considera el ente moévil casi exclusiva-
mente bajo el aspecto cuantitativo, pero no considera a la cantidad
en cuanto tal sino en cuanto es el primer accidente de los seres mo-
viles. También es equivocada la idea de los que consideran a la filo-
soffa como la ciencia de las ultimas causas y a la ciencia positiva la
ciencia de las causas préximas. Toda ciencia digna de estz nombre
necesita principios propios; el estudio de las causas ultimas de los
seres es patrimonio de la metafisica, no de la filosofia de la naturale-
za. Todos estos criterios se basan en una idea errénea de la ciencia

(18) Sanrtiaco RAMIREZ, O. P., Boletin de Metafisica, La Ciencia Tomista,
XXXIII, 1926, p. 463.
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o en un c¢oncepto equivocado de la filosofia. Todas ellas son inacep-
tables si como criterio inicial se acepta el criterio aristotélico de la
especificacién y distincién de la ciencia.

Dos metodologias pero una realidad tinica.

Teniendo en cuenta lo expuesto se comprende que las relaciones
fillosdfico-cientificas thayan de ser intimas y necesarias. Para demos-
trarlo abandonemos por unos instantes la esfera especulativa y des-
cendamos al orden de los hechos concretos para descubrir en la his-
toria de la ciencia y de la filosofia la siguiente ensefianza practica :
La ciencia y la filosoffa consideran los mismos problemas, la misma
realidad fisica, aunque ‘'se acerquen a ella por diversos caminos. Co-
mo dice Zubiri, el método no es sino un camino que nos lleva a las
cosas, no un simple reglamento intelectual’’ (19).

-Un problema filoséfico originé en los griegos la primera idea
de los atomos : la necesidad de resolver de alguna manera el dilema
planteado por Parménides. Esa misma idea, modificada y adaptada
a la observacién moderna por Dalton y sus sucesores, ha soluciona-
do el problema de las reacciones quimicas {21). Problemas filoséfi-
cos son las actitudes iniciales del saber cientifico: la idea de verdad,
de la realidad del mundo fisico, de la posibilidad del conocimiento,
de la existencia del movimiento, etc. Conceptos filoséfico y cientifico
es el principio de causalidad, patrimonio de todas las filosofias y sis-
temas cientificos. Las recientes discusiones de Einstein, Bohr, Bohm
y. Heisenberg giran alrededor de este principio, concebido de modo
tradicional por Einstein y Bohm, de modo mas revolucionario e in-
determinado por los representantes de la mecanica cudntica (22). Otra
cuestion filosdfico-cientifica es la determinacién de la naturaleza del
continuo, tratada por Aristételes en la antigiiedad, por B. Russell,
Cantor, Planck y otros fisicos en tiempos recientes (23). La divisién
infinita de la materia, con las paradojas inherentes al concepto de
infinitud, fue negada por el Estagirita y Santo Tomés. IEn los tiem-
pos modernos fue negada también por Heisenberg y defendida en
cambio por Bridgman. El espacio fue concebido por Aristdteles co-
mo dependiente de los cuerpos ; por Newton como un receptaculo in-

(19) ‘Xavier ZuBmrl; Naturaleza, Historia, Dios (Madrid: Nacional, 1944),
g (20) GuiLLErMo Frawug, O. P., Historia de la Filosofia, Tomo 1, pp. 180-181.

(21) Leonarp K. NasH, The Atomic-Molecular Theory (Harvard Universi-
ty Press, Cambridge, 1956). .

(22) NieLs BoHR, Discussion with Einstein on Epistemological Problems,
en Albert :Einstein : Philosopher-Scientist. pp. 199-243'; ALBERT EINSTEIN, Reply
to Criticisin, Ibid., pp. 666-680. v

" (23) BERTRAND RuUsSELL, The Analysis of Maiter, pp. 58, 279; G. CANTOR,:
Transfinite Numbers (Nueva York, Dover).
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finito independiente de los seres méviles. La imposibitidad de esa in-
finitud es corolario que se deduce de la teoria de la relatividad, des-
cubierta hace medio siglo por Einstein, y que ha sido evaluada fisico-
filos6ficamente por Eddington, De Broglie, Weyl, Wittaker, Tol-
man, Pauli y otros (24).

¢ Viejos problemas ? Naturalmente, los viejos problemas se plan-
tean revestidos de circunstancias nuevas. El tiempo lo estudié San
Agustin y también los griegos. Ha sido y serd campo de batalla de
la cosmologla y la fisica. Newton concibié un tiempo infinito que
fluia sin interrupcién, independiente de los objetos y del movimien-
to. Para Kant es una forma a priori. Aristételes lo hace depender del
movimiento y Minkowski lo unificé al espacio {(25). Algunos fisicos
modernos, Pokrowski entre ellos, creen que es discreto. La mayoria,
como Brdgman y otros, continuo, y no faltan criticas, como la de-
bida a H. Dingle, atacando la unificacién espacio-temporal de la re-
latividad y de Minkowski (26).

Asimismo tema cosmolégico eternamente debatido es la existen-
cia del vacio, empezando por Leucipo y Demdcrito, quienes lo con-
cibieron como algo positivo que hacia posible las mutaciones sus-
tanciales. Fue negado por Aristételes y Newton (27). La posibilidad
de la existencia del vacio fue revivida en los tltimos tiempos por
Einstein, que lo consideré posible al concebir la teorfa espacial de
la relatividad. Luego, cuando descubrié la teoria general de la rela-
tividad,; rechazd esta posibilidad diciendo que, el espacio sin éter
es inconcebible’’ (28). Los fisicos mas sensatos participan de esta
ultima opinién (29).

Otro problema fundamental es la investigacién de la naturaleza
de la materia, sea bajo los principios de materia y forma aristotélica,
o bajo la consideracién de ’ondas y parth,ulas por De Broglie, los
cuales unidos a los principios de la mecdnica cuantica motivaron que
Heisenberg volviera de nuevo al concepto aristotélico de potencia

{24) W HEISENBERG, Physics and Philosophy, p. 73 ; BripoMman, The Logic
Physics, p. 207; St. ToMas, Sunuma Theol., 1, 7, 3.

(25) H. Mml(owsm Space and Time, en The Principle of Relativity (Nueva
York, Dover), pp. 75-92.

(26) H. DINGLE, Implications of the Theory of Relalivity, en Albert Eins-
tein : Philosopher-Scientlst, pp. 551-552; PoxrowsKi, Nature (1931) 127, p. 667.

(27) ARrISTOTELES, I Phys., 2, 184 b 21; Isaac NEwTON, Isaac Newton Ma-

thematical Principles of Natural Ph:loso[)hv (Berkeley : University Press, 1947),
pp. 608 ; Luis DE BROGLIE, A General Survey, en Albert Einstein : Ph;loxopher-
Scientist, pp- 109-127. RicHARD TOLMAN, Relativity, Ther modynamics and_Cos-
mology (Oxford; The Clarendon, 1958), pp. 331-486; HERMAN WEYL, Space,
Time, Maitter (Nueva York ; Dover), pp. 228-325.
(28) ALBERT EINSTEIN, L‘ssavs in Science (Nueva York, Wisdom, 1934), p. 111
(29{ ‘W. HEISENBERG, Physics and Philosophy, p. 120: *This existence of
physical properties of empty space is simply a description of facts that cannot
be disputed”’.
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y materia prima (30). El movimiento lo estudiaron los griegos y Ga-
lileo ; es comin a la filosofia y la ciencia. T ambidn lo es la ‘accién
a distancia’, negada rotundamente por la mayoria de los filésofos v
aceptada por algunos cientificos. Newton, en una carta a Bentley
que se hizo célebre, llama ignorantes y absurdos a los que creen que
la accién a distancia es posible: ’’es para mi tan absurdo que creo
que ninguna persona con cierta habilidad filoséfica sea capaz de caer
en ese error” (81). La distincién de sustancia y accidente ha sido y
seguird siendo el tema central de disputas filoséficas y cientificas en
todos los tiempos. Heraclito, Parménides, Platén, Aristételes en la
antigiiedad. Descartes, Leibniz, Spinoza y Kant méis recientemente.
Algunos cientificos y filésofos modernos, como B. Russell y Whi-
tehead, han atacado el concepto tradicional de sustancia’; otros, co-
mo Wenzl, Heisenberg y Weyl han investigado el contenido de este
concepto en relacién a la fisica moderna, especialmente en la trans-
formacién de la masa en energia (32).

¢ Més problemas comunes? El de la gravitacién, estudiado por
los griegos, después por Newton, seguido por Mach, Einstein, Di-
rac y otros. El concepto de energia, el de masa, la posibilidad de un
espacio curvo y de mriltiples dimensiones, la realidad de las entida-
des matematicas, concebido, por ejemplo, a modo platénico por Go-
del. La naturaleza de la légica cuantica, la de las leyes de probabili-
dad, el problema de la relacién de la masa y energia, Ia naturaleza
de la luz, el concepto de operador aplicado a la mecanica cudntica,
el de la axiomatizacién de la matemética moderna. Todas estas son
cuestiones comunes a la filosofia y a la ciencia fisica. Por eso no po-
demos menos de recordar el comentario del gran astrénomo [Edding-
ton: Yo no creo que exista sistema filoséfico que se contente con
lavarse las manos cuando se trate de considerar el mundo fisico para
dejar todo en manos del fisico’’ (33). Pierce, el conocido filésofo ame-
ricano, analiza y explica una porciéon de cuestiones cientificas que
segtn €l no pueden ser solucionadas sin la ayuda de la filosofia. Si
a esto afiadimos cuestiones concernientes a otras ciencias positivas
no fisicas, la lista seria interminable. B

Entre los aspectos fisico-cientificos agudizados en los ultimos
tiempos quizd el mds importante y grave sea el epistemolégico. La
ciencia atémica y nuclear unidas a la teorfa de la relatividad han
planteado aspectos criticos muy dificiles de interpretar cientificamen-

(30) Ibid., p. 120: “’If we compare this situation with the Aristotelian con.
cepts of matter and form, we can say that the matter of Aristotle, which is mere
"potentia”, should be compared to our concept of energy, which gets into “ac-
tuality” by means of the form when the elementany particle is created”. :

(31) 1. NEwToN, Op. cit., p. 643. )

(32) WurreHEAD, The Concept of Nature, pp. 18-20; Arovs WENzL, Eins-
tein’s Theory of Relativity Viewed from Standpoint of Critical Realism, en Al .
bert Einstein: Philosopher-Scientist, pp. 591-592. )

(33) A. EppincToN, The Philosophy of Physical Science, p. 9,
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te y también filosdficamente. No «s de extrafiar el coso de voces una-
nimes que piden la incorporacién de la epistemologia a la ciencia a
fin de comprender me¢jor los problemas cientificos ; ’La mutua inter-
relacién entre Ja epistemologia y la ciencia, dice Einstein, es digna
de tenerse en consideracién. Una depende de la otra. La epistemolo-
gia sin referencia a la ciencia queda reducida a un esquema vacio.
Por su parte la ciencia sin epistemologia es, en mi opinién, primi-
tiva y difusa’” (34). Lo mismo dice Eddington: "EI fisico tedrico
ha tenido que convertirse en epistemologo debido a la exigencia in-
terna de la fisica de modo parecido a como los mateméticos puros
se han convertido en 18gicos’ (85). A estus citas se podrdn aiiadir
otras citas de la misma indole (36). Dificaltades epistemolédgicas ge-
nerales, unidas a que la mecénica cudntica niega la distincién clési-
ca sujeto-gbjeto hace urgente un estudio critico-filoséfico de estas di-
ficultades (87).

También es funcién filoséfica la consideracién del lenguaje cien-
tifico. Segldn un conacido critico moderno (38), Aristételes creé las
normas béasicas de un lenguaje cientifico. Pero desde entonces hasta
el momento presente han pasado muchos siglos y el avance semén-
tico de la filosof.a contemporanea est4 llamada a iluminar esta cues-
tién siempre que el analisis lingiifstico no se constituya —como al-
gungs de sus representantes tratan de hacer— en fin y objetivo prin-
cipal de la filosofia. ; Como si toda ella girara v dependiera de la com-
prensién semantica! K. Popper, con un buen sentido critico, dice:
"Los filésofos analiticos del lenguaje creen q ‘e no existen proble-
mas verdaderamente filos6ficos; o que los probeemas de la filosoffa,
si realmente existen, fon meramente problemas lingiifsticos, o del
significado de las palal “as... Ciertamente el comprender la funcién
del lenguaje es una parte importante de la disciplina filos6fica ; pe-
ro reducir las cuestiones y problemas a meros ’enigmas’ lingiifsticos
es totalmente falso’’ (39). Un andlisis sereno del lenguaje podra ser
quizd una necesidad. Transformar 'toda’ la filosofia en anilisis del
lenguaje no deja de ser una monstruosidad.

De todo lo expuesto se comprende que Eddington diga: *'La
separacién de la flsica de la filosofia ha sido equivalente a una am-

Y

putacién en el sujeto de la filosofia’ (40). Y se lamenta de que el sa-
ber humano no clasifique y esterilice en compartimentos estancos,

(34) A. EinsteIN, Albert Einstein: Philosopher-Scientist, p. 684,

(85) 'A. EppincTON, Op. cit., p. 6.

'(36) NieLS BOHR, Physical Review (1935), 48, p. 674: “In fact this new
feature of naturd} philosophy means a radical revision of our attitude as regards
physical reality” ¥ W. HEISENBERG, The physicist Conception- of Nature, p. 15.

(87) W. HEISENBERG, Ibid., p. 15: ”’Science always presupposes the existen-
ce of man and, as Bohr has said, we must become: conscious of the fact that
we are not mergly observérs but also actors on the stage of life”.

(38) W. HEISENEERG, Physics and Philosoply, p. 169.

(39) K. Popper, Op. cit., p, 15,

(40) A. EppinGTON, Op. cit., p. 8.
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como si no fuera importante la unidad del saber (41). Herbert Din-
gle defiende también esta unidad, comparando las relaciones filosé-
fico~cientificas a las del todo y la parte (42).

Si dejando ahora los problemas comunes nos detenemos a exa-
minar la labor de los hombres dedicados a la ciencia, nos sera difi-
cil encontrar entre sus pensadores mas destacados alguno que, cons-
ciente o inconscientemente, no ‘esté influenciado por una escuela o
tradicién filoséfica. [Esta influencia ha de aparecer explicita o impli-
cita en los sistemas cientificos que adopten o en la actitud inicial al
problema fisico : **El modo de razonar que hizo posible el descubri-
miento del punto central de la relatividad, dice Einstein, estuvo ins-
pirado en la lectura de los escritos filoséficos de David Hume y Ernst
Mach” (48). Herman Weyl reconoce abiertamente la influencia del
idealismo aleman en el enfoque a los problemas cientificos (44). Dar-
win admiraba las obras biolégicas de Aristételes. Poincaré, Clifford
y Mach fueron filésofos. Filésofos son Einstein, Planck, Bohr, Schro-
dinger y Dirac, como en siglos pasados lo fueron Newton, Descar-
tes, Leibniz, Kepler o Laplace : "Todos estos fueron fisicos; es de-
cir, filésofos de la naturaleza en busqueda de la explicacién de los
fenémenos’’ (45). "’El cientifico, dice Van Melsen, est4 proyectando
continuamente su conocimiento cientifico en un sistema filoséfico™
(46). Un fisico tedrico es y tiene que ser un pensador o no es cons-
ciente del problema que la fisica plantea. La historia de la filosofia
moderna se desarrolla paralela a la de la ciencia, ’’parte en las mis-
mas manos de los que establecieron- los sistemas cientificos’’ (47).

LLa famosa tesis doctoral de Luis de Broglie fue considerada por
sus examinadores ’filoséfica’. Hoy, la misma tesis, es decir, el dua-
lismo ondas-particulas de la materia, es uno de los principios en que
se fundamenta el edificio de la fisica actual. El filésofo o el cientifico
que abogue por una divisién radical de estas disciplinas, en el mo-
mento critico de establecer la dicotomia serd incapaz de determinar
la linea de demarcacién del saber filoséfico y del saber cientifico. De
hecho nadie lo ha logrado todavia. ¢ Por qué? Porque no existe. La
realidad es comun y llegando a élla por caminos diferentes se encuen-
tran en el término la filosoffa y la ciencia.

Tampoco se puede admitir la opinién de Reichenbach que sos-
tiene que los sistemas filosoficos "*han perdido su importancia y su

(41) Ibid., p. 8: ’The compartments into which human thought is divided
are not so water-tight that fundamental progress is one in a matter of indifferen-
ce to the rest”’,

(42) H. DiNGLE, Through Science to Philosophy, p. 34.

(43) A. EInstEIN, Op. cit., p. 53.

(44) H. WEeyL, Philosophy of Mathematic and Natural Science (Princeton:
University Press, 1949), p. v.

(45) N. SansoN, Patierns of Discovery (Cambridge : University Press, 1959),

. 72,
P (46) ANDREW G. VAN MELSEN, The Phylosophy of Nature, p. 182,

(47) A. WHITEHEAD, Science and the Modern Word, p. 126.
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funcién ha sido reemplazada por la filosofia de la cjencia’. Luego
afiade, con un tanto de burla, que el hombre de ciencia ’’deja que
los filésofos al estilo antiguo inventen sistemas —que siempre tienen
un lugar en el museo que se llama ’historia de la filosofia’— y se de-
dica a lo suyo’’ (48). Una filosofia de la ciencia cimentada tnica-
mente en estas bases no traspasaria nunca las fronteras de un posi-
tivismo pseudo-filoséfico de vida corta y estéril. Precisamente lo que
mdas necesitamos en el momento actual en que vivimos, ’a caballo en-
tre dos civilizaciones’, como dijo Corts Grau, es uno de esos siste-
mas filos6ficos que han sido patrimonio de unos pocos genios y que
sea capaz de unificar todo el saber humano : ''Si es asombroso —dice
Hegel al principio de su Légica— que hayan llegado a ser inservi-
bles para un pueblo su ciencia del derecho, sus principios, sus cos-
tumbres morales y virtudes, del mismo modo debe ser no menos asom-
broso que un pueblo pierda su metafisica, y que el espiritu, que se
ocupa de su esencia pura, ya no tenga existencia real en é1”’ (49).
Karl Popper, con el mismo sentido histérico y critico, escribe : ’Es
ciertisimo que ideas puramente metafisicas —y por consiguiente ideas
filos6ficas— han sido de importancia fundamental en cesmologia.
Desde Tales a Einstein, desde los atomistas antiguos a las especula-
ciones de Descartes acerca de la materia, desde las ideas de Gilbert,
Newton, Leibniz y Boscovic acerca de las fuerzas hasta los sistemas
de campos de Faraday y Einstein, siempre las ideas filoséficas han
sido las que han descubierto el camino’ (50).

Los filésofos debieran alentar y colaborar en el esfuerzo gigan-
tesco de la generacién actual dedicada a la ciencia. Por eso los hom-
bres dedicados a é€lla tienen que sentirse ofendidos cuando algunos
filésofos imputan a la ciencia la responsabilidad de todos los males
presentes : "'El hombre de ciencia actual es el prototipo del hombre-
masa. Y no por casualidad, ni por defecto unipersonal de cada hom-
bre de ciencia, sino porque la ciencia misma —raiz de nuestra civi-
lizacién— lo convierte automiticamente en hombre-masa ; es decir,
hace de ¢l un primitivo, un barbaro moderno” (51). Son preferibles
las palabras de Pio XII que tanto alenté y admir6 a los cientificos :
»Como conocedores de la naturaleza, habeis de ser también los pro-
fesores que expliquen a los demas las maravillas que habeis descu-
bierto en el universo, y que mejor que nadie las veis como si estuvie-
ran reunidas en un libro. Teneis que ser intérpretes de la creacién,
maestros deseosos de manifestar su belleza, su perfeccién y su poder,
para que otros también participen de vuestra visién. Los corazones
y la mirada de todos aquellos que estan pendientes de vuestra pala-

(48) HANs REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy (Berkeley: Uni-
versity Press, 1959), pp. 123-124.

(49) G. W. F. HecEL, Logica (Buenos Aires: Hachette), p. 36.

(50% K. PopPEr, Op. cit., p. 19.

{51) ORTEGA Y GASSET, La Rebelién de las Masas (Madrid : Coleccién Aus-
tral),



331 DOS METODOLOGIAS Y UNA REALIDAD

bra se hallan, por asi decirlo, agradecidos a las mismas, y deseosos
de unirse a vosotros en un canto de alabanza y agradecimiento” (52).

Pretender, por otra parte, poseer la llave y monopolio del sa-
ber universal por el mero hecho de conocer los sistemas cientificos
modernos ha impulsado a algunos de ellos hacia un dogmatismo que
puede producir consecuencias irreparables a la ciencia misma. A ellos
vienen bien estas humildes palabras de uno de sus representantes més
ilustres : "’El esfuerzo encaminado a probar que el analisis matemati-
co de la naturaleza es el dnico posible se me antoja a mi tan absurdo
como la posicién opuesta, es decir, que una penetracién filoséfica de
la naturaleza es posible sin un conocimiento previo de las leyes fisi-
cas’ (53).

Las dos disciplinas, filosofia y ciencia, estudian el mismo obje-
to: el mundo sensible. Las dos tratan de penetrar poco a poco los
secretos invisibles y escondidos del cosmos. Buscan la verdad por
dos caminos, por dos métodos diferentes, que se complementan y
ayudan mutuamente. Pensar, como dice el fisico aleman, que el co-
nocimiento cientifico es el tnico posible es no conocer la fisica. Pre-
tender, por otra parte, filosofar sobre el mundo sin un conocimien-
to, aunque sea elemental, de sus leyes es ilusién y engafio. Ambas
disciplinas tienen un origen comdn, la admiracidn. ’*Mi querido
amigo —dice Platén— me parece que Teodoro no ha formado un
juicio falso de la valia de su talento. La admiracién, en efecto, es un
sentimiento propio del fildsofo, y el primero que dijo que la filoso-
fia era hija de la admiracién no explic6 mal la genealogia’’ (54). Tie-
nen ta.nbién un mismo fin: "El problema de entender el mundo en
el que nosotros mismos estamos incluidos” (£6). Una misma espe-
ranza : ''Porque sabemos que lo que todavia es impenetrable existe
realmente, y se manifiesta como algo en posesién de una sabiduria
suprema y en la forma mas elevada de belleza”, como dijo Einstein.
Las dos disciplinas manifiestan el mismo espiritu porque, como dice
San Agustin : ’La mente est4 siempre en movimiento, inquieta, bus-
cando, nunca cede... es tan dificil de domar como lo es el viento''.

La generacién y la sucesién de las cosas manifiesta la belleza de
los seres, dijo bellamente San Agustin (56). Las generaciones de los
hombres pasan, como pasan las generaciones de las seres vivientes ;
pero el esfuerzo intelectual y cientifico permanece. Un conocimiento
mutuo mejor y una colaboracién més intima pueden mejorar ese es-
fuerzo intelectual.
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(52) Pro XII, AAS (1947), pp. 683-690. .

(53) W. HEISENBERG, Philosophical Problems of Nuclear Physics (Nueva
York : Pantheon, 1952), p. 40.

(54) PraroN, Theaeteto (Biponti; Stephani, 1784), t. II, p. 76.

(55) K. PopeER, Op. cit., p. 15.

(56) ST. AGUsTIN, De Gen. ad litt. I, viii, 14.




