DE LA ANTROPOLOGIA A LA ETICA:
LA OBRA DE HENGSTENBERG

Todos los esfuerzos filos6ficos del Prof. HENGSTENBERG se han
encaminado a la construccion de una teoria filos6fica sobre el
hombre, es decir, a una Antropologia filos6fica. Incluso sus obras
estrictamente metafisicas (Autonomismus und Transzendenz-
philosophie, 1950; Sein und Urspriinglichkeit, ®1959; Freiheit
und Seinsordnung, 1961; Evolution und Schoépfung, 1963) son
una propedéutica a la constituciéon de dicha Antropologia, ex-
puesta fundamentalmente en sus libros Philosophische Anthro-
pologie (*1966) y Mensch und Materie (1965). Pero el ultimo li-
bro de este autor, Grundlegung der Ethik (1969) sigue siendo
en definitiva un intento antropolégico, o, como él mismo dice,
un requerimiento de desplegar sistematicamente los principios
0 planteamientos éticos contenidos en su Antropologia.

Por ello, si se quiere tener una cabal visién del intento del
autor, es preciso repasar, aunque sea brevemente, el nucleo de
cuestiones y respuestas suscitadas en su Philosophische Anthro-
pologie. Después se podra comprender mejor el enfoque de
Grundlegung der Ethik.

I. ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

Todas las determinaciones fenomenolégicas de la “munda-
nidad” (In-der-Welt-Sein) humana se apoyan en la funda-
mental determinacion de que el hombre es un ser capaz de rea-
litatividad (Sachlichkeit), constrefiido asimismo a elegir en pro
o en contra de esta realitatividad. Este es su destino, al que no
puede sustraerse. Todo 10 demas que el hombre es o hace, es-
triba en este fundamento.

El hombre dispone unicamente de tres comportamientos
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fundamentales: realitativo, irrealitativo y utilitario. Pero el ter-
cero no puede sustraerse de decidir en pro o en contra de la
realitatividad; la conducta utilitaria encuentra en la realitati-
vidad su limite y su medida.

El hombre es libre en 1la decision, mas constrefiido a la de-
cisién. Por eso es un ser constrefiido a la libertad. Esto no es
mas que una dimensién de la libertad; tal dimensién precede
a todas las formas de motivacién, a la comprensién de fines, a
la actividad misma y también a la eleccion. A esta dimension
hay que llamarla predecision (Vorentscheidung). El miedo a la
decisién s6lo conduce a la “ruina” o “caida”, pero no impide
la decisi6n. La libertad del hombre estd, no obstante, condi-
cionada.

La realitatividad presupone que el hombre es un ser persis-
tente. En primer lugar se presenta como persona; en segundo
lugar, como el ser que capta los hechos y las cosas constantes,
hecha abstraccién de sus cambios espaciotemporales y desliga-
dos de las situaciones que rodean al yo. Esta realitatividad es
mas que un simple traspaso del perimundo (Umwelt). Como
persona, el hombre es, externamente considerado, un “ser de
aspiraciones”, y, desde un punto de vista “interno”, el ser que
tiene consciencia de si y de su propia libertad y consciencia, de
las que no puede sustraerse.

El hombre, como ser capaz de realitatividad, es al mismo
tlempo el ser capaz de captar el sentido (Sinn) y crear sentido.
Es comin a todas las formaciones de sentido, el hecho de que
estén constituidas en “acontecimiento”, “soporte” y “término”;
estan asimismo en relacién con un “autor”, un “fin” y una
“norma” o medida. Esta estructura relacional del sentido no
significa relatividad o subjetividad. El modo de ser del sentido
es “incldencia” (Von-her-sein). En la realizacién de formacio-
nes de sentido se plenifica 1a humanidad del hombre y se com-
pleta su relacién realitativa con el mundo: esto se manifiesta
ya en el traspaso de 1a relacion medios-fin (que en el animal es
normativa). Con este desligamiento de fines que las formacio-
nes de sentido tienen, adquiere 1a cosa de sentido una “segunda
existencia”. La creatividad de sentido ilumina las obras cultu-
rales y la historicidad. El sentido no es solamente un “en si”,
sino que es ante todo un protofenémeno (Urphinomen) —inde-
rivable de factores causales o finales o de otras formaciones de
sentido—. El sentido significa “comienzo absoluto” a partir de
la persona. La diferencia entre sentido personal y ontolégico
ilumina la protofenomenicidad del sentido. En la realizacion
de sentido adquiere el hombre la definitiva compaiiia con las
cosas, el cumplimiento de 1a mundanidad.

El hombre es, ademas, el unico ser vivo que en verdad tiene
“cuerpo propio” en sentido estricto: organizaci6én de materia
conformada por un principio de realitatividad. Por eso hay que
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rechazar la teoria de Gehlen, que interpreta al hombre como
“ser deficitario”. El hombre es el ser especializado en realitati-
vidad. En el bios del hombre se patentiza lo metabiolégico.

La realitatividad, en unién con la personalidad, el sentido
y la corporalidad propia, es 1a base de la determinacién feno-
menologica de la comunidad. El hombre es el ser capaz de co-
munidad, sin posibilidad de sustraerse a una forma de comu-
nidad. La forma ma4is perceptible de comunidad necesaria es la
humanidad. La comunidad afiade al encuentro personal un no-
vum: lazos duraderos y posesion obligatoriamente comun. La
posesién comuin es el nitcleo del fendmeno comunitario; pero
también se orienta a la perfeccion del yo propio (sentido de la
comunidad) y de la realitatividad. La. comunidad est4 bajo la
ley de la realitatividad, porque es un camino comunitario hacia
el “de suyo” de las cosas, presuponiendo y asegurando el mo-
vimiento realitativo de las personas entre si. Aun las formas
societarias de conexién, distintas de las comunitarias, son le-
gitimamente humanas. La masa es una perversion de la co-
nexién comunitaria. La comunidad, 1a masa y la sociedad tie-
nen un correlato antropolégico respectivo: la actitud o habitud
realitativa, irrealitativa y utilitaria. El hombre es el ser lla-
mado a la comunidad; que puede degenerar en masa; que pue-
de servirse de ambas en sociedad. El principio societario esti
abierto tanto al principio comunitario como al principio de
masas, mas debe ser informado por uno o por otro.

El hombre es, finalmente, el ser abierto a la nada y a la in-
finitud. E1 hombre es el ser que comprende la negacién y que
sistem4ticamente puede ponerla. Puede pensar la nada y tiene
una relacién necesaria con su propia nulidad (Nichtigkeit); la
cual puede poner en juego para su autodespliegue, pero a la
que puede culpablemente negar, resultando entonces la caida.
Incluso aqui se encuentra la libertad de eleccién. El hombre
es el ser que puede comprender sus limites y equivocar culpa-
blemente su término de despliegue. Es el ser capaz de nadifi-
cacién. Aunque el hombre jamas apetece el sinsentido, puede
sublevarse contra las exigencias de realitatividad y acarrear el
sinsentido. Es falso creer que el hombre busca siempre el sen-
tido; es un ser capaz de accién luciferina. La capacidad del
hombre para la negacién es ambivalente. Puede ser un negador
realitativo o irrealitativo.

El hombre es un ser capaz de realitatividad por el espiéritu,
el cual es, a su vez, explicable por los actos.

La prueba de la simplicidad positiva del espiritu parte de
la. prueba del acto y se apoya en un principio sacado de la
teoria del acto (en este punto, el autor se inspira en Scheler):
el espiritu est4 presente con toda su plenitud y poder en cada
acto particular. La constitucién del espiritu se ve en la rela-
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cién de intelecto, voluntad y sentimiento; ekta relacién co-
rresponde al criterio de la simplicidad del espiritu.

Existe una relacién entre el orden ontolégico del acto y la
libertad. Es posible tanto una actualizacion realitativa como
irrealitativa de potencias en un mismo acto.

El polo vital de la existencia humana esta caracterizado por
la tensién polar coexistencial de “cuerpo propio” y “yo empi-
rico”. El cuerpo es una formacioén material, que adquiere unidad
y sustancializacion —como hecho metafisico constante— a par-
tir del espiritu, sin convertirse por eso en una sustancia, en un
ser sustantivo.

Para poder esclarecer metafisicamente este fenémeno for-
mativo, es preciso considerar la relacién espiritu-materia. Fun-
damental para ello es una fenomenologia de la palabra. A par-
tir de aqui se sacan cinco leyes de la expresién, incrustadas
también en la relaciéon espiritu-materia. En el fen6meno ex-
presivo hay que distinguir cuatro términos: quien se expresa,
el medio expresivo, la relacién de participacién entre ambos, el
ser de la expresion. Las leyes son las siguientes: 1) Todo fené-
meno expresivo se fundamenta en la relacién de participaciéon
entre el expresante y el medio expresivo. 2) En la expresi6én
hay un término superior y otro inferior: el inferior determina
el modo de ser del fené6meno; el superior, su sentido. 3) El tér-
mino inferior tiene, frente al superior, la libertad de coaccién;
el superior, frente al inferior, la libertad de soberania (poder
de disposici6én) y de espacio de juego. 4) En la expresion, el
término superior participa al inferior un orden. 5) La rela-
cion existente entre el término superior e inferior y el fené-
meno expresivo que acaece entre ambos es estrictamente su-
pratemporal.

Para HENGSTENBERG, 1a persona estid constituida en espiritu,
vida y principio de personalidad, no en el sentido de una tri-
cotomia (como admite la antropologia romintica), pues un
principio jamas puede ser parte de algo. Espiritu y vida estian
unidos en el principio de personalidad, mas no estdn unidos
por €l. El principio de personalidad ejerce su funcién por su
propio ser y nunca por su operacion. Los tres constituyentes
(espiritu, vida y principio de personalidad) tienen realidad en
si, mas no para si mismos. El principio de personalidad es la
forma conectiva dinamica de espiritu y vida. El principio de
personalidad determina la individualidad del hombre. Esta in-
dividualidad consiste en el modo propio de cada hombre —de
unioén de espiritu y materia, espiritu y cuerpo propio—.

II. ETIca

Grundlegung der Ethik ha surgido como un requerimiento
de desplegar los implicitos de la Antropologia.
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En este libro ha precisado el autor el concepto de Sachlich-~
keit (que he vertido libremente por “realitatividad”), profun-
dizandolo en su vertiente hacia el futuro, o sea, en lo que el
autor llama “actitud prospectiva. y propulsiva de espera”; esta
nueva dimension es esencial para entender el concepto de rea-
litatividad.

Otra precisién importante estriba, en haber subordinado la
categoria de realitatividad a la de sentido. El hombre aparece
como el ser dirigido a la comprensién del sentido y a la realiza-
cién del sentido. A partir de aqui queda destacada la “raiz del
sentido” en su referencia a la realizacion ética, o sea, la pre-
ceptuacion universal y suprema; la realitatividad es una forma
especial de realizacion del sentido; por su parte, la realizacién
ética es también una especificacién de la realitatividad.

Con ello, las relaciones del hombre con el mundo y con la
“totalidad del ente” se sitian en un “orden jerarquico” y, asi-
mismo, se ponen de relieve el lugar propio y el fundamento de
la eticidad.

La “teoria del sentido” ha quedado aqui perfeccionada, si se
tienen en cuenta los anteriores libros del autor, desde un punto
de vista sistemético y estructural.

De la preceptuaciéon (Gebot) universal del sentido proviene
la preceptuacién universal del amor, y de ésta a su vez la pre-
ceptuacion universal del amor al préjimo, también en un orden
Jerarquico. En el ambito del amor al préjimo tiene lo ético su
mas profunda densidad, propiedad y poder de exigencia.

Los principios éticos racionales son, frente a esto, algo re-
lativamente posterior (segiin el orden). Hay que derivarlos “a
la luz” de los susodichos preceptos (lo que el autor hace en la
segunda parte).

Esto es en esencia el contenido de la primera parte. En ella
se hace fundamentalmente la pregunta: ¢Qué es el bien moral?

La segunda parte se plantea la pregunta: ¢Por qué hacemos
el bien? O sea, trata de fundamentar el deber (Sollen) ético.
Aqui se dan cita todos los principios (y se pone de relieve su
conexién interna) que acttian como fundamento de un deber
ético.

Entre estos principios cobra el tratamiento de la norma éti-

ca el puesto principal, la cual es presentada como “proyecto
de ser y de sentido”.

El sujeto ético encuentra estos proyectos de ser y de sentido
en los correlatos personales ante los cuales tiene que compor-
tarse. Pero siempre se decide libremente a reconocer estas nor-
mas (predecision).

Con ello resalta un punto de vista ulterior muy importante:
12
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la. soberania ética de la persona. Aqui se matiZza y perfecciona
la teoria de la persona que el autor habia expuesto en su An-
tropologia, asi como las producciones creadoras de la persona.

Por ultimo, el deber ético se estudia en conexién con la so-
berania ética de la persona. Bajo este punto de vista, se trata
ampliamente la conciencia y ademdas se estudia la derivacién
de los principlos éticos. Es preciso destacar que las “éticas mo-
ralistas” comienzan injustificadamente por este ultimo punto,
en vez de reconocer la derivacién de los principios a partir del
amor, etc.

La tercera parte trata de la realizaciéon del bien y se atiende
a la cuestién: ¢Cémo hacemos el bien?

En este momento cobra la teoria de la libertad una nueva
dimensién y un nuevo enriquecimiento. El autor ya habia es-
tudiado esta cuestion en Freiheit und Seinsordnung. Ahora se
estudian las relaciones de esta libertad con las cuestiones prac-
ticas, por ejemplo, la libertad creadora y la tecnologia, la re-
levancia moral de la cibernética, etc.

Al final del libro encontramos una interesante confronta-
cién con la ética de los valores, y por 1ltimo, 1a cuestién de las
relaciones entre eticidad e historicidad.

A mi modo de ver, hay que destacar, como puntos claves de
la intencién de HENGSTENBERG, los siguientes:

Desde un punto de vista metodolégico, hay una elaboracién
remozada del método fenomenolégico y una mostraciéon de la
“intuicién ética originaria”.

Desde un punto de vista metafisico, el perfeccionamiento de
la teoria de la predecisién (Vorentscheidung), del sentido y del
proyecto del sentido. '

Desde un punto de vista gnoseologico, el esclarecimiento de
que la objetividad de la exigencia ética y del sentido es compa-
tible con la libertad personal, 1o cual se justifica en la critica
a la ética de situacion y sus limites. Encontramos también una
revision del concepto de naturaleza humana y una amplia ex-
posicion de la teoria de la conciencia moral.

Desde el punto de vista de la articulacién misma de la ética,
hay que destacar el estudio sobre el modo de existencia de los
valores morales, la exposicién de la ética del amor y ética de
la realitatividad, la afirmacién de la constancia de los princi-
plos éticos a pesar de la historicidad, el intento de construir la
ética de tal suerte que ni incluso el ateo o el agnéstico pueda
negarla ficilmente.

El autor se ha esforzado en no utilizar argumentos teol6gi-
cos, intentando en todo momento dar una respuesta a la situa-
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cion social contemporanea, subrayando el plexo “yo-tu” del
amor frente al amor propio, y desconectandose de los autismos
éticos y de los moralismos.

El itinerario intelectual del Prof. HENGSTENBERG NOS SOI'-
prende por la seguridad de sus principios y por la habilidad con
que los aplica a todos los ambitos de la filosofia.

Los lectores de lengua castellana estamos acostumbrados a
la distinciéon introducida por Zubiri, y popularizada por Aran-
guren, entre “ética como estructura” (o antropologia de la éti-
ca) y “ética como contenido”. Pues bien, ese itinerario intelec-
tual del Prof. HENGSTENBERG, llena los dos ciclos —de estruc-
tura y de contenido— de la ética. Y no vamos a discutirle su
originalidad.

DRr. J. Cruz
Universidad de Navarra.



