ESTRUCTURA Y TOTALIDAD

Aunque la nocién de estructura ha surgido imperiosamente
en nuestra época como una exigencia de las ciencias e incluso
del contexto cultural en que el hombre se mueve, de suerte que
puede afirmarse que la realidad se comprende hoy desde la vi-
sual de la estructura, las diversas monografias, 1o0s humerosos
coloquios dedicados al tema no han logrado asignar un signifi-
cado univoco y preciso al término; en la medida en que gana
terreno, pierde claridad. A ello se viene a sumar el fetichismo
con que algunos sectores lo manejan, como maravillosa clave
que abriera los arcanos de la realidad. Como se vera en seguida,
todos estan de acuerdo en que la estructura debe ser entendida
como una totalidad, o sea, como unidad maultiple. Quizas pueda
lograrse alguna luz analizando, por una parte, 1a manera en
que la totalidad es asumida por la estructura y, por otra parte,
la manera en que la totalidad asume la estructura. Este segundo
paso no se puede hacer sin un compromiso filosofico *.

* La primera edicion de mi Filosofia de la Estructura (Pamplona, 1967) adolecia
de una serie de incorrecciones de fondo y de forma. Hoy seria aiin mas incorrecto
sacar una segunda ediciéon con las enmiendas pertinentes, sobre todo porque mi
actitud intelectual no es ya la de entonces. Aungque con la limitacion de estar con-
dicionada por preocupaciones de antafio, la presente publicacién quiere ser, respecto
de la primera, una reelaboracion total.
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I. ASUNCION DE LA TOTALIDAD POR LA ESTRUCTURA

1. Etimologia y ambito semdntico.

El significado original de siruo —de aqui estructura— es re-
unir o apilar; a su vez, estructura traduce el término griego
syntaxis, que se puede entender como con-struccion. Y cons-
truir significa primariamente poner un ladrillo sobre otro. Es-
tructura es la composicién resultante de esa labor o, también,
Ia manera en que estd construido un edificio. Nada tiene, pues,
de extraifio que las primeras consideraciones sobre la estructura
hayan venido de los tedricos de la arquitectura. En 1910, el in-
geniero y arquitecto espanol Félix CARDELLACH se adelantd medio
siglo a la moda estructuralista y publicé una Filosofia de las
Estructuras que, llevada por un “principio estructural”, traza
una espléndida fenomenologia —como hoy diriamos— de la es-
tructura arquitectonica®. A este nivel, la estructura no significa
el edificio mismo o el conjunto de materiales componentes (ci-
mientos, tejado, ornamentos), sino el modo en que esos mate-
riales se conjuntan asumiendo funciones concretas. Los mate-
riales interesan a la estructura sélo en cuanto que la condicio-
nan?

En la actualidad, como antes se dijo, no se emplea el término
con una acepcion univoca. LEvI-STrAUSS, citando a A. KROEBER,
llega a decir que el término, probablemente, no es otra cosa que
una concesion a la moda ® Ante tal estado de cosas cabe pensar
si es posible trazar unos pocos hitos de comprension. Todos es-

1 Con el principio estructural significa CarberracH “la propiedad universal que
tienen los seres de estar formados por lo que, en lenguaje mecanico, podriamos
llamar materia activa y materia pasiva; es decir, materia encargada de la estatica
del ser y materia sin la cual aquella estatica continuaria verificandose”: Filosofia
de las Estructuras. Barcelona, Libreria de Agustin Bosch, 1910, p. 15.

2 A este respecto conviene recordar que el germano Aufbau, equivalente del
latino structura, tiene también esta connotacién arquitecténica. Asi, el libro de
Ph. LErscH Aufbau der Person se ha traducido por Estructura de la Personalidad
(Barcelona, Scientia, varias ediciones). La obra de N. HARTMANN Aufbau der realen
Welt ha sido vertida al castellano con el titulo La fdbrica del mundo real (México,
F. C. E, 1954); esta connotacién arquitectonica subsiste también en el latino struc-
tura: asi, la obra de VEsaLi0o De humani corporis fabrica mantiene fabrica como
sinénimo de structura,

3 “La nocion de ‘estructura’ no es probablemente otra cosa que una concesion
a la moda [...] Cualquier cosa —a condicién de que no sea completamente amorfa—
posee una estructura. Por eso el término ’estructura’ no parece agregar absoluta-
mente nada a aquello en que pensamos al emplearlo, salvo un dejo de agradable
intriga” (Anthropologle structurale. Paris, Plon, 1958, p. 304),
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tan de acuerdo en asignar la nocion de totalidad a la estructura:
totalidad no reducible a la suma de sus partes* Totalidad equi-
vale justamente a unidad maultiple; pero esta aproximacién es
aun muy vaga. Al hacer el balance del debate sobre las nociones
de estructura y génesis, Maurice de GANDILLAC intenta aclarar
el significado de estructura acudiendo a términos vecinos uti-
lizados implicitamente cuando se habla el lenguaje “estructu-
ralista”, distribuyéndolos en torno a tres temas: la idea de co-
herencia, la idea de figura, la idea de vision. Coherencia, junto
con equilibracién, es sefialada por syntaris y systema, que quie-
ren decir constitucién o conjunto organizado; el prefijo “syn”
( = con) es aqui fundamental y se refleja en todas nuestras pa-
labras que llevan el prefijo correspondiente al cum latino: con-
figuracion, constelacion, correlacién, etc. Figura equivale a con-
servacién de una estructura a través de los cambios de exten-
sién, de volumen o de color; “las palabras que recuerdan este
aspecto son morfo, forma, esquema, tipos. Remiten a estructuras
como el circulo, el triangulo, la elipse, tomadas, no en el sentido
rigurosamente geomeétrico, sino como imagenes arquetipicas, cen-
tro de referencia” s, Por fin, vision significa aqui visiéon global,
expresada en los términos eidos o idea, los cuales remiten a un
saber de vision. A nuestro juicio, estos tres aspectos deben ser
tomados ilativamente en la correlacion objeto-sujeto; desde el
lado del objeto, estructura es un orden sistemdtico que se debe
encontrar no en cualesquiera notas de un conjunto, sino preci-
samente en aquellas que forman el tipo, el esquema interno de
ese orden. Desde el lado del sujeto, se llega a la estructura por
una visiéon, por un método de comprensiéon relacional. ORTEGA Y
GasseT ° destacaba el aspecto objetivo, diciendo que una estruc-
tura es “un conjunto de cosas o simples elementos materiales,
mas un orden en que esos elementos se hallan dispuestos [...]
Es evidente que la realidad de ese orden tiene un valor y un sig-

4 “Quien dice estructura quiere decir: totalidad no reducible a la suma de sus
partes” (Raymond BoupoN, 4 quoi sert la notion de structure? Gallimard, Paris,
1968, p. 42). “El caracter de totalidad propio de las estructuras se entiende por si
mismo, pues la unica oposicién en la que todos los estructuralistas se encuentran
de acuerdo [...] es la de las estructuras y agregados, o compuestos a partir de ele-
mentos independientes del todo” (Jean Piager, El estructuralismo. Buenos Aires,
Proteo, 1969, p. 12),

5 Las mociones de estructura y gémnesis, bajo la direccion de M. de GANDILLAC,
Lucien GorpMANN, Jean PIAGeT. Edit. Proteo, Buenos Aires, 1969, p. 366.

§ Meditaciones del Quijote, en O, C.,, “Rev. de Occ.”, Madrid, 1961, I, p. 352,
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nificado distintos de la realidad que poseen sus elementos|...]
Pues bien, las cosas trabadas en relacion formah una estruc-
tura”’. Dejando para otro capitulo la dimension subjetiva y su
alcance gnoseologico, se debe estudiar aqui el primer correlato,
es decir, el aspecto estrictamente objetivo de la estructura, como
orden tipico. Cifiéndonos, pues, a dicho plano objetivo, la ante-
rior aproximacion inductiva nos lleva a una bifurcacion inter-
pretativa, ante la que quedamos perplejos: (Como se debe en-
tender esa totalidad, ese orden sistematico? Gilles GRANGER apun-
ta que, como casos extremos, la estructura “unas veces designa
una unidad orgdnica, seguin el modelo del individuo viviente,
otras una unidad matemdtica” ®. También F. GoNSETH, con hu-
mor y alambicamiento, destaca dos aspectos bajo los cuales se
puede considerar la estructura: como estructura estructurada
y como estructura estructurante; y asi dice: “determinado cris-
tal es una estructura que tiene una cierta estructura minera-
l6gica” °. Ambas afirmaciones tienen algo en comun, a saber,
la distincién entre estructuras reales y estructuras puras; pero
en GONSETH se deja entrever algo mas: las estructuras puras
son la explicacién de las reales. A nuestro juicio, y no olvidan-
do nunca que ahora se trata de comprender los aspectos en que
el orden sistematico puede ser comprendido, hay un primer ni-
vel en que orden equivale a totalidad como unidad relativa, y
un segundo nivel en que orden equivale a totalidad como unidad
absoluta. Al filo de la primera acepcién surge la reivindicacion
de la estructura como unidad relativa (en que tiene su apogeo la
unidad matematica); al filo de la segunda, se reivindicé la es-
tructura como unidad absoluta (cuyo prototipo es la totalidad
organica). En cualquier caso, podria decirse: dime como te bus-
can y por oposicién a qué te encuentran, y te diré quién eres.

2. Estructura o totalidad como unidad relativa.

Entender la estructura como unidad relativa significa afir-
mar los elementos s6lo en un cierto orden, prescindiendo de si

T Ib., p. 350,

8 Acontecimiento y estructura en las ciencias humanas, en Estructuralismo e
historia (recopilado por J. Sazbén). Buenos Aires, Nueva Visién, 1969, p. 11.

9 La philosophie ouverte, terrain d’accueil du structuralisme. “Cahiers Internat.
de Symbolisme”, 1969, nn. 17-18, p. 51.
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existen o no con anterioridad a la interrelacién en ese orden;
incluso en algunos casos, tales elementos existirian como uni-
dades autéonomas en si. Entonces se atiende no al caracter or-
ganico de los elementos (la inmanencia y la actualidad de las
partes en el todo), sino al orden o relacién entre los mismos.
La estructura se define asi como un conjunto de relaciones des-
provisto de soportes. Lo que importa no es el elemento visto en
un todo, sino “las relaciones enftre los elementos, o, dicho de
otra manera, los procedimientos o procesos de composicién (se-
giun se hable de operaciones intencionales o de realidades ob-
jetivas), siendo el todo la resultante de esas relaciones o compo-
siciones cuyas leyes son las del sistema” .

Se pueden dar al respecto ejemplos sencillos., Cuando se
transporta una melodia de clave de Re a clave de Mi, su es-
tructura permanece inalterada; aqui los elementos son las no-
tas, distintas en ambos casos; las relaciones o distribuciones de
intervalos, en cambio, persisten: la transportaciéon cambia las
notas sin alterar la melodia. Los Unicos elementos afectados
por la operacién de transportacion han sido las notas. Es im-
portante ver que una serie de transposiciones puede anularse
por una sola transposicion en sentido contrario; ello quiere
decir que el grupo de las transposiciones que transforma cada
nota individual deja como invariantes los intervalos entre las
notas. Una melodia es una estructura, porque es un conjunto
de relaciones entre notas y ese conjunto es invariante para el
grupo de las transposiciones efectuadas. Cuando los albafiiles
construyen un rascacielos ateniéndose fielmente a la pequefia
magqueta presentada por el arquitecto, la estructura no sufre
cambio; en este caso, los elementos son, por un lado, los ma-
teriales de hormigén y hierros, y, por otro lado, los recortes de
carton o corcho; las relaciones de distribucién de espacios, re-
laciones métricas o topolégicas son constantes, invariantes; la
transportacion del edificio a escala gigante deja intacta la es-
tructura. Cuando vemos un paisaje real reflejado en su foto-
grafia podemos observar la constancia de la estructura; aqui,
los elementos son, por un lado, los arboles, casas y montafnas
naturales, y, por otro lado, las moléculas de la placa sensible
impresionadas por la luz; pero las relaciones de distribucién

1 J, PIAGET, op. cil., p. 13.
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de imagenes geomeétricas similares producidas sobre nuestra re-
tina permanecen constantes: aunque la transportacion cambie
los elementos, 1a estructura permanece. Cuando una sonata es
grabada en un disco, la estructura es respetada; ahora, los ele-
mentos son, por un lado, las vibraciones de las cuerdas de un
piano, y, por otro lado, la cera surcada por la aguja; en ambos
casos son idénticas las relaciones de distribucion de vibracio-
nes: en la transposicion cambian los elementos, acero o cera,
pero se mantiene la estructura. En todos estos ejemplos ha
surgido la palabra grupo, de abolengo matematico. Siendo la
Matematica ciencia del orden o de las relaciones, ayuda sobre-
manera a comprender la estructura como haz de relaciones™.
Una estructura se define acertadamente por un grupo. Para en-
tender la nocion de grupo es preciso referirse a la doble dimen-
sién, progresiva y reflexiva, de la razén. En su marcha progre-
siva, la razén repite y combina operaciones; se detiene cuando
ya no puede construir operaciones nuevas con ellas: justo en-
tonces ha construido un grupo. En esta perspectiva, “un con-
junto de operaciones cualesquiera forma un grupo cuando el
producto de dos operaciones cualesquiera es idéntico a una ope-
racién que forma ya parte del conjunto. Es preciso, ademas, que
a cada operacion corresponda en el conjunto la operacién in-
versa, y, finalmente, que el conjunto entraie la operacion idén-
tica (o unidad), que no cambia nada y deja los elementos en
su estado” ®. Las operaciones son susceptibles de repeticion y
combinacién; si se obtienen operaciones compuestas distintas
de las iniciales, hay que unir las primeras a las segundas y re-
emprender el juego de repeticiones y combinaciones. “Se de-
tiene uno cuando el juego no facilita nada nuevo, cuando las
operaciones compuestas que se forman son idénticas a una ope-
racién que forma ya parte de las obtenidas anteriormente. Se
ha construido un grupo” ®. Por orta parte, a la actividad refle-
riva de la razon corresponde la reversibilidad de las operaciones
del grupo. Se dice entonces que “un conjunto de operaciones es
un grupo cuando un numero cualquiera de operaciones del con-

1 «“El momento en que el anilisis pasa al terreno de las matematicas es decisivo
[...], pues las matematicas modernas se presentan como un campo indefinidamente

12 Jean UrLmo, El pensamiento cientifico moderno. Madrid, Taurus, 1959, p. 273.
ofrecido a la actividad estructural” (F. GONSETH, op. cif., 53-54).

B b, p. 273.
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junto efectuadas sucesivamente puede ser anulado por una ope-
racion que pertenezca aun al conjunto [...] pudiéndose volver
al punto de partida y poner de nuevo los elementos en su estado
inicial” *. Bajo el aspecto progresivo de la razon se explica el
caracter completo de un grupo (las operaciones compuestas son
idénticas a una operacion anterior). Bajo el aspecto reflexivo
de la razon se explica el caracter clauso, cerrado del grupo, pues
aunque las operaciones del grupo transforman los elementos, tal
transformacién puede ser anulada por una operacion del mismo
grupo. Hay en la estructura un cierto cierre, de modo que las
transformaciones no conducen fuera de sus fronteras: s6lo ori-
ginan momentos pertenecientes a la estructura, que conservan
sus leyes ®. La estructura se puede describir entonces como un
conjunto clauso de relaciones que es invariante para las opera-
ciones de un grupo. Dentro de un grupo se pueden anular los
cambios producidos porque habia en él algo igual, una inva-
riante, en el curso de los cambios. “Un grupo se caracteriza por
las invariantes que deja subsistir en las transformaciones que
realiza” . El grupo esta formado por todas las operaciones que
tienen la propiedad de respetar las invariantes. En los ejemplos
aducidos, siempre se parte de operaciones concretas realizadas
sobre elementos: hormigén o cartén, notas, vibraciones, etc. El
grupo especifica las reglas de combinacién de estas operaciones,
prescindiendo de los elementos. Estos se presentan solo en ca-
lidad de testigos de la propiedad grupal. Las estructuras surgi-
das, aunque tienen el caracter de abstraccion matematica, per-
miten describir en términos de relaciones constantes las leyes
de los objetos. Al quedar las estructuras asumidas en un nivel
matematico, las relaciones que expresan distan ya mucho de
las meras relaciones espaciales, pudiéndose aplicar a ambitos
muy heterogéneos. Tanto la estructura espacio-tiempo del Uni-

% b, p. 273.

15 Tomando ambos aspectos del grupo, dice Prager: “Un grupo es un conjunto
de elementos (por ejemplo, los nimeros enteros positivos y negativos) reunidos por
una operacion de composicién (por ejemplo, la suma, tal que aplicada a los ele-
mentos del conjunto, vuelve a dar un elemento del conjunto; existe un elemento
neutro (en el ejemplo elegido, el cero) tal que, compuesto con otro, no lo modifica
(aqui, n + 0 =0 + n =n), y existe, sobre todo, una operacién inversa (en el caso
particular, la sustraccién) tal que, compuesta con la operacién directa, da el ele-
mento neutro ( + n—n =—n + n=0); por ultimo, las composiciones son asocia-
tivas (aqui, [n + m] + 1 =n 4+ [m + 1])”, P1ageT, op. cit., pp. 20-21.

¥ yiLmo, op. cil., p. 274,
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verso riemaniano como la estructura del atomo en mecénica
cuantica estan descritas como estructuras puras, inaccesibles
a una intuiciéon espacio-temporal. Al quedar el objeto definido
por su estructura, las relaciones se destacan por encima de los
elementos, que ya no poseen naturaleza propia, o, por 1o menos,
se prescinde de ella. En esta pureza de relaciones se funda la
analogia estructural que los cientificos pueden establecer entre
objetos distintos. Si hay una semejanza entre la distribucion
de nucleones en el nicleo atomico y la distribucion de las mo-
léculas en una gota de agua (hipdétesis de Bohr), entonces las
leyes de la evaporacion se pueden traducir en leyes de la des-
integracion radiactiva . Asi, pues, la estructura se define como
un conjunto de relaciones que es invariante para las operaciones
de un grupo, en donde es indiferente la indole de los elementos.

La aplicacién mas sorprendente de esta nocion de estructura
se encuentra en la Lingiiistica. Saussure introdujo la distincién
entre lengua (institucion social de signos codificables) y habla
(el lenguaje en cuanto que es concretamente hablado). La len-
gua es el sistema permanente del idioma. “La lengua es un
sistema cuyas partes pueden y deben considerarse en su soli-
daridad sincronica” . Los hechos lingilisticos aislados tienen
menos importancia que las relaciones en el sistema. Asi se com-
prende que SaussuRE afirmara que “la lengua es una forma y no
una sustancia” *; como forma o, seginh mas tarde se diria, como
estructura, cumple la lengua su papel de tal. El estudio de los
hechos lingiiisticos aislados caracterizé el anterior atomismo,
que hoy cede ante la consideracién estructural de la Lingiis-
tica. El mismo Saussure daria la pauta matematica para inter-
pretar la estructura de una lengua: “La lengua, por decirlo de
alguna manera, es una especie de algebra que solo maneja tér-
minos complejos” ®. Siendo el lenguaje un sistema ordenado de
signos, en €l se puede distinguir el significante (la parte mate-
rializada o perceptible del signo) y el significado (el aspecto
oculto, inmaterial del mismo). En este contexto, la estructura
puede describirse por los rasgos de sistematicidad, relacion opo-

7 Ib, p. 108.

18 Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique génerale. Payot, Paris, 1965,
p. 124,

¥ Ib., p. 169,

2 Ib, p. 168,
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sitiva y clausura. 1) Sistematicidad. El sistema es siempre un
sistema de signos, resultado de la determinaciéon mutua de la
cadena sonora del significante y de la cadena conceptual del
significado. El lenguaje no se reduce a los acontecimientos y
fluctuaciones del habla: existe una constancia interna a la pro-
pia realidad de la lengua, constancia que hace a una lengua ser
una lengua, idéntica a si misma en todas sus variaciones. Asi
se comprende la dualidad que los estructuralistas establecen
entre los procesos y el sistema: habla-lengua (SAUSSURE), uso-
esquema (HJELMSLEV), acontecimiento - estructura (LEVI-
STrAUSS). 2) Relacidon opositiva. El sistema debe ser explicado
en términos relacionales, pues en la determinacion mutua de sig-
nificante y sighificado no importan los términos considerados
individualmente, sino los rasgos diferenciales: “En la lengua
no hay mas que diferencias. Mas aun, una diferencia supone
en general términos positivos entre los que se establece; pero
en la lengua no hay mas que diferencias, sin términos positivos.
Tanto si se toma el significado como el significante, 1a lengua
no implica ni ideas ni sonidos preexistentes al sistema lingilis-
tico, sino solamente diferencias conceptuales y diferencias foni-
cas surgidas de ese sistema” . Las sighificacionnes no se pueden
considerar como pegadas a los signos aislados, como etiquetas
de una nomenclatura heterogénea; lo decisivo son los valores
relativos, opositivos, de estos signos. 3) Clausura. El sistema de
signos es cerrado, y sé6lo visto asi puede ser analizado. La es-
tructura es entonces una entidad autonoma de dependencias
internas. El signo no se pone para una cosa; debe definirse el
signo por su relacién de oposicién a los demas signos del mismo
nivel (diferencia entre signos), y en si mismo, por la diferencia
meramente interna (diferencia inmanente a cada signo entre
significante y significado). A este respecto puede recordarse el
ejemplo del juego de ajedrez, traido por el mismo SAUSSURE; una
jugada “puede alterar el conjunto de la partida y tener conse-
cuencias incluso para las piezas que momentaneamente no estan
en juego [...] El que ha seguido toda la partida no tiene la mas
minima ventaja sobre el curioso que viene a inspeccionar el
juego en un momento critico” % En el sistema de la lengua to-

a Jb., p. 166,
2 Ib., pp. 126-127.
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das las partes deben ser consideradas en su solidaridad sincro-
nica.

Esta conceptuacion de la estructura al nivel de la Lingiiis-
tica ha sido acogida y aplicada a la Etnologia por C. Levi-
Strauss. Este exige a todos los modelos que estudia que satis-
fagan cuatro condiciones para ser llamadas estructuras: en
primer lugar, que tengan caracter sistemdtico, de modo que
una anomalia en uno de ellos arrastre una modificaciéon en los
demas; en segundo lugar, que pertenezcan a un grupo de trans-
formaciones; en tercer lugar, que en virtud de las anteriores
propiedades se pueda prever la reaccién del modelo en caso de
modificacién de uno de sus elementos; y, en cuarto lugar, que
pueda rendir cuenta de todos los hechos observados %, “Las in-
vestigaciones estructurales carecerian casi absolutamente de in-
terés si las estructuras fuesen intraducibles en modelos, cuyas
propiedades formales son comparables, independientemente de
los elementos que las componen” *, La cultura seria entonces el
conjunto etnografico que presenta rasgos distintivos significa-
tivos. “El objeto ultimo de las investigaciones estructuralistas
vendria a ser las constantes relacionadas con dichos rasgos
distintivos. Efectlvamente, el término cultura se emplea para
reagrupar un conjunto de rasgos diferenciales significativos” .

3. Estructura o totalidad como unidad absoluta.

La comprension de la estructura como unidad absoluta, es
decir, como unidad en la que los elementos no serian tales antes
de su unificacion, surgié a principios de este siglo como reaccion
frente al atomismo y asociacionismo de finales del siglo XIX.
Tal atomismo se presentaba como un complejo tedrico que ex-
plicaba la realidad como constituida de elementos ultimos, por
cuya combinaciéon surgirian las cosas. En psicologia —a cuyos
ejemplos acudiremos preferentemente—, el elementalismo quiso
derrocar la vieja teoria de las facultades del alma. Por ejemplo,
en Inglaterra y Francia el empirismo redujo 1os fenémenos psi-
quicos 2 meras combinaciones de elementos simples; la concien-

B Anthropologie structurale. Parfs, Plon, 1958, p. 306.
% Jb, p. 311
2% Ib., p. 325.
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cia entera podia explicarse a partir de hechos elementales, de
atomos psiquicos homogéneos, cuyas diversas agrupaciones pro-
ducirian toda la realidad psicolégica. Un fenéomeno de concien-
cia seria como un saco de trigo, cuyos granos se apretarian unos
contra otros sélo por una fuerza externa. Las leyes de la aso-
ciacion (semejanza, continuidad, contigiiidad), definidas por Hu-
ME, explicarian la formacion de ideas por adosamiento de sen-
saciones. LocKE y HUME, primero, y ConpiLrac, MirL, TAINE y
SPENCER, después, sentaron las bases de tal elementalismo. En
Alemania, el estructuralismo de WunNDT —que también se puede
considerar como una saludable reaccion frente a la psicologia
de sillon, acercando la psicologia al experimento— trataba de
determinar los atributos de los elementos 0 componentes irre-
ductibles de la psique. Buscaba descomponer la conciencia en
sus ultimos elementos (sensaciones, imagenes, voluntad), anali-
zando los complejos que de sus combinaciones procedian. Se
trataba de un estructuralismo aditivo o sumativo %, Su discipulo
TiTCHENER intenté reforzar estas tesis. Por otra parte, la psico-
logia objetiva de LoEB y BETHE trato de explicar la conducta me-
diante movimientos mecanicos determinados por la influencia
de agentes fisicos externos, como luz, calor, etc. El mismo Paw-
Low, al pronunciarse en favor del reduccionismo metédico, quiso
hacer ver —con su teoria del reflejo condicionado— cémo es-
timulos previamente neutrales adquieren la capacidad de pro-
vocar respuestas de caracter reflejo. La misma tendencia al ele-
mentalismo y al asociacionismo se encuentra en WATSON, que
reduce la psicologia al estudio de los estimulos y respuestas ob-
servables, expresado en la férmula R = 1(S): las respuestas son
funcion de la situacién estimulante.

Una de las primeras batallas contra el atomismo y el estruc-
turalismo aditivo fue dada por JaAmMEs y BERGSON, al combatir
vivamente la teoria de la polvareda mental, que reduce la con-
ciencia al conjunto de sus estados; a esta reacciéon se llamo
funcionalismo. Para JaMEs, el método sintético del estructura-

% Wunbt lleg6 a decir: “Mediante el analisis esmerado de hechos complejos de
conciencia [la Psicologial debe descubrir estos fendmenos fundameniales, que se
suponen son los elementos absolutamente irreductibles del hecho interno, a fin de
probar, por la demostracion de los enlaces que contraen y de las transformaciones
que siguen, que de estos fenémenos puede derivar un futuro desarrollo sintético
de los hechos psiquicos”. Grundziige der Psychologie (ir, francesa, Eléments de
psychologie physiologique. Alcan, Paris, 1886, II, 516).
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lismo elementalista es insuficiente: pretende reconstruir los es-
tados superiores de conciencia como se construyen las casas,
“superponiendo ladrillos” #. Una idea que tenga existencia per-
manente y que aparezca en el escenario de la conciencia “es una
entidad tan mitologica como la sota de espadas” . JAMES centra
su atencion en los estados concretos, sintéticos e indivisos, tal
como se dan en la experiencia; es absurdo ‘“disecar los cada-
veres de los mismos para extraer de ellos 10s elementos simples,
necesariamente abstractos y artificiales” ®. No hay en la con-
ciencia unidades independientes, porque todo estado tiende a
integrarse en la conciencia. El psiquismo es un torrente —stream
of thougt—, y una vez que ha desaparecido un estado, no puede
reaparecer idéntico a lo que fue. Del mismo modo, para BERG-
soN la vida es una plenitud de virtualidad; esto no ha sido
visto por los anteriores psicologos que se habian dedicado a
componer y recomponer el mecanismo de los fenémenos de la
conciencia, como el relojero hace con su reloj; se movian en
“una costra solidificada en su superficie” . BERGSON quiere bu-
cear en la zona profunda, donde la corriente es una sucesion
de estados, cada uno de los cuales anuncia al que sigue y con-
tiene al que precede. Mientras se viven, es imposible decir donde
termina uno y empieza otro, porque uno continua en otro?®. El
funcionalismo de JAMES y BERGSON se acerca mucho e influye al
estructuralismo holistico® de la Escuela de la Gestalt, de la psi-
cologia estructural y de la fenomenologia de MERLEAU-PONTY, por
citar algunas corrientes significativas.

La Escuela de la Gestalt reacciona contra el estructuralismo
aditivo de WunpT, el behaviorismo de WATSoN y el elementalismo
asociacionista. WHERTHEIMER y EHRENFELS sostenian que las for-

21 Précis de Psychologie, trad. fr. Paris, 1915, p. 195.

2 Ib., p. 204.

2% JIb., p. 25.

30 La pensée el le mouvant, Parfs, 1934, p. 182.

3L Ib., p. 138.

32 Lo denomino asi para contraponerlo al sumativo de Wunbpr. Como se sabe,
fue Christian Smuts el que acuiié el término holismo para significar el hecho de
que la categoria de totalidad es la central en el proceso evolutivo; el todo es mas
que la suma de las partes. Las propiedades y modos de accién del todo son nuevas;
no son una simple resultancia de las propiedades de sus partes. Analizar el todo
significa perderlo. El todo controla, domina y dirige la formacién de las partes. Cfr.
Holism ad Evolution, London, Mac Millan, 1926, p. 97 ss. También de Adolf MEYER-
ABIcH, El holismo como idea, teoria e ideologia, en “Anuario de Filosofia”. Caracas,
1957, pp. 354-418.
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mas en el espacio y en el tiempo constituian una cualidad nue-
va. La melodia, por ejemplo, al ser transportable, constituye una
novedad respecto a los elementos que la componen. Después
KorrgA ¥ KOHLER, a los que se puede asociar la figura de DILTHEY,
contraponen al principio de la divisién atomizante de la realidad
en elementos, el principio de la consideracion totalitaria. La es-
tructura prima holisticamente en las percepciones, en las re-
presentaciones, en el curso del pensamiento, en los modos de
conducta. La Ganzheistpsychologie de KrRUEGER coloca el senti-
miento como factor central constitutivo de la totalidad de la
vida animica. Lo animico no es una suma que resulta de ele-
mentos, sino una totalidad que se desmembra en partes diferen-
ciables: es una unidad que desborda las partes. Los fenémenos
de la vida psiquica jamas podran ser comprendidos fuera de la
totalidad vivencial. La estructura psiquica es totalidad integra-
da, es direccion coherente, relativamente permanente, constan-
te, del comportamiento; es la arquitectura global de las disposi-
ciones psiquicas. El mismo MvucHIELLI llega a definir la estructura
como “una unidad que posee su ley inmanente de acciéon y de
despliegue, que posee, pues, una causalidad propia y que rea-
liza una individualidad funcional” ®. En este sentido, la estruc-
tura es una forma dinamica con su causalidad propia o su ley
inmanente. Estructura es la sintesis dialéctica de la nocién de
elemento (definido por el atomismo) y la nocion de ley (defini-
da por el funcionalismo). Estructura es unidad funcional de un
conjunto de elementos, 10s cuales carecen de realidad, valor y
funcién fuera de la relacion con los otros elementos *. Esta mis-
ma dialéctica se encuentra en la explicaciéon que MERLEAU-PONTY
hace de la percepcion y de la conducta. Para MELEAU-PONTY CO-
nocer es comprender, y comprender es captar la intencién que
se expresa en una manera de existir, “es aprehender un dato en
cierta funcion, bajo cierta relacion, en tanto que me significa o
me presenta tal o cual estructura” ®. El conocimiento esta lleno
de significacion, no es “la presentacién al sujeto de un cuadro
inerte: es la aprehension del sentido de ese cuadro” ®. La es-

3 “Structures de la personnalité” en Notion de Structure et Structure de la con-
naissance, “XX Semaine de Synthese”. Paris, Albin Michel, 1957, p. 344.

3 Ib., p. 345.

35 La structure du comportement, Paris, P. U. F,, p. 213.

% Ib.,, p. 25.
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tructura es entonces “un conjunto que tiene un sentido y que
ofrece por lo tanto al analisis intelectual un punto de apoyo.
Pero al mismo tiempo no es una idea; se constituye, se altera o
se reorganiza ante nosotros como un espectaculo” . Por lo que
se refiere a la conducta, el simple reflejo representa “la reac-
cién que se obtiene de un organismo cuando se lo obliga a fun-
cionar, por asi decir, por partes separadas; a responder no a
situaciones complejas, sino a estimulos aislados” ®. Pero el orga-
nismo responde siempre como un todo; el mismo punto de ex-
citacion del sistema nervioso aferente debe ser considerado es-
tructuralmente como un campo de fuerzas “que expresan con-
juntamente el estado intraorganico y la influencia de los agentes
externos” ®. A todo lo dicho anteriormente conviene afiadir que
la consideracion holistica de la estructura ® no implica ni la rei-
ficaciéon de la misma, ni su donacién de una sola vez. Una filo-
sofia dialéctica puede considerarla como un conjunto que se
debe retomar incesantemente en la dualidad superada del todo
y las partes. A este respecto Lucien GoOLDMANN emplea el tér-
mino estructura en el sentido de un conjunto dinamico y signi-
ficativo de relaciones entre diversos aspectos de una misma rea-
lidad social; en este conjunto, cualquier cambio de una de sus
relaciones arrastra en las otras cambios que aseguran la per-
sistencia del tipo fundamental del conjunto *.

En algunos tipos de este estructuralismo holistico hay un cier-
ta vaguedad que ha sido destacada por L. L. WHITE “, Porque si

37 Ib., 241.

8 Ib,, p. 45.

3% Ib., p. 48.

% En Esquisse d'une Philosophie de la structure (Paris, Aubier, 1930), Raymond
RUYER presenta un estructuralismo topolégico que defiende un mecanismo integral
fundado en una concepcién geométrica de la realidad. La estructura es un con-
junto de posiciones en el espacio y en el tiempo. Pero en Néo-finalisme (Paris, PUF,
1952) mantiene que el reduccionismo fisico-quimico es impotente para explicar las
estructuras de la realidad organica. Del mismo modo, la “filosofia de la estructura”
de Jean GuIitron (La existencia temporal. Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1956),
inserta en la palabra estructura “la idea de jerarquia, subordinacién y de no-reci~
procidad. Llamamos estructura a una combinacién o a una constitucién donde
existe un elemento dominador y un elemento dominado” (p. 53). “En todo com-
posicion ontica, los dos lementos constituyentes nunca existen en el mismo nivel
y de la misma manera; uno solo de esos elementos es propiamente constituyente,
aunque los dos sean constitutivos. Uno solo define, uno solo caracteriza, uno solo
propiamente es” (p. 59).

i1 “Problémes d’'une sociologie du roman”, “Cahiers Internat. de Sociologie, 1961,
p. 61.

2 The two ophilosophies: atomism and pattern, “Rev. Theoria”, 1953, n. 5-6,
pp. 11-13.
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el método atomista arranca de un caos de unidades separadas,
considerando como primarios los elementos separados, las par-
tes permanentes, en cambio el método estructural es menos pre-
ciso: considera como hecho primario la existencia de un tipo
de sistema ordenado en desarrollo; el método estructural es di-
namico y destaca el proceso del sistema total, tratando las par-
tes como abstracciones creadas por el entendimiento analitico.
Recordar que el todo es muy distinto de una suma de elementos
previos, es una tarea digna de agradecer; pero ello puede aca-
rrear una enorme simplificacién, con el riesgo de marginar los
problemas suscitados por las leyes de composicion #, A este res-
pecto, la postura de MUCHIELLI, aunque aparentemente sincréti-
ca, logra conjugar con bastante buena fortuna el aspecto expli-
cativo-abstracto y comprensivo-concreto, dando razon tanto de
las leyes de composicion (con posibilidad de asumir el utillaje
matematico) como del aspecto holistico de 1a realidad psicologica.

II. ASUNCION DE LA ESTRUCTURA POR LA TOTALIDAD

1. Orden sistemdtico.

La estructura pide trama y cohesion: orden en definitiva.
Orden quiere decir unidad de sentido, disposicion correcta de
unidades. Orden, pues, equivale a régimen de conexion en los
elementos, correccion. Ello no impide que los elementos se agru-
pen y retinan para otros ordenes. Porque el orden no reside in-
trinsecamente en los elementos. Ordenados éstos de otro modo,
habria otra estructura. En el aislamiento como tal no hay posi-
bilidad de orden, pues éste aparece en la composicion y en la
pluralidad. La relacion exige ser unos con respecto a otros: el
orden es fundamentalmente una relacion. “El orden no es sus-
tancia, sino relacion” “. Una estructura no se puede definir, pues,
como una sustancia, sino como un orden, en 1o que estamos to-
talmente de acuerdo con SAUSSURE. Incluso en su empleo primi-
tivo tiene afinidad la nocioén de estructura con la de orden. La
palabra ordo se aplico en primer lugar en el arte textil: signifi-
caba la serie de hilos paralelos en linea recta y la serie de hilos

# J, PIAGET, op. cil., p. 13.
4 S Th, I q. 116, a. 2 ad 3m.
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correspondientes en linea transversal, en tanto que de ambas
series surgia una trama, un tejido, una urdimbre, confeccionada
al enlazar unos hilos con otros. Urdir —ordiri— tenia asi un
sentido activo: por ejemplo, la arafia urde, teje sus telas. De la
mera imposiciéon del nombre se puede concluir que la nocién de
orden incluye primeramente tres notas*, la de serie o fila de
hilos; la de lugar en que se disponen; y la de movimiento u ope-~
racion de entramar.

Bajo el aspecto de serie de los elementos entramados, la pa-
labra orden paso a significar cualquier serie de cosas 0 personas;
serie que podia ser estatica o dinamica. Las series de los dien-
tes inferiores y superiores son O6rdenes; y 6rdenes son también
las plantaciones de vides dispuestas en intervalos iguales, las
partes de la oracion compuestas conforme a reglas gramaticales.
La parte de la gramatica que a esta composicion se refiere se
llama sin-taxis, construccion. Junto con ello la nocién de orden
asumio la dimension semantica de jerarquia, de prioridad y pos-
terioridad; se llamaron ordinarios a quienes quedaban al frente
de los grupos ordenados: pretor, cénsul, obispo, etc. Y estaban
al frente precisamente rigiendo con ordenaciones, con leyes; la
misma ley se definiria asi como una ordenacién de la razon pro-
mulgada por el ordinario.

Bajo el aspecto del lugar de lo entramado, la palabra orden
significo la disposiciéon o colocacion de los elementos o hilos de
ambas series. Cabe destacar asi el caracter sintactico de los ele-
mentos que entran en un orden, su correspondencia, su debida
colocacion, formando una contextura. En un orden, como en
una estructura, se precisa que los elementos estén situados o dis-
puestos, colocados; este es un aspecto estructural que ya CICERON
destacaba aduciendo explicitamente el verbo struere: “collocatio-
nis est componere et struere” . El orden qgueda asi definido co-
mo “composicion de cosas dispuestas y acomodadas a sus luga-
res” ¥. “El orden —dice SaAN AGUSTIN— es la disposicion que asig-
na a las cosas diferentes y a las iguales el lugar que les corres-
ponde” ¥, Con esto adquieren una impresionante fuerza las no-

5  Segln la exposicion de S. Ramirez, De Ordine. Salamanca, 1963, pp. 3-13.
4%  De Officiis, lib. 3, cap. 43, p. 360 (Opera, ed. Olivet, t. III, 1758).

# Jb, lib. 1, cap. 40, p. 317.

#  De Civitate Dei, lib. 19, cap. 13, n. 1. (Madrid, BAC, 1965).
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ciones de situacion y posicion. Situacion —el situs aristotélico—
no es mas que el orden de las partes corporales en el lugar; la
posicion es el orden determinado de las partes en el lugar. Si se
prescinde del caracter material y cuantitativo de las partes d:
un orden, pero se mantiene la relaciéon que expresa la colocaciéon
o disposicién, podra aplicarse la nocion de situacién o posiciéon a
los distintos elementos de un orden, de una estructura. Para
ZuBIRI las notas o los elementos de una estructura “se co-deter-
minan mutuamente en su unidad. En esto consiste ser estruc-
tura. Y esta “estructura” es el principio determinante posicional
de las notas constitucionales. Formalmente el “efecto” de una
estructura es “posicion” [...], en una estructura todos sus mo-
mentos se “co-determinan” mutuamente” *,

Bajo el aspecto de operacion o movimiento de entramar, la
palabra orden significo, asimismo, el orden del movimiento local,
segun longitud, anchura y profundidad, pues las partes de este
movimiento corresponden precisamente a las partes de la can-
tidad que recorre, conservando el sentido de anterioridad y pos-
terioridad. La prioridad y la posterioridad se dan primigenia-
mente en lo que esta localizado, en las magnitudes; una magni-
tud es siempre una cantidad con una posicién, y la posicidén da
la prioridad y la posterioridad. Por tanto, como el orden en el
movimiento sigue al orden en la cantidad, también en el orden
en el movimiento debe haber anterioridad y posterioridad. Final-
mente, de esta referencia al movimiento local, el orden de prio-
ridad y posterioridad pas6é a connotar otras especies de movi-
miento, incluso el tiempo.

Asi, pues, en el sentido latino de ordo se connota propiamen-
te, como aspecto plural, una fila, serie o multiplicidad, y como
razon comun o principio, un caracter unificador que permite
dar a esa pluralidad una disposicion determinada. Un orden es
entonces un conjunto dispuesto segin un principio ®; este prin-
cipio otorga generalidad y constancia: orden equivale a rela-
cion constante. El orden es la relacion que hay entre los ele-
mentos dispuestos segiin un principio. El arden es relacién, no

4  Sobre la Esencia, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1962, p. 512.

% Cfr, un estudio bastante completo de la nocion de orden en la filosofia oc-
cidental : H. Krings, Ordo. Philosophische-historische Grundlegung einer abend-
landischen Idee, Halle, 1941.
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sustancia. Habra, pues, tantos tipos de orden cuantos principios
puedan ser aplicados a un conjunto de elementos . Pero en cual-
quier acepciéon del orden, hay siempre una relacion constante y
regulada, en virtud de la cual orden se opone a desorden; en
éste no se puede sacar relacion definida de ningun tipo.

Uno de los caracteres mas acusados por el que el pensamiento
moderno se distingue del antiguo es precisamente la reduccion
del orden a niveles puramente formales. LANDSBERG subraya que
la nociéon medieval del orden no se refiere fundamentalmente a
“una pluralidad de cosas reales y a sus relaciones en las formas
variadas de la separacién, como ocurre con el concepto moderno.
Una sola cosa aislada puede como tal estar bien ordenada, ser
justa, siempre que tenga con su idea, preexistente en Dios, la re-
lacion de adecuacién” #; o sea, la disposicién entre partes esta
subordinada a la idea de la que dependen las partes. En cambio,
la concepcién moderna de orden connota s6lo una relacion de
realidades entre si. Para el pensar moderno, orden significa dis-
posicion geométrica y numérica, relacion de las partes respecto a
un espacio. LEiBN1Z afirmaba que si alguien hiciera muchos pun-
tos en el papel al azar, él podria “encontrar una linea geométrica
cuya nocién sea constante y uniforme, segun cierta regla, de
modo que esta linea pase por todos esos puntos y en el mismo
orden en que la mano los ha puesto” ®. La comprensiéon del or-
den en funcién de un nivel formal tenia que llevar necesaria-
mente al establecimiento de la nocién de estructura como meta
de toda ciencia y a la inclusion de la Matematica —ciencia for-
mal— en el proceso mismo de la ciencia.

El orden que toda estructura implica tiene que ser sistemdtico.
En su significacion etimolégica, sistema equivale a reunién. In-
dica, pues, la congregacion de varios elementos en un todo; estos
elementos no se comportan de modo sumativo, sino de modo
funcional o coordinativo: cada cual tiene una posicién fija y
cumple una funcion definida. Cuando los objetos existentes en
la naturaleza asumen ese tipo de congregaciéon mediante rela-
ciones reales, se habla de sistema real, como el sistema nervioso

51 S. Th,Iq. 42, a. 3.

52 La Edad Media y Nosotros. Madrid, 1925, p. 142.

5 Discurso de Metafisica, § 6, en Tratados fundamentales, Losada, Buenos Aires,
1946, p. 99.
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o el sistema solar. Si los objetos son productos mentales unidos
por relaciones ideales, se habla de sistema ideal, como un sis-
tema de ecuaciones o un sistema formal. El tipo de sistema mas
tentador para el pensamiento es, sin duda —por el rigor, 1a exac-
titud, la evidencia formal— el sistema ideal deductivo, de corte
matematico. En éste los conocimientos no se obtienen de la ex-
periencia, sino a partir de una deduccién; todos estos conoci-
mientos guardan entre si las condiciones minimas de todo sis-
tema: interrelacién, interfundamentacion y clausura. A partir
de proposiciones no deducidas o axiomas —que pueden ser o bien
inteligibles de suyo o bien simplemente presupuestas, validas por
convencion— se deducen ciertos feoremas elementales, atenién-
dose a ciertas reglas de derivacion. Tales reglas permiten a su
vez ascender desde un teorema a un axioma por un numero li-
mitado o finito de pasos; con ello se evita el regreso al infinito
y se asigna al teorema su fundamento. El sistema formal queda
asi definido como ‘“una serie de proposiciones dispuestas en tal
forma que de algunas de estas proposiciones se sacan otras con
ayuda de ciertas reglas de inferencia. Un sistema formal en ge-
neral es una agrupacién jerarquizada de reuniones de signos y
formulas tal que, partiendo de algunos de entre ellos, considera-
dos como validos, se pueden obtener otros mediante procedi-
mientos establecidos una vez por todas” *. La prioridad que en
un sistema formal se concede a los enunciados iniciales no se tie-
ne que fundar necesariamente en ningun grado de evidencia;
basta la elecciéon que de ellos se hace.

Uno de los problemas gnoseologicos que los sistemas formales
plantean reside en la posible adecuacion de los mismos a los
sistemas reales. El sistema matematico, trabado solamente se-
gun un vinculo de coherencia interna, elaborado no con vistas
directas a que se armonice con la realidad, en cierto momento
puede llegar a ser instrumento apto para pensar una realidad
de modo congruente. El sistema ideal nos detecta el sistema, real,
gracias al testimonio del experimento que nos muestra como el
fenémeno natural se despliega en consonancia con la estructura
matematica.

Para que haya sistema en sentido propio, el principio que or-

% J. CavaiLLes, Méthode axiomatique et formalisme. Hermann, Paris, 1938, p. 101.
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dena los conocimientos debe imponerse desde dentro del con-
junto; en este caso puede o bien basarse en los mismos objetos
o bien brotar de la propia indole del conocimiento.

La primera acepcion es defendida por toda filosofia que sos-
tiene la exacta o aproximada correspondencia del sistema ideal
con el sistema real; entonces el sistema es una copia o reflejo
de lo real, pero no una pura construccion mental derivada de
un principio establecido a priori por la razén. En general la fi-
losofia antigua y medieval mantiene la correlacion del aspecto
real e ideal de la sistematicidad, aunque se carga el acento en
uno u otro aspecto. La corriente pitagdrico-platonica acentua el
aspecto ideal: para los pitagoricos el numero es tanto lo que
hace conocer lo real como lo que lo constituye. La corriente aris-
totélico-estoica destaca el aspecto real: la forma inmanente es
lo que hace, segin ARISTOTELES, de 1o real un todo interconexo.
La filosofia medieval llego a postular un sistema ideal ante rem,
que en ultima instancia emerge del entendimiento divino y funda
el sistema real in re de los existentes. Esta idea de sistema se
supedita a la nocién de sustancia. RoMBACH subraya atinadamen-
te la preferencia de la idea de sistema deductivo en la edad mo-
derna, frente a la nocién de sustancia en la edad antigua y la
nocioén de estructura en la edad contemporanea ®,

La segunda acepcion es defendida preponderantemente en
la filosofia moderna, que procede a establecer el sistema de modo
analitico y deductivo. La preocupacién gnoseologica que la edad
moderna abre, desvia el sentido de la relacion del sistema ideal
con la realidad, pues no se frata ya del sistema de las ideas del
entendimiento divino, sino del entendimiento humano. La crisis
mas aguda se detecta en HUME; éste no niega que haya una tra-
bazon sistematica de la idea en un plano meramente subjetivo,
pero a eso no corresponde una sistematicidad real en el objeto.
Desde KaNT la filosofia se esfuerza en recobrar la sistematicidad
a partir del sujeto. El ideal de sistema es entonces el deductivo.
Ahora bien, los sistemas deductivos quieren traducir lo que las
cosas son, postulando la evidencia o la inteligibilidad de suyo (no

55 H, RomsacH, Substanz, System, Struklur, Freiburg-Miinchen, 1965-66, espe-
cialmente “Nachbericht”, tomo II. A juicio de este autor el “estructuralismo fran-
cés” se mantiene en el nivel del sistema en sentido moderno, escollo que no ha lo-
grado superar.,
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meramente por convencion) de los axiomas iniciales. KANT acen-
tua la idea de principio en la definicién de sistema y establece
las condiciones necesarias del mismo ¥: interrelaciéon, interfun-
damentacién y clausura se cumplen inexorablemente en el sis-
tema, incluso en el nivel ideal. HEGEL llevaria este enfoque a sus
ultimas consecuencias. Para HEGEL, s6lo lo total es verdadero, y
puesto que lo parcial es no verdadero o el momento falso de la
verdad, ésta sera esencialmente sistematica. La verdad y la rea-
lidad de cada parte solamente fienen sentido en virtud de su re-
ferencia e insercién en el todo. Asi se explica que para Hegel, el
“sistema ideal” sea el “sistema real”, del que la filosofia es con-
ciencia pensante. Para Hegel, el sistema es inico, no una filosofia
particular entre muchas posibles, que tuviera “un principio li-
mitado y diverso de otro” ¥. La imagen del sistema es el circulo
que se engendra g partir del punto. La filosofia es esencialmente
sistema “porque lo verdadero y concreto, 1o es s6lo en cuanto se
torna a si y se recoge y mantiene en la unidad, como totalidad,
y s6lo mediante el diferenciarse y la determinacion de la dife-
rencia es posible la necesidad del ser y la libertad del todo” ®,

En definitiva, sea cual fuere el modo —deductivo o no— en
que el sistema se conciba, para que haya sistema se necesita, en
primer lugar, una serie de elementos; en segundo lugar, una or-
denacion de los mismos segun un principio que asigne una posi-
cion impermutable a cada elemento; en tercer lugar, una inter-
na concatenacion e interdependencia de dichos elementos; final-
mente, clausura, en el sentido de conclusion: el primer elemento
se remite al segundo, éste al tercero, éste al cuarto, etc., y el ul-
timo al primero, con lo cual queda la serie cerrada. Lo impor-
tante en el sistema es la posicién de cada elemento en el con-
junto. La posicion se expresa en la funcién que un elemento

% “Bajo el gobierno de nuestra razon nuestros conocimientos no pueden en
modo alguno constituir una rapsodia, sino que tienen que formar un sistema [...]
Por sistema entiendo la unidad de diversos conocimientos bajo una idea. Esta es
el concepto racional de la forma de un todo, en la medida en que mediante él
quedan determinados a priori tanto el ambito de la multiple como la posicion de las
partes entre si. Por tanto, el concepto racional cientifico contiene el fin y la forma
del todo que coincide con él [...] Por consiguiente el todo es articulado (articulatio),
no acumulado (coacervatio); puede aumentar interiormente (per intus susceptio-
nem), pero no exteriormente (per appositionem)”, Kritikk der reinem Vernunft, B
860-861.

57 Enzyklopidie, § 14,

58 I,



360 JUAN CRUZ CRUZ

desempefia respecto de los demas. Asi, desde el punto de vista del
sistema ideal, ni un conocimiento aislado, ni muchos inconexos
constituyen un sistema; para que lo haya, se precisa la conexion
y la ordenacion de varios segin un principio comun, por el que
cada conocimiento obtiene su posicién en el conjunto. La no-
cion de estructura, al quedar vinculada a la nocién de sistema,
ha quedado adherida a la problematica gnoseolégica que esta ul-
tima acarrea. En este sentido, puede darse el estructuralismo en
una perspectiva realista o idealista.

En una perspectiva realista, afirmar la realidad como estruc-
tura implica afirmar el caracter relacional o constructo del pen-
samiento. Tal filosofia tiene que admitir un aspecto relacional-
discursivo por oposicion al puramente intuitivo. Recuérdese la
contraposicion platénica y aristotélica entre didnoia y nous, o l1a
tomista entre ratio e intellectus. O en ultima instancia puede re-
ducir ambas dimensiones a s6lo el aspecto constructo. Para Zu-
BIRI, por ejemplo, “la articulaciéon entre las notas de una rea-
lidad es estructura cuando por ella posee propiedades sistema-
ticas, algo irreductible a la mera copulacion externa de elemen-
tos. La estructura es una unidad intrinseca expresada en pro-
piedades sistematicas” ¥. ZuBir1 afirma que para captar esta es-
tructura, es insuficiente el logos predicativo-relacional de ARis-
ToTELES: “El logos predicativo tiene siempre, en efecto, un su-
jeto y un predicado perfectamente determinados en su funcién
de tales. Asi decimos que un cuerpo —llamémosle impropiamente
masa— produce una fuerza sobre otro cuerpo o sufre la accion de
una fuerza. Esta descripcion tiende a incrustar en nuestras men-
tes la idea de que el cuerpo-masa es justo una “cosa”, una sus-
tancia, cuya indole fisica es ser sujeto de una fuerza, esto es,
ser sujeto de inhesion del accidente “fuerza”. Pero, decia, esto no
pasa de ser un espejismo [...] Expresariamos el fenémeno en
términos puramente estructurales, esto es, considerando ese fe-
némeno como la variaciéon de una estructura de sustantividad y
no como una accién o pasion de un sujeto sustancial [...] Newton
nos dira que la fuerza es igual a la masa multiplicada por la ace-
leracion [...] Esas tres realidades (masa, fuerza, aceleracion)
[...] como realidades estan estructuralmente vinculadas por una
relacion puramente funcional. Y esto ya no implica ni tan si-

% Op. cit., p. 513.
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quiera un sujeto de atribucion. Me basta describir el fenémeno
“escribiendo” f=m: dv/dt, y se vera inmediatamente que nin-
guno de los tres términos tiene prerrogativa especial sobre los
otros dos [...] In re es una mera estructura funcional, es decir,
la expresion de un vinculo de sustantividad y no de sustancia-
lidad. Esto mismo acontece con todas.las leyes fisicas” ®. Postula
entonces ZuBIRI un logos constructo, que no tiene por misién in-
tuir o definir, sino aprehender en su unidad coherencial las no-
tas constitutivas necesarias y suficientes de una realidad ®. A
través de él “se conceptila lo real como un sistema unitario de
cosas, las cuales estan construidas las unas segun las otras, for-
mando un todo entre si. Aqui lo primario no son las cosas, sino
su unidad de sistema” ®, Pero en ese orden sistematico de una
cosa hay caracteres que son necesarios para su propia consti-
tucién, y otros que no lo son. La estructura tiene que estar en
el ambito de los caracteres necesarios, y precisamente entre los
que son absolutamente independientes o infundados. Los demas
caracteres necesarios de la cosa estan forzosamente determinados
por éstos. Son, pues, infundados y determinan el orden como tal.

Incluso estando de acuerdo con ZUuBIRI en la afirmacion del
caracter constructo o estructural del pensamiento (y su vincu-
laciéon a una realidad estructural), hay que aclarar asimismo que
la tradicion conocia un pensar sistematico, un pensar del orden,
que —como se ha visto— no es sustancia, sino relacion; respec-
to del orden sistematico, la auténtica aprehensién debe hacerse
por la ordenacion sistematica de miembros. En ultima instancia,
cuando ZuBirr intenta aclarar 1o que es el logos constructo sélo
nos deja satisfechos cuando apela a la nociéon de sistema.

2. Totalidad.

La estructura se define como una totalidad. Pero la nocion
de totalidad no recubre la de orden, que es mas amplia. Un todo
supone la pluralidad susceptible de una inmanencia del orden y
del principio del orden. En el todo cuyo principio es inmanente,
las partes componen y se acaban mutuamente por esta compo-

® Ib, p. 162.
% Ib, p. 362.
® Ib., p. 355,
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sicion; y en el todo cuyo principio también inmanente tiene una
existencia anterior, las partes estin en acto con anterioridad a
su reagrupamiento: por ejemplo, los diferentes individuos que
componen la sociedad por relacién al bien comun, las diferentes
piezas de una maquina por relaciéon a la idea constructora del
agente. Hecha esta aclaracion se debe advertir que si el todo se
entiende como la simple adiciéon de las partes dispuestas del mo-
do que fuere, entonces equivale propiamente a total o suma; las
partes serian unos pequefios todos que se adosarian entre si. El
griego, el latin y el aleman —a diferencia de nuestra lengua—
poseen una palabra precisa para designarlo: =iv, omne, Gesami-
heit. Mas si el todo se presenta como un complejo informado o
fundado en la cualidad, estamos ante el verdadero todo: &iov,
totum, Ganzheit ®. S6lo en este segundo sentido las partes son
pensadas propiamente como partes, en virtud del orden o de la
intercorrelacién que guardan unitariamente. Asi, pues, un sim-
ple principio de orden no es un todo; las mismas partes cuanti-
tativas o integrales, si estan simplemente yuxtapuestas, no for-
man un todo. El todo implica dos momentos irreductibles: el
aspecto formal o principio de unidad y el aspecto material o in-
tegridad de las partes.

En la filosofia aristotélica el todo no es una nocién primi-
tiva; si lo fuese, habria que admitir necesariamente una con-
cepcion limitada del ser, pues el todo no puede prescindir de la
potencialidad y de la multiplicidad. Por eso mismo, una filosofia
de la estructura —que define a esta como totalidad— corre el
riesgo de identificar el ser con una unidad afectada de potencia-
lidad o con una relaciéon. Para ARrRISTOTELES el todo no se puede
enclavar ni en los modos particulares y primarios del ser, como
la sustancia y el acto, ni en los modos secundarios del mismo,
como el accidente, la potencia y lo multiple, aunque participa de
ambos. El todo se funda en lo multiple y, por tanto, se sittia del
lado de los modos secundarios del ser; pero siendo irreductible
a la pura multiplicidad, accidentalidad y potencialidad, no se

8 En el Theeteto (204 e - 205 a) habla PraroN de un todo distributivo fundado
en la cantidad, de un todo homogéneo, de una masa, nav; y con el mismo sentido
utiliza, esta palabra ArisToTELES en su Metafisica (V, 26) para contradistinguirla
de 8lov. Para una critica de la idea de totalidad en ARISTOTELES, cfr. Pierre AUBEN-
QUE, Le probléme de Uétre chez Aristote, Paris, P. U, F,, 1962, pp. 211219 y 251-264,
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identifica con estos modos secundarios ®. El todo es una parti-
cipacién de los modos primarios del ser en los modos secun-
darios, es la flexién de lo simple en lo multiple, 1a congregaciéon
de lo potencial en lo actual. Una filosofia de la estructura pu-
diera ver la sustancia como un todo, como un envolvente o con-
tinente, en lugar de ver en ella el principio subjetual; asimismo,
tenderia a confundir los momentos del orden trascendental del
ser con una cierta modulaciéon del todo: la bondad quedaria li-
mitada a la integridad de un todo, la verdad a una armonia in-
terna de elementos nocionales; en este ultimo caso, la verdad
como adecuacién a una realidad extrinseca, tendria un valor
derivado. Mas por lo mismo que el todo no se puede reducir ni
a un modo primario ni a un modo secundario del ser, no se puede
afirmar que sea acto o potencia, accidente o sustancia, unidad o
multiplicidad. Una consecuente filosofia de la estructura debe
sostener que la estructura, como totalidad, expresa un aspecto
de la sustancia, del acto y de 1a unidad; puede incluso hacer las
veces de estos, pero no es estrictamente ninguno de ellos. La
inmediata division del ser no es la de todo y parte, sino la de
sustancia y accidente, la de acto y potencia ®. La consideracién
de la estructura como totalidad permite comprender su partici-
pacion en la unidad trascendental. Mas si se afirmara que la
unidad s6lo se da como estructura o totalidad, se subrayaria la
complejidad al nivel mismo del ser, que se definiria paraddjica-
mente como la integracion de un todo.

Siendo la nocién de todo esencialmente relativa, bastara para
comprenderla considerar, por una parte, el principio de unidad,
porque la unidad es la que caracteriza al todo; por otra parte,
y en virtud de que se trata de la unidad de una multiplicidad,
las relaciones de las partes a este principio de unidad.

Por lo que se refiere a la unidad del conjunto, puede afirmar-
se que el todo es “lo que contiene las cosas contenidas, de tal
suerte que éstas sean algo uno” ®. El todo no es un mero conti-
nente, pues exige una forma unificadora de 1o multiple. En fun-
ciéon del principio formal, pues, un todo es lo que posee la uni-

& Cfr. Bernard Bro, La notion métaphysique de tout, “Rev. Th.”, LXVII, 1967
(pp. 29-62 y 561-583), p. 581.

65 Ib., 582.

6 ARISTOTELES, Metafisica (V, 26, 1023 b 217).
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dad de orden propia a su especie. El todo debe definirse en fun-
cion de la organizaciéon inducida en lo multiple por el principio
formal. Esto impide identificar totalidad y unidad: la unidad
s6lo connota la indivision y tiene valor trascendental, abarca lo
simple y lo complejo, lo indivisible por simplicidad y lo indiviso
aunque complejo. La unidad expresa la indivision del ser respec-
to de si mismo; la totalidad expresa la integridad de las partes
segun un cierto orden intrinseco a esta unidad. El tipo de unidad
del todo no se toma del aspecto de indivisién, sino méas bien del
aspecto de division: s6lo hay totalidad donde hay divisibilidad.
Lo que es uno puede tener partes, pero no por el titulo de su uni-
dad; en cambio, un todo es siempre esencialmente y con interna
necesidad compuesto de diversas partes. La sustancia como sus-
tancia es indivisible, mas por s6lo este titulo no es un todo; solo
como principio de composicién es un todo. El todo es acto o
forma de partes, las cuales estan en potencia respecto de si mis-
mas y del todo. Y como la nociéon de todo se toma de la unidad
de la forma como principio de organizacién, se sigue que la no-
cién de todo implica la de medida ¥. Se aproxima mas a la unidad
numeérica, principio de multitud, que a la unidad trascendental,
negacién de indivisién. El todo equivale a la unidad que es me-
dida de multiplicidad. La medida, como razén propia de la can-
tidad, puede ser traspuesta analogamente a cualquier orden de
realidades; vale incluso para la unidad trascendental, aunque
no formalmente hablando. S6lo a la unidad numeérica conviene
formalmente ser principio de la relacién de medida. La medida,
principio de unidad, puede ser inmanente o extrinseca al todo,
pero el orden que resulta de esta medida es necesariamente in-
manente, incluso cuando la medida es extrinseca, porque tam-
bién en este caso es forma del todo ®,

En lo que concierne a la infegridad de las partes, el todo se
define como “aquello a lo que nada le falta” ®. En su aspecto
material, un todo es lo que posee la integridad de sus compo-
nentes. El caracter de acabado o de completo especifica la no-
cién de totalidad. Esa definicion es también la del ser perfecto,
porque es perfecto aquello a lo que no le falta nada de lo que

§7 B. Bro, op. cit,, p. 39-40.
68 b, p. 568, 580.
6 ARISTOTELES, Metafisica (V, 26, 1023 b).
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debe tener. Sin embargo, no se confunde totalidad con perfec-
cion. Perfecto es propiamente aquello que en su género ha con-
seguido la manera 6ptima de ser, agquello que ha logrado el ma-
ximo despliegue de sus virtualidades; la perfeccion expresa asi
la primacia del acto sobre la potencia. Pero la definicion de lo
perfecto por el caracter de integridad manifiesta mas un ca-
racter material o disposicional que lo propiamente esencial. Y
aunque totalidad y perfeccion tengan una nota en comun —la
integridad— son irreductibles entre si. Si se reduce lo perfecto
al todo, se identificaria el acto de ser con el todo™; con ello se
intentaria sustituir una filosofia del ser por una filosofia de la
estructura. Se afirmaria asi que la trascendentalidad de la uni-
dad brota de la totalidad, de la estructura: la unidad constitu-
cional seria la unidad primaria. Por ejemplo, ZUBIRI sostiene
que el caracter estructural de 1o real es unidad trascendental:
constitucién e incomunicabilidad serian los dos aspectos de la
unidad trascendental, y en su implicacion consistiria “la estruc-
tura de la unidad trascendental” . El ambito del ser quedaria
justificado por la totalidad. Para que una forma o un acto lle-
gue a configurar una totalidad, es preciso que dicho acto exija
una unidad segin un orden entre partes. Sin esa exigencia po-
dra haber unidad, pero no totalidad. La unidad de orden es el
aspecto formal de la definicién de todo, unidad por la que, a su
vez, se define la estructura.

Como la totalidad asume la unidad y la multiplicidad, apa-
rece como una nociéon dialéctica. KanNT estaba en lo cierto al
definir la categoria de totalidad como sintesis de la unidad y
de la pluralidad ™ Y Hegel subrayo la necesidad de la negacion
para entender la dialéctica todo-parte: “Pero son partes sola-
mente en su relacion de identidad entre si, o en cuanto, toma-
das en conjunto, constituyen el todo. Pero el conjunto es lo con-
trario y la negacion de la parte” ® También en la perspectiva
aristotélica la nocion de todo permite mantener las exigencias
de la unidad y de la multiplicidad de 1o real. Por una parte, €l
uno es idéntico al ser; por otra, la diferenciacion de las cosas
también lo es: el fundamento de la multiplicidad no puede re-

% B, Bro, op. cit., p. 135.

Sobre la esencia, loc. cit.,, p. 483.
Kritik der reinen Vernunft, B 111,
3 Enzyklopédie, § 135.

s 3



366 JUAN CRUZ CRUZ

sidir en el no-ser o en la nada. Por tanto, la antinomia de lo
uno y de lo multiple no es absoluta y su oposicion no es contra-
dictoria o negativa: el ser mismo es, a la vez, fundamento de
la unidad y de la multiplicidad. La multiplicidad pura no es
jamas una nada positiva *. Aunque el todo implica la multipli-
cidad de elementos o la division de lo multiple —no expresada
en el uno trascendental que s6lo dice indivisidn—, no se reduce
a la heterogeneidad pura, porque con la division el todo con-
nota el orden y su unidad. Por su parte, la simple multiplicidad
no incluye esa unidad afirmada por la totalidad, pero postula
una cierta unidad, pues no se confunde con la nada. Entonces
las nociones de todo y de estructura se presentan como la dia-
léctica de dos negaciones absorbidas por una tercera. Se mani-
fiesta la unidad como negacion de divisién, lo maultiple como
negacion de la negacion de division, el todo como negacion de
las anteriores negaciones. La totalidad comprende asi una triple
negacion ®. a) Unidad. El uno trascendental afade al ente
una negacion de divisién; por lo tanto, no lo priva de algo po-
sitivo, sino de una negacion: al negar una privacion, significa
una afirmacion ™. Por tanto, la unidad expresa negativamente
una fuerza positiva del ser. b) Multiplicidad. La nocion de mul-
tiplicidad implica una negacion real, a diferencia de la positi-
vidad del uno. En el hecho de que tal ente sea, y no sea tal otro,
consiste esa negacion que es la multitud ™. Con ello se afirma
que no se puede dar la multiplicidad pura, pues lo multiple no
existiria si no formara de algin modo una unidad. Unidad y
multiplicidad no son contradictorios, sino contrarios compren-
didos en el interior del ser. Las particularidades de un ente son
también del ser y, por tanto, del uno. c¢) Totalidad. La totali-
dad expresa una negacién fundada en la positividad del uno.
Si la negacion expresada por la unidad significa algo positivo,

% B. Bro, op. cit.,, p. 562.

% Ib,, p. 565.

% “Y no es que sighifique solamente la misma indivisién, sino que con ella signi-
fica su sustancia; pues el uno no es mas que el ente-indiviso [...] Es obvio, pues,
que el uno que se identifica con el ente pone ciertamente el mismo ente, y no le
sobreafiade mas que negacién de division” (SanTo Tomas, De Pot., q. 9, a. D).

7 “La multitud que corresponde al uno s6lo afiade a las cosas miltiples la dis-
tincion, y ello se ve en que una de ellas no es la otra [...]1 Y asi, en virtud de que
el uno afiade al ente una negacion, ya que algo es indiviso en si, la multitud afiade
dos negaciones, en cuanto que algo es indiviso en sf y en cuanto que esta dividido
de otro.” (Santo Towmas, loc. cit.)
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lo mismo debe ocurrir con la negaciéon expresada por la totali-
dad. “Ademas de las dos negaciones que afiade toda multitud,
cada todo explicita una unidad que la multitud de suyo no dice,
y esta unidad ultima debera ser explicitada por una nueva ne-
gacion. Esta negacion recaera sobre la autonomia de las partes,
cuya multitud ella reabsorbe en la indivision del todo. El todo
manifiesta la indivisién de lo diverso, de lo no idéntico, al negar
la, autonomia de los elementos de esto diverso” ™. El todo ma-
nifiesta el modo en que una multitud determinada es reagru-
pada por un principio interno de organizacion. La nocién de
todo agfiade a la mera multitud la negaciéon de autonomia de
las partes respecto de un principio, o sea, afiade la dependencia
respecto de un principio organizador. A diferencia de la pura
razon de multitud, el todo posee el principio de actuaciéon que
lo hace uno. Un todo se define por las notas de autonomia —fun-
dada en la posesion de su principio— y de inmanencia de las
partes.

De modo analogo, HusseRL llama todo a “un conjunto de
contenidos que estan envueltos en una fundamentacion unita-
ria y sin auxilio de otros contenidos” *. Los contenidos de seme-
jante conjunto se llaman partes. Fundamentacién unitaria sig-
nifica que todo contenido esta, por fundamentacion, en cone-
xion directa o indirecta con otro contenido. La relacion de fun-
damentacion es explicada por HUSSERL en los siguientes térmi-
nos: “Cuando por ley de esencia un a s6lo puede existir, como
tal a, si se halla en una unidad comprensiva, que lo enlaza con
un m, decimos que el a, como tal, necesita ser fundado por un
m, 0 también que el @, como tal, necesita ser complementado por
un m” %,

En una “teoria de la estructura” como la de KriiGER, WELLEK
e incluso JAENSCH, 1a relacion de fundamentacion equivale a in-
tegracion ®. De esta suerte se puede decir que las partes “se in-

%% B, Bro, op. cit.,, p. 565.

" Investigaciones logicas, II, Madrid, Rev. de Occidente, 1967, p. 73.

& Ib., p. 58.

81 JaENSCH significa por integracién la extensién de los rasgos psiquicos indivi-
duales por toda la vida psiquica. Integracién es la “mutua compenetracién e in-
separable cooperacion de funciones”: Grundformen menschlichen Seins, Leipzig,
1929, p. 14. y Ph. LerscH: “Como quiera que el caricter es una realidad viva, le
es inherente el nexo de integracion. Asi, pues, podemos decir que las disposiciones,
consideradas hasta ahora como rasgos aislados y diferenciables del caracter, estan
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tegran” enfre si y en el todo. El alcance que la relacion de in-
tegracion tiene para entender la estructura como totalidad, se
vera a continuacion. Incluso podra hablarse de la integracion
de una estructura en un miembro, entendiendo siempre que esa
relacion de integraciéon no la agota y que, por lo tanto, se pre-
senta en él como horizonte; el miembro no sera otra cosa que
una vecciéon dirigida a la estructura en el nexo de integracion.

Si el orden que el todo implica es de modo propio inmanente,
las relaciones que lo expresan tendran que ser entendidas como
relaciones internas. Por tanto, una inteleccién de la estructura
como totalidad lleva consigo una comprension de la légica im-
plicada en la relacién todo-partes. “Se entiende por lo comun
y sin decirlo que entre el todo y las partes median relaciones del
tipo conjunto-elemento, o del tipo conjunto-subconjunto; es de-
cir, se da por sobreentendido que o bien una parte perienece al
todo, o bien esta incluida en el todo como un subconjunto suyo.
En ambos casos la parte se distingue del todo por el hecho de
poseer el todo elementos que no pertenecen a la parte”. Con
estas palabras, F. G. AsenJo llama la atencion, en El todo y las
partes ®, sobre la necesidad que en este punto hay de sustituir
el tipo de relacion todo-parte interpretado en una logica ex-
tensional —como la moderna légica de clases o conjuntos— por
un tipo de relacion mas intrinseca, interpretado en una logica
intensional —como la “teoria de sociedades” que ASENJO pos-
tula y describe ¥—. En la logica de clases o conjuntos, elemento
y clase vienen determinados por el vinculo de pertenencia. Tie-
ne que haber siempre un criterio para discernir si un elemento
pertenece a una clase. La clase no es mas que la unidad abs-
tracta de la multiplicidad de elementos; los elementos se vin-
culan a la clase por la conexion de pertenencia. En este caso,
acC se debe leer asi: “el elemento a pertenece a la clase C”.
Puede haber complejos de elementos de una clase que no ago-
ten dicha clase: son las subclases, cuyo vinculo con la clase
original no es el de pertenencia, sino el de inclusién. En este
ultimo caso, S ¢ C se debe leer: “S es una clase incluida en C”.
ASENJO explica con detalle los principios fundamentales con

engarzadas en infima conexidén y se compenetran en su funcionalismo.” (Estructura
de la personalidad. Barcelona, Scientia, 1958, p. 40).

82 Madrid, Martinez de Murguia, 1962, p. 41.

88 (Cibernélica y teoria de sociedades. Lemit, La Plata, 1957
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los que la teoria de clases se construye, y subraya el origen in-
directo que estas directrices tienen en los principios sintacticos
que dominan la gramatica légica *, principios que el autor atri-
buye a ARISTOTELES, aunque, a juicio de BOCHENSKI, este tipo de
gramatica deriva mas del extensionalismo nominalista que del
intensionalismo aristotélico ®. Precisamente la continuidad de
la légica con la gramatica nominalista lleva a la corresponden-
cia de la nociéon de clase con la nociéon de propiedad. Con razén
afirma AsSeNJO que esto, “desde el punto de vista mas estricto
de la semantica, no es valido sin hacer distingos, ya que si bien
elementos con iguales propiedades definen una misma clase, dos
propiedades no son idénticas por estar poseidas por los mismos
elementos” ¥, Si a la hora de interpretar la realidad sélo se esta
en posesion del vinculo de pertenencia o de inclusion, se lo-
grara una concepcion conjuntista o extensionalista de lo real,
que considera “cada parcela del mundo y cada acto de la per-
sona como un conjunto, y cada ente de los mismos, como ele-
mento de ese conjunto, y esta tan profundamente arraigada,
tanto en la mentalidad ingenua como en la cientifica, que, sin
critica alguna, se extiende su vigencia a los dominios mas di-
versos de la realidad: tan obvia parece su adecuacion” . Pero
en ultima instancia, la concepcién conjuntista oculta el “entre-
tejimiento”, la interna relacionalidad de las cosas. Ya BRADLEY
habia insistido en la necesidad de considerar la relacion interna
como resorte del pensamiento de la totalidad ®. También WHITE-
HEAD ® y N. HARTMANN * entienden la relacién como algo interno.
WHITEHEAD ha llamado especialmente a la concepcion conjuntis-
ta “prejuicio de localizacion simple”. Pero el verdadero vinculo
que une los entes reales con el todo en que se dan, no puede
ser traducido cabalmente por la nociéon de pertenencia de un
elemento a una clase. Por ello, es de aplaudir el intento de
AsenJOo de moverse “hacia concepciones mas concretas; es de-
cir, hacia concepciones que, por 1o menos, conserven la imagen

El todo y las partes, p. 21.
Formale Logik. Preiburg, Karl Alber, 1962, pp. 209-211).
El todo y las partes, p. 22.
Ib, p. 34.
“Una relacion debe influir en ambos extremos, e introducirse en el ser de los
términos.” (Appearance and Reality, Oxford, 1930, p. 347.)
9  La ciencia y el mundo moderno. Losada, Buenos Aires, 1958 (cap. X).
90 Der Aufbau der realen Welt. Berlin, Walter de Gruyter, 1940, Sect. III, c. 28,
§ a).

83 &L
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del caiiamo de relaciones que forma el verdadero sustrato de la
realidad”. En esta tarea, comienza el autor sustituyendo la no-
cion de pertenencia por el vinculo que él denomina presencia,
en virtud del cual se dice que “una entidad estd presente en
otra”, y no que “una entidad pertenece a un conjunto”. Con la
nocién de presencia quiere destacar la relacién interna entre
las entidades vinculadas. La presencia de una entidad en otra
es constitutiva de la naturaleza de las mismas. “Dicho en otros
términos, si cada ente esta en todos los entés, y esta presencia
es constitutiva de su naturaleza intrinseca, no podemos dar a
la idea de localizacion simple, sino un valor provisional y relati-
vo, pues cada ente posee, en planos mas profundos, localizacion
multiple, es decir, presencia y existencia a lo largo y lo ancho
de toda la realidad. Llamemos a esta concepcion principio de
localizacion multiple” ®. Asimismo, el autor propone designar
con los nombres de sociedad y familia de sociedades a los geé-
neros de entes que se encuentran vinculados por la conexion
de presencia.

Aplicando el intento general de ASENJO al tema de la es-
tructura como totalidad, se puede afirmar que el vinculo de
integracion equivale al de “presencia” y no al de “pertenencia”.
Cuando se dice que un elemento esta integrado en otro, no se
alude a una simple relacién externa, sino a una verdadera re-
laciéon interna, a un entretejimiento. La integracion de un ele-
mento en otro es constitutiva de la indole de los mismos, de
suerte que en la estructura un elemento no se puede separar
de las relaciones internas que mantiene con otros elementos del
todo. La relacion interna impide la simple localizacion univoca
de los elementos en un ambito definido, porque cada elemento
se puede detectar de algun modo en todos los demés. Por la es-
tructura corre un principio de integracion fluyente, que se co-
rresponde con el “principio de localizacién multiple”. Este prin-
cipio de integracion garantiza la continuidad totalizadora de
una estructura determinada: en ella, cada elemento es de al-
guna manera los demas elementos. El cometido de una légica
estructural sera, pues, de indole intensional. Entonces se podra
llamar “estructura” y “miembro” a los tipos de entes vinculados
por una relacion de integraciéon (al igual que ASENJo llama “fa-

%1 El todo y las partes, pp. 35-36.
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milia de sociedades” y “sociedad” a los géneros de entes conec-
tados por la relacién de presencia). A diferencia de lo que con-
diciona el vinculo de pertenencia, dos miembros de la misma
estructura estan integrados, fluyen no sélo en la estructura, sino
también el uno en el otro. Se puede decir, entonces, que la re-
lacién de integracion es siméirica, transitiva e irrefleriva . La
relacion es irreflexiva, y con ello se alude a que una estructura
no mantiene una relacion de integraciéon consigo misma. “Li-
mitacién cuya consecuencia légica es analoga a la de las limi-
taciones similares pero mas restrictivas de la teoria de los tipos,
es decir, evita la aparicién de proposiciones autocontradicto-
rias” ®. El signo formal que representa el vinculo de integracion
puede ser el mismo que en su “teoria de sociedades” es utilizado
por AsenJo: la inicial o del griego orxe, estar. Interpretando a,
b, ¢, como miembros y 4 como estructura, entonces a« A4 se
leera: “el miembro a est4a integrado en la estructura A”7; y
acb se leerd: “el miembro a esta integrado en el miembro b”.
Si se establecen las cuatro posibilidades simbélicas siguientes:

asA aocA
Aca Aca
ac¢ch aoch
AsA AdcA

en la légica de clases se excluyen las tres ultimas, en la légica
de la estructura sélo se excluye la ultima. ASEnNJO se da cuenta
de que “sobre este punto mucho habria que agregar en aras del
rigor légico, pues, en realidad, lo que se abre ante nosotros es
la vasta tarea de construir en forma matematica una teoria
de sociedades” ¥; 0, en nuestro caso, de la estructura.

Por ultimo, AsenJo completa su teoria del todo y de las par-
tes afirmando: “Que cada sociedad esta en el organismo entero
vale tanto como decir gue cada sociedad es el organismo en-

2 Simétrica: (x) (y) XRy y Rx).
Transitivan (x) (y) (z) (xRy. yR2) xRz).
Irreflexiva: (x)- (XRx).

% ASENJO, op. cit, p. 38.

% Ib, p. 39.



372 JUAN CRUZ CRUZ

tero, no de una manera confusa e indistinta, sino segun deter-
minado punto de vista ordenador inherente a esa’sociedad. Esto
entrafia, en virtud del caracter binario y simétrico de o, que
la familia esté presente en cada sociedad en la forma de una
determinada perspectiva, inseparable del punto de vista e in-
formada por él” *, Punto de vista y perspectiva se corresponden
con lo que mas arriba se ha llamado veccion y horizonte. La, es-
tructura no se integra en los miembros de modo indistinto y
confuso, sino segun cierto horizonte de significacion, o, lo que
es igual: cada miembro es una veccion distinta en el seno de
la estructura. La integracién ordenada de la estructura en el
miembro hace de ésta una verdadera pluralidad articulada. Un
miembro es la estructura segin una determinada veccién pro-
pia de ese miembro. O sea, la veccion es la manera intrinseca
en que el miembro recibe la integracién de la estructura; el
horizonte es la manera en que la estructura se integra en el
miembro:
acA Ao

veccion horizonte

Si no hubiera en la estructura vecciones distinguibles, por
las cuales cada miembro se diferenciara claramente de los de-
mas, la idea de relacion interna conduciria al monismo 16gico
y ontologico®; entonces este tipo de légica se haria acreedor
del reproche que PIAGET hace al estructuralismo holistico: “Al
considerar el todo como anterior a los elementos, o como con-
temporaneo de su contacto, se simplificaban las tareas, con el
riesgo de pasar por alto los problemas centrales de la natura-
leza de las leyes de composicion” ¥, O sea, nos veriamos en-
vueltos en una noche oscura en que todos los gatos son pardos.
La asuncion de la estructura al nivel de la totalidad requiere
un compromiso filoséfico fuerte, un uso metafisico del pensar,
y con ello nadie puede intentar poner trabas al pensamiento
cientifico que, por rigor, debera adoptar un nivel matematico
de consideracion.

% Ib., p. 40.
% Ib., p. 40.
9 El estructuralismo, op. cit., p. 13.
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3. Conclusién.

La filosofia aristotélica habia distinguido la unidad que es
absolutamente unidad y 1a unidad que es relativamente unidad;
con ello habia distinguido también 1a unidad sustancial y la
unidad accidental.

Pues bien, a la unidad sustancial absoluta pertenece el todo
esencial, que se divide en partes de razén y en partes de esen-
cia: asi lo definido se resuelve en género y diferencia y el com-
puesto en materia y forma. A la unidad accidental, en cambio,
pertenece el todo cuantitativo, que se divide en partes cuanti-
tativas; el todo cuantitativo puede ser homogéneo o heterogé-
neo, seglin que conste de partes que sean de la misma indole
o de indole distinta; un ejemplo de totalidad heterogénea lo
tenemos en cualquier organismo: pertenece a la unidad acci-
dental porque connota a la sustancia afectada por el accidente
de cantidad. También a la unidad accidental pertenece el todo
virtual, que se divide en partes virtuales, como el principio
vital (psiqué), que es una totalidad con todas sus potencias ope-
rativas: pertenece a la unidad accidental, puesto que el prin-
cipio vital es considerado en cuanto revestido de las facultades
operativas accidentales.

El todo esencial, el todo cuantitativo y el todo virtual son
totalidades en estricto sentido, porque se reducen a aquella uni-
dad que es absolutamente unidad, abrazando una multiplicidad
que solamente es relativamente multiplicidad. En cambio, el
todo 16gico, el todo moral y el todo complexivo, no son tan es-
trictamente totalidades, porque se reducen a aquella unidad
que sélo relativamente es unidad, abrazando una multiplicidad
que es absolutamente multiplicidad: la maquina, el universo y
la nacién son totalidades de este tipo.

Como el todo es correlativo de las partes, alli donde no hay
partes tampoco se puede hablar de totalidad. El todo no es,
pues, trascendental, sino un modo de unidad restringido al ente
finito. Y en la misma medida en que las partes son de un modo
pleno y primario partes del todo, se da en su estricto sentido
el todo.

Por lo tanto, la unidad absolutamente tal, es mas propiamente
totalidad que la unidad relativamente tal. Sélo la unidad que
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es absolutamente unidad se presenta como un todo en el sen-
tido pleno de la palabra, porque en éste sélo se encuentra la
multiplicidad como multiplicidad relativamente tal. El tipo con-
forme al cual formamos el concepto de totalidad es el todo cuan-
titativo; y en éste conviene menos el nombre de totalidad al
todo homogéneo que al todo heterogéneo, al organismo. A este
tipo de totalidad, pues, hay que atribuir propiamente todos los
axiomas que suelen aplicarse al todo: “el todo es anterior a las
partes”, “las partes no pueden existir sin el todo”: estas partes
son precisamente partes por el todo. La Ganzheitslehre de Oth-
mar SPANN tiene su plena aplicacion en este plano del todo .
Pero no se puede admitir la Ganzheiislehre sin restricciones; en
efecto, la unidad que es relativamente unidad sélo puede lla-
marse totalidad en un sentido menos estricto, porque en ésta
hay una multiplicidad que es absolutamente multiplicidad, o
sea, porque las partes son tales en un sentido muy lato, no
dandose de modo pleno y primario como partes de un todo. Por
ejemplo, en el todo social, los hombres son previamente perso-
nas y nunca se pueden subordinar como medios al fin de la co-
munidad. En el sentido de la Ganzheitslehre 1a sociedad queda-
ria desfigurada con una integracion totalitarista. Si la unién de
personas se interpreta como un todo estricto, los sujetos hu-
manos se constituirian como personas solo en la medida en que
figurasen como partes-de un todo que las asumiera y dirigiera
totalisticamente. Lo mismo hay que decir del holismo y del or-
ganicismo de WHITEHEAD.

Entonces, si no queremos confundir sin mas el concepto de
estructura con el de totalidad, conviene observar el sentido en
que el orden y el todo son utilizados *. En primer lugar, la no-
cion de orden se aplica primariamente a la unidad que es rela-
tivamente unidad y, secundariamente, a la unidad que es ab-
solutamente tal; por el contrario, 1a nocion de totalidad se apli~-
ca primariamente a la unidad que es absolutamente unidad y,
secundariamente, a la unidad que es relativamente unidad. En
segundo lugar, con la nocién de orden se atiende fundamen-
talmente a la ley, a la relacion constante conforme a la cual

9% Cfr. mi articulo: La insuficiencia de la relacién. El pre-estructuralismo de la
“Ganzheitslehre” de O, Spann, “Verdad y Vida”, 1971, pp. 97-132.
9% J, B. Lotz, Ontologia. Barcelona, Herder, 1963, pp. 86-87
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quedan dispuestos los elementos ordenados; en cambio, con la
nocion de totalidad se atiende preferentemente a las partes,
prescindiendo a veces de su caracter de ordenadas y desorde-
nadas.

Con esto se confirma la posibilidad de distinguir dos acep-
ciones del término estructura, como totalidad: una, en el sen-
tido fuerte de totalidad primaria, en la que los miembros ca-
recen de propia inmanencia y actualidad: en el todo, pues, las
partes son partes-de; otra, en el sentido débil (y propio) de to-
talidad secundaria, en la que los miembros, aunque posean el
caracter de propia inmanencia y actualidad previa a la totali-
zacion, se definen por las relaciones de posicion y de funcion
en el todo, de suerte que la relacién priva sobre el caracter de
elemento.

La légica estructural arriba esbozada tendra que ser aplicada
analégicamente a cada uno de estos niveles.

JuaN Cruz CRruUZ

10 Ello tiene una cierta correspondencia con la distribucidn que HUsserL hace
de todos: “En los casos primeramente sefialados, las “partes” se compeneiran (las
partes definidas como miembros del conjunto en cuestiéon); en los otros casos, las
partes estan “fuera unas de otras; pero determinan, ya todas juntas, ya encade-
nandose por parejas, formas reales de enlace”: Investigaciones logicas, loc. cit., II,
p. 73.



