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La persona humana
en la filosofia de A. Rosmini
y la cuestion de la autonomia personal

DE LA NATURALEZA HUMANA
A LA PERSONA HUMANA

1. El concepto de persona es uno de los conceptos més emplea-
dos y revalorizados en nuestra cultura. Todo el ambito de la ética,
y la lucha reivindicatoria de los derechos humanos, lo supone; mas
no es en esos dmbitos donde el concepto de lo que sea la persona
humana es elaborado con claridad.

Los mismos textos que se proponen exponer este concepto optan
frecuentemente por el recurso de la descripcién de los comporta-
mientos de un sujeto humano que, en cuanto posee tales o cuales
comportamientos, es llamado persona. El clasico libro de E. Mounier
sobre la filosofia de la persona utiliza este recurso!. La persona se
halla en la asuncién de roles o conductas. Ser persona se convierte
entonces en un hacerse persona, en un personalizarse. La conducta
tipica del sujeto que se hace persona humana consistiria en un vol-
verse sobre si (capacidad de reflexién), creando una intimidad,

1 E. Monier, EI personalismo, Bs. As., Eudeba, 1969.
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abriéndose a la disponibilidad, ejerciendo la libertad en relacién a
los demés y con los demés 2.

2. En esta concepcidn, sin embargo, el concepto de lo que es la
persona tiende a perder su fundamento ontolégico para quedar ceiii-
do a una forma de conducta social. Ahora bien, el obrar es una con-
secuencia del ser, y es propio de la filosofia esclarecer las tltimas
condiciones de posibilidad. No es suficiente indicar cudles son las
conductas propias de una persona: se requiere explicar, ademas, por
qué son posibles y constituyentes de la persona humana.

Emplearemos aqui la filosofia de A. Rosmini como un paradig-
ma para pensar filoséficamente lo que puede entenderse por perso-
na. Segun este autor, el concepto de persona no se explica filosofi-
camente sino dentro de un sistema filoséfico, el cual, en dltima
instancia, implica una concepcién metafisica del ser. Pero el mismo
concepto de ser implica cierta problematicidad: para una filosofia
materialista el ser es materia (entendida diversamente en distintos
sistemas); para una filosofia espiritualista, el ser es espiritu; para un
racionalista, el ser es la razén, como para un empirista lo es la expe-
riencia.

3. En un contexto rosminiano, el ser no puede ser confundido
con ningtin ente finito, ni con la nada, ni con Dios 3. Todo hombre es
hombre por conocer (atin sin tener, por mucho tiempo, conciencia
de ello) intuitivamente el ser. La intuicién del ser hace al hombre
inteligente. Porque el ser es ante todo intuible, inteligible en si mismo.
La nada, nada hace conocer *. El ser hace conocer el ser, pues si el
ser no fue cognoscible nadie ni nada lo podrian hacer cognoscible.
De esto se deduce que el ser contiene en si mismo la inteligibilidad:
debe ser cognoscible de por si, y debe ser lo primero conocido por

2 Ibid., p. 21. Cf. W. Darés, Fundamentos antropoldgico-sociales de la educacién,
Villa Libertador San Martin, Universidad Adventista del Plata, 1994, pp. 218-220.
3 A. Rosmini, Del divino nella natura, Roma, Citta Nuova, 1991, pp. 25-33.

4 A. Rosmini, Breve schizzo dei sistemi di filosofia moderna e del proprio sistema,
Milano, Signorelli, 1966, p. 63; Id., Nuovo Saggio Sull’Origine delle Idee, Intra, Bertolot-
ti, 1875, nn. 398-399.
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la mente, aunque la mayoria de los hombres no tenga conciencia de
ello. En efecto, para tener conciencia se requiere que un estimulo sen-
sible adecuado nos llame la atencién del sujeto cognoscente sobre lo
ya conocido.

Ahora bien, el ser en si mismo inteligible es llamado por Ros-
mini ser ideal o ser-idea, pues la idea es el medio inteligible con el
cual conocemos otra cosa. Y, en efecto, sin la idea del ser, por cuya
intuicion es creada la mente, no seriamos inteligentes ni en potencia;
ademas, nada podriamos conocer acerca de los entes (o limitaciones
del ser), de los que tenemos noticias a través de los sentidos. Los
sentidos, en efecto, no nos dan la inteligibilidad de las cosas sentidas,
sino la materia de lo que vamos a conocer.

«Los que hacen nacer al hombre privado de toda idea (de
ser), lo hacen nacer realmente privado de inteligencia; y pre-
tenden después explicar, mediante las sensaciones adquiridas,
este salto inmenso, por el cual de bruto debe pasar, desarro-
llandose y educéandose, a ser hombre. Es imposible suponer
un desarrollo sin un germen intelectivo que se desarrolla; y tal
germen los filésofos (sensistas) se lo niegan al hombre. Ellos,
por tanto, se ven obligados a suponer una cosa del todo incom-
prensible: que venga creada en el hombre la inteligencia en un
cierto punto, ciertamente no asignable de su vida» 5,

Mas el ser no sélo puede ser pensado como idea o inteligibili-
dad. Esta es s6lo una forma esencial del ser; pero el ser sumamente
inteligible requiere ademas una mente sumamente real para la cual es
inteligible, y una relacion que une, distingue y reconoce tanto la ideali-
dad del ser como su realidad, lo cual es un acto moral. En otras pala-

5 A. Rosmini, Principi della scienza morale e storia comparativa e critica dei sistemi
intorno al principio della morale, Milano, Fratelli Boca, 1941, p. 33, nota 3; cf. A. Rigo-
bello, L'essere conie idea e il principio ontologico, en Giornale di Metafisica, 1985, VII,
pp- 227-233; N. Mongiardino, L'aporia epistemologica dell’empirismo secondo Rosmini, en
Rivista Rosminiana, 1992, n. 2, pp. 139-144.
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bras, para Rosmini, el ser es uno en su esencia de ser, pero también
esencialmente diverso en sus tres formas esenciales: ideal, real y moral 6.

4. La naturaleza humana se inscribe en esta concepcion del ser.
El hombre participa de la infinita inteligibilidad del ser. Por esto el
hombre no es el ser sin mas, sino un ente finito en su realidad como
sujeto que siente; pero abierto a la inteligibilidad de todo el ser por medio
de la idea del ser que intuye, por la cual el hombre es creado y se
constituye como un ente inteligente.

Como, segiin Rosmini, la verdad no es mas que la inteligibili-
dad, esto es, lo que el ser o los entes son en su inteligibilidad, la idea
del ser es la verdad del ser. Todo hombre, pues, nace con la forma de la
verdad’?, intuyendo el ser-ideal; pero no conoce desde el nacimiento
la verdad de los entes, dado que para ello se necesita conocer las
limitaciones de los entes, limitaciones que proceden de los datos sen-
soriales. Pero auin asi todo hombre nace en la verdad, habita en la ver-
dad, ama naturalmente la verdad, pudiendo conocer y tendiendo
a conocerla siempre més realmente 8,

Pero el hombre, ademas de participar (en modo finito) de la rea-
lidad del ser, y de modo infinito de la idea del ser (pues en la idea del
ser se contiene todo el ser y nada mas que el ser, aunque no sus for-
mas de ser), participa también la forma moral del ser. El hombre no sélo
es real y actiia, no sblo conoce al intuir el ser y percibir los entes sensi-
bles mediante los sentidos, sino que ademas ama naturalmente lo que
conoce. El amor es afecto, es el resultado de ser afectado en nuestra
realidad por la idealidad del ser al cual adherimos reconociéndolo

6 Cf. A. Rosmini, Nuovo Saggio, o. c., nn. 482-483, 399, 1224, 1166, 1460; A. Ros-
mini, Teosofin, Roma, Edizioni Roma, 1938, vol. I, nn. 27, 84, 147-149; II, nn. 315-316,
500; A. Rosmini, Introduzione alla filosofia, Roma, Citta Nuova Editrice, 1979, p. 282,
nn. 167-170.

7 A. Rosmini, Teodicea, Torino, Societa Editrice di libri di filosofia, 1857, vol. I,
p- 97, n. 151; cf. ]. Ruiz Cuevas, La filosofia como salvacion, en Rosmini, Madrid, Aula,
1952, pp. 44-70; M. F. Sciacca, L'uomo, queso ‘squilibrato’. Saggio sulla condizione umana,
Milano, Marzorati, 1958.

8 A. Rosmini, Vincenzo Gioberti e il panteismo, Padova, Cedam, 1970, p. 76;
cf. A. Rosmini, Introduzione alla filosofia, Roma, Cittd Nuova Editrice, 1979, p. 67.
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como tal; por el contrario, el desconocimiento del mismo, su negacién
e intento de destruccién, si fuese posible, constituye el odio °. El hom-
bre (como el ser, siendo ambos en su plenitud relacién) vive inevita-
blemente en un clima de amor o de odio. Como tres son las formas
esenciales y organizadas del ser, participadas por el hombre, tres son
también sus necesidades supremas: necesidad de verdad, de realiza-
cién (en lo fisico, en la verdad y en el amor) y de moralidad 10,

Segin Rosmini, el hombre nace conociendo y amando (incons-
cientemente, sin reflexion) el ser; y ese es el modo tipico y natural
del ser del hombre. La persona lo hara en forma consciente y libre.

5. La persona humana, en efecto, se distingue de la naturaleza
humana. La naturaleza humana es el conjunto de principios (recepti-
vos, pasivos y activos) que constituyen al individuo humano: inteli-
gencia, sentimiento, imaginacién, voluntad, etc. La persona humana,
por el contrario, supone todos estos principios naturales; pero, ade-
mas, la organizacion de los mismos: la persona humana se halla en el
«mads elevado de los principios activos» ',

La persona es, no s6lo se hace; es un modo de ser propio
de todo individuo inteligente (no siempre consciente) y volitivo, en
cuanto el individuo es un sujeto organizado con principios activos
y uno de los cuales es el mas elevado, capaz de gobernar a los demas.
«Persona es un sujeto intelectivo en cuanto contiene un principio acti-
Vo, supremo e incomunicable» 12

Con el térrnino incomunicable Rosmini indica la individualidad
que es propia de la persona. El ser persona no es un accidente de otra

9 A. Rosmini, Compendio di etica, Roma, Desclée, 1907, p. 38.

10 A. Rosmini, Storia dell’ empietd, Domodossola, Sodalitas, 1957, p. 193;
cf. C. Bergamaschi, La volontt atto sostanziale di amore e base della persona nel pensiero
di Antonio Rosmini, en Rivista Rosminiana, 1964, n. 3-4, pp. 250-255; M. F. Sciacca,
Metafisica, gnoseologia y moral. Ensayo sobre el pensamiento de A. Rosmini, Madrid, Gre-
dos, 1963.

11 A. Rosmini, Antropologia in servizio della scienza morale, Milano, Fratelli Bocca,
1954, n. 851.

12 Ibid., nn. 769, 832; cf. G. Bonafede, La persona umana, en Linea nuova, Paler-
mo 1964, pp. 39-48.
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sustancia, sino que la persona expresa una unidad que subsiste en
sf, con un orden intrinseco, que descansa en el principio activo mas
elevado del sujeto intelectual. «La persona es una relacidn que subsis-
te en la naturaleza inteligente» 1. La persona es lo mas perfecto en
toda la naturaleza: ésta contiene los principios del ser humano, aqué-
lla expresa el orden de esos principios en una unidad inteligente que
subsiste en s, Esta unidad que es la persona no es, sin embargo, la
unidad de todo ente individual, sino la unidad de un ente inteligen-
te. Ahora bien, todo sujeto inteligente se halla comunicado con el ser
que es objeto de la inteligencia y, mediante él, es capaz de conocer y
relacionarse con todos los demads entes conocidos. La persona huma-
na, pues, si bien es un ente subsistente (y en este sentido, incomuni-
cable), se halla comunicada por el ser {(que es lo mas comin), con
todo lo que es .

6. El principio sensitivo y el instintivo son activos, pero no
constituyen el supremo principio activo del hombre.

Ser persona no es simplemente ser una sustancia, ni una sus-
tancia que posee relaciones; sino que con el término persona se men-
ciona «el intrinseco orden del ser de una sustancia» !¢ intelectual. Tam-
poco todo sujeto es persona, pues con el término sujeto mencionamos
a un individuo que siente (aunque no conozca), en cuanto contiene
en si un principio activo supremo V.

13 A. Rosmini, Antropologia Soprannaturale, Casale Monferato, G. Pane, 1884,
vol. II, p. 86.

14 Cf. I. Tubaldo, L'essere morale nella constituzione della persona umana, en
AA.VV,, L'essere ideale e morale in Antonio Rosmini, Milano, Sodalitas, 1954, p. 329;
F. Evain, L'étre en question dans la personne. Un afrontement entre Rosmini et Heidegger,
en Memorias del XIII Congreso Internacional de Filosofia, México, Universidad Nacional
Auténoma, 1963, vol. II, pp. 89-95.

15 Cf. ). Sierra, Comunicacién y educacion segiin Rosmini, en Rivista Rosminiana,
1991, n. 4, pp. 383-408; G. Beschin, La comunicazione delle persone nella filosofla di
A. Rosmini, Milano, Marzorati, 1964.

16 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 833; cf. A. Giordano, Interrogativi filosofici,
Palladio, Salerno 1985.

17 Ibid., n. 767; cf. R. Pulvirenti, Fondazione teoretica di un nucleo ontico della per-
sona umana, en Rivista Rosminiana, 1992, F. 111, p. 235.
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La persona se halla en el supremo principio de accién de un ser
inteligente. En la naturaleza humana se hallan potencias, posibilida-
des (como la de padecer una sensacién) que no son principios de
acciéon. Rosmini llama principios de accién a las potencias que inician
una accién, no sélo a las que reciben una accién que termina en ellas
(como el sentir el efecto de un estimulo externo que produce una
sensacion en nuestro sentimiento fundamental). Ahora bien, en la
naturaleza humana se encuentran cinco principios de accién y sélo
en el supremo de los existentes reside la persona.

«Hemos dicho que (los principios activos) son cinco ade-
mas de las fuerzas naturales: esto es, el instinto vital, el instinto
sensual, el instinto humano, la voluntad y la libertad. Hemos mos-
trado la subordinacién de estos principios, que se realiza con
el medio de un nexo dinamico, de tal modo que el instinto sen-
sitivo tiene potencia para modificar el vital, el instinto humano
para modificar el sensitivo, la voluntad domina el instinto
humano y la libertad plega y determina la voluntad a una de
dos posibles voliciones contrarias. De estas actividades subor-
dinadas podemos ser conscientes, y este principio de concien-
cia (que es la conciencia de nuestra persona) nos dice que todas
estas actividades subordinadas son movidas por nosotros no
ya inmediatamente, sino mediatamente, de modo que la pri-
mera actividad que emana de nosotros (cuando operamos libre-
mente) es la actividad libre, y ésta se hace obedecer por las
otras» 18,

El hecho de que no podamos mover directamente las potencias
inferiores, sino mediante un anillamiento con las potencias préxi-
mas, nos hace tomar conciencia de un hecho relevante. Las potencias
inferiores no son propiamente las que nos constituyen en «nosotros
mismos»; no son las que nos hacen persona. Ellas sélo constituyen

18 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 840.
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nuestra naturaleza y se hallan ligadas estrechamente de modo que
forman un individuo.

5i los principios de accién (por ejemplo, los instintos) obran por
si solos sin que intervenga el principio supremo, los actos del hom-
bre son naturales; pero si acttian movidos por el principio supremo,
por la libertad, por ejemplo, que manda o tolera el hacerlos, los actos
se dicen personales. De este modo es posible hablar de un doble per-
feccionamiento: de la naturaleza humana, y de la persona humana.
El crecimiento y perfeccionamiento de la persona (la personalizacion)
se realiza a través de una mejor organizacién jerdrquica y de un dominio
de los principios de accion del sujeto y de sus correspondientes acciones.

7. Debe observase que el instinto no puede mover la voluntad por
imperio o violencia, sino mediante una blanda persuasion, como quien
invita, ruega, solicita. En algunos casos los instintos pueden obrar de
acuerdo a sus leyes, pero la voluntad puede no adherir a esas accio-
nes. Por el contrario, la voluntad puede querer algo sin que los ins-
tintos puedan oponerse. La voluntad por su parte puede mandar impe-
riosamente a los instintos, aunque los actos de mando no siempre se
conviertan en acciones realizadas, por ejemplo, debido a circunstan-
cias que son impedimentos externos a la voluntad misma.

Dicho en otras palabras, los instintos animales gobiernan a veces
en la naturaleza humana y sobre la voluntad con un gobierno polfti-
co (esto es, con el consentimiento tacito o expreso de la voluntad);
mientras que la voluntad libre gobierna al instinto con un gobierno
despotico (con o sin el consentimiento de las fuerzas instintivas). Todo
esto indica que el sujeto humano es un ente ordenado, que hay un
orden en su ser, porque el ser mismo es ordenado en sus formas de ser 1.
El conocer requiere, por ejemplo, una forma inteligible para conocer,
el querer requiere previamente lo conocido para adherir a él.

8. Si se desea determinar mas atin la sede propia de la persona
en el individuo humano, debemos advertir que los instintos (aunque

19 A. Rosmini, Teosofia, o. c., vol. III, n. 971.
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son principios de accién) no constituyen a la persona, pues no impli-
can la inteligencia y un obrar acorde con pautas objetivas (esto es,
teniendo presente lo que conoce de los objetos). El principio de
acci6én supremo, sede de la persona, de una sustancia intelectual esta
constituido por la voluntad y, cuando ésta es libre, por la libertad. Las
personas son voluntades o libertades.

Adviértase que en la concepcién rosminiana del hombre, la volun-
tad es la tendencia o adhesion espontanea del sujeto que conoce a lo
que conoce, sin que para ello sea necesaria la conciencia del conocer %,
En consecuencia, el hombre es hombre desde que conoce, esto es, desde
que intuye el ser, pues en la intuicién fundante de la inteligencia ya se
halla la adhesién a lo intuido, el germen de la voluntad y la voluntad
en germen, sede de la persona. La voluntad es, en efecto, la adhesién
del sujeto a lo conocido ?'; la voluntad es la razén en la practica?, en
cuanto la razén con su primera operacién juzga adhiriendo al ser que
la constituye y que es para ella (y para toda voluntad) el bien objetivo,
que ella se apropia sin por ello subjetivarlo en su ser. Ese acto primero
inmanente, que abarca la adhesion del sujeto intuyente a todo el ser
intuido, es el principio de la persona y de la potencia volitiva ». En
este contexto, un sujeto intelectivo es persona desde el primer momen-
to en que existe, aunque no tenga atin dominio de sus actos accidenta-
les, como podrian ser la conciencia del querer, el moverse, el elegir. En
este contexto también se comprende que el hombre es y existe por su
unién al ser: ser que el hombre no crea, sino que el ser se entrega al
hombre, haciéndolo inteligente y volente. De este modo, el hombre se
convierte todo él en una potencia que tiende a desarrollarse préctica-
mente en el reconocimiento de todas las formas de ser. Lo que el hom-
bre construye no es el ser que lo constituye, sino las formas (intelecti-
vas, afectivas, volitivas, sociales) en las que él puede ser.

20 Ibid., n. 1037.

21 A. Rosmini, Psicologia, Milano, Fratelli Bocca, 1941, vol. II, 1102.

22 A. Rosmini, Compendio di etica, o. c., p. 32.

23 Ibid., n. 1008; cf. P. Prini, La forma morale dell’essere di A. Rosmini, en
AA. VV,, L'essere ideale e morale in Antonio Rosmini, Milano, Sodalitas, 1954, p. 215.
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«El hombre existe como una potencia que debe desarrollar-
se y perfeccionarse, estrechando mds y més, con sus actos inte-
lectivos y volitivos, la unién con el ser. De aqui surge el intelecto
y la razén practica, la cual no tiene por efecto producir el objeto,
sino s6lo unirse perfectamente al objeto dado, esto es al ser» 24,

De aqui surge una nocién fundamental para entender la vida
moral: el concepto de lo bueno o de bien. Bueno es lo que constituye, lo
constituyente de la persona: lo que hace que la persona sea persona, en
este caso, el ser que no sdlo es conocido (en la innata idea del ser), sino
querido ante todo espontdnea e inconscientemente en cuanto es consti-
tuyente de la inteligencia y de la voluntad humanas. La idea del ser
(en cuanto es lo que primero se intuye, el medio con el cual se intuye,
y a lo que primero se adhiere) es idea de bien. Esta idea del bien gene-
ra el afecto y la inclinacion fundamental al bien. Por ello, la persona
humana es, desde su inicio, un sujeto moral relacionado con el bien %.

Quede claro, por otra parte, que la voluntad es una potencia
que tiene un objeto conocido y, en este sentido, es primeramente una
potencia objetiva, esto es, que se mueve por uno o varios objetos que
se proponen como fines deseados, y no solamente por la actividad
arbitraria del sujeto.

¢AUTODETERMINACION O AUTONOMIA PERSONAL?

9. Lo dicho anteriormente nos lleva a distinguir tres nociones,
que generalmente se toman como sinénimos %: ) libertad; b) autode-
terminacion; ¢) autonomia.

24 A. Rosmini, Teosofia, o. c., vol. III, n. 1042.

25 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 37; cf. A. Negri, Corporeitd e
discorso etico. Proposta per una lettura attuale della teoria rosminiana del sentimiento fon-
damentale, en Giornale di Metafisica, 1982, pp. 237-289.

26 G. Nuner-Winkler, Juventud e identidad como problemas pedagdgicos, en revista
Educacién (Tiibingen), 1992, n. 45, pp. 52-69.
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La libertad es una caracteristica de la voluntad. Ciertos actos
voluntarios (no todos) son libres: aquellos que exigen elegir entre
dos actos voluntarios. Lo que se quiere se presenta a veces como
teniendo dos (o méds) aspectos, dos objetos, dos lados: entonces hay
que elegir. Por ello Rosmini habla de libertad bilateral.

«La libertad es la facultad de elegir entre dos voliciones.
El acto de esta facultad es la eleccion. Es justamente la facultad
de determinarse mas bien hacia una que hacia otra de las dos
voliciones. No es la facultad de las voliciones en si mismas,
sino la de elegir entre ellas» %7,

10. En el acto de libertad estd implicado un acto de autodetermi-
nacidn. El sujeto intelectivo y volitivo, por si mismo, se determina en favor
o en contra de uno u otro objeto querido. El sujeto humano es causa
eficiente del acto libre. El acto libre no es un acto sin causa eficiente, pero
esta causa eficiente no estd determinada por uno u otro de los objetos
queridos a los que tiende. Los objetos a los cuales la voluntad tiende y
desea constituyen una condicidn necesaria pero no suficiente, del acto
libre. Por ello la libertad no se determina siempre hacia aquella parte
u objeto que tiene objetivamente una razén preponderante.

No obstante, en la historia de la filosofia, unos filésofos han
hecho depender la libertad del arbitrio, sin condicién alguna, suplien-
do y sustituyendo con la voluntad toda racionalidad en el acto libre.
Otros han suprimido la voluntad libre subyugéndola a la preponde-
rancia de los objetos.

Ahora bien, el acto del cual se trata es el de la eleccién, en el
cual el hombre, teniendo por un lado un bien subjetivo (un bien en
relacién al sujeto) y por el otro un bien objetivo o absoluto (esto es,
con prescindencia del bien del sujeto), él prefiere uno de los dos .
Sea que el sujeto elija teniendo presente un bien subjetivo, o bien uno

27 A. Rosmini, Psicologia, o. c., vol. II, n. 1275.
28 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 639.
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objetivo, siempre hay condiciones para elegir, pero el sujeto no esta
por ello determinado a elegir, por ejemplo, el bien subjetivo; sino que el
sujeto tiene por si mismo que autodeterminarse por uno de ellos.

«Distingase lo que mueve a llegar a una eleccién, del
hecho de la eleccién misma. Porque si bien el hombre es movi-
do espontdneamente a elegir, esta espontaneidad no le deter-
mina en lo mas minimo el modo en el cual él debe elegir.

El acto de eleccién es un acto simplisimo, en el cual no
hay més que eleccién, y no todavia volicién; dado que este acto
es aquel que determina una u otra entre las voliciones y que,
por tanto, debe precederlas» %°.

Un acto libre, pues, no carece de causa: la causa (eficiente) es la
especial actividad del espiritu que se autodetermina a elegir, suscitado
por la presencia de diversos bienes de diversa especie. La autodeter-
minacién es la condicién suficiente para que exista libertad, pero
no es la condicién total, pues requiere como condicién necesaria, no
determinante, la presencia de objetos a elegir.

En el acto libre el sujeto intelectivo es causa de su acto, pero
causa libre, no determinada por los objetos a elegir, sino por el suje-
to que como sefior de si decide.

«En este acto purisimo de elegir, de determinar la voli-
cion, reside esencialmente la libertad, la cual de este modo no
choca contra el principio de causalidad. Se ve, por tanto, en ese
acto al espiritu esencialmente sefior, dominador, causa, por la natu-
raleza misma del acto, por la naturaleza de la facultad a la que
pertenece» 3.

29 Ibid. Cf. M. Raschini, Validita e limiti dell’ Antropologia rosminiana, en Rivista
Rosminiana, 1964, n. 3-4, pp. 270-273.

30 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 640; cf. A. Rosmini, Compendio di etica,
o.c., p. 54
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11. La libertad es un poder superior al de la voluntad: es el
dominio de su voluntad y, cuando el hombre es libre, en ese princi-
pio activo supremo se halla la persona humana.

«La libertad es la sefioria del hombre, el ser él con dere-
cho propio, el tener por asi decir la propiedad de si mismo» 3.

Como vemos, la libertad es la facultad de elegir entre dos voli-
ciones. Esta eleccién es una autodeterminacién, de modo que el sujeto
intelectivo es causa eficiente de esa eleccién, condicionada y posibili-
tada, pero no determinada, por dos objetos de posible volicién. Ni la
indeterminacién del sujeto intelectivo, ni la determinacién causada
eficientemente desde el exterior del sujeto constituyen la libertad.

La persona tampoco puede ser confundida e identificada con
la autoconciencin, o conciencia que el sujeto tiene de si mismo. La concien-
cia es un acto reflejo, un accidente, por el cual el sujeto se vuelve sobre
un conocimiento que ya posee previamente. La conciencia se hace
autoconciencia cuando se vuelve sobre el sujeto mismo de las acciones
y no sélo sobre los objetos de los actos de conocimiento anteriores. La
conciencia y la autoconciencia son actos accidentales del sujeto huma-
no y no constituyen la persona humana. Puede haber conocimiento
sin conciencia de ese conocimiento; y hay persona aunque no haya
autoconciencia de serlo. La advertencia o conciencia de lo que ya se
conoce «no es necesaria al uso de la razén y de la voluntad» 3.

12. En este contexto, el concepto de autonomia merece ser revi-
sado.

Segn la filosofia rosminiana, la luz de la razén y el hombre
forman un todo indivisible, pero en ese todo se debe distinguir
claramente el sujeto-hombre de la luz de la razén por medio de la
cual conoce. El sujeto-hombre es limitado, la luz de la razén es la idea

31 A. Rosmini, Antropologia, n. 642.
32 A. Rosmini, Trattato della coscienza morale, Milano, Fratelli Bocca, 1954,
n. 321.
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del ser, infinita como el ser (sin confundirse con ningiin ente, ni con
Dios #). Ahora bien, la luz (idea del ser) de la inteligencia y de la
razén constituye la forma inteligible que hace inteligente a la inteli-
gencia: constituye la ley natural de la inteligencia hasta el punto que
no es inteligente contradecirse admitiendo que el ser es y al mismo
tiempo no es. Pero la idea del ser no sélo es la ley de la inteligencia,
sino es también la ley natural de la voluntad. La voluntad humana se
constituye por la adhesién natural a su objeto propio, el ser, visto como
inteligible para la inteligencia y querible para la voluntad, esto es,
como lo bueno, el bien de la voluntad.

«También san Pablo dice que los gentiles, privados de la
ley escrita, “eran ley para si mismos” (cf. Ep. Rom. II, 14); esto
es, tenfan la ley natural. La expresién tiene su verdad en la
unién que de la luz de la razén y del hombre hace una sola cosa
indisoluble; y asf se debe interpretar la expresion del Apéstol.
Seria errénea entendida diversamente, esto es, en el sentido del
sistema que nosotros combatimos, sistema en el cual el sujeto
(el hombre) y el objeto (el ser) no sélo estan unidos indivisibie-
mente, sino ensimismados, y juntos confusamente perdidos» 3.

La voluntad no es, pues, autdnoma: ella no genera, absurdamente,
una vez constituida, su propio objeto constituyente. Fil6sofos como
Kant han divinizado al hombre, atribuyéndole al sujeto humano lo
que es propio del objeto de la inteligencia. Han hecho, absurdamen-
te, al hombre «ley para si mismo», al hacer del hombre, en su reali-
dad, la ley. Ahora bien, una ley no es una realidad, sino el objeto de
la inteligencia y de la razon. En la filosofia kantiana, bajo el pretexto
de autonomia se ha confundido al sujeto con el objeto, reduciendo el
objeto (la idea del ser) al sujeto-hombre 3.

33 A. Rosmini, Vincenzo Gioberti e il panteismo, o. c., p. 134.

34 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 35, nota 1.

35 Cf. G. Morra, La dell’autonomismo etico e la riproposizione della morale teologica,
Forli, Edizioni di Ethica, 1966.
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13. Pero atin en los sistemas en que hacen provenir la ley desde
el exterior del sujeto humano (heteronomia), se debe distinguir dili-
gentemente dos aspectos: uno verdadero y otro falso. Es falso el sis-
tema que hace surgir la ley moral de las sensaciones, o sea, de las
mutaciones del sentimiento fundamental del hombre. De este modo
se hace a la ley moral fundamental variable como el hombre mismo, tempo-
ral, limitada, contingente, ligada a las costumbres, la educacién o las
razas.

Es verdadero, por el contrario, el sistema que hace surgir «la ley
de un principio distinto del hombre mismo, pero unida a él intima-
mente por ley de naturaleza» 3. EI hombre no es legislador de la ley
moral fundamental, que €l luego se impondria a si mismo. El hombre, al
recibir la idea del ser que intuye, es creado inteligente; y, al adherir
espontdnea y naturalmente a ella, se constituye su voluntad. En este
sentido, no es posible pensar una moral auténoma, donde el hombre
sea quien se da la ley moral fundamental a si mismo.

14. Ahora bien, la ley moral no es otra cosa que la idea del ser,
conocida por la inteligencia y re-conocida por la voluntad, primero
espontineamente y luego libremente.

«La idea del ser, pues, no de este o aquel ser, sino del ser
universal, es la primera y suprema regla de la razén que rele-
va cuanto de ser participa cada ente. Es, pues, con esta regla, o
sea, con la idea del ser, que la razén concibe y mide los entes,
y tal idea constituye la luz de la razén. Es también con esta
regla que la razén presenta a la voluntad los entes por ella
conocidos y medidos, los cuales ejercitan hacia la voluntad la
exigencia moral. Y en cuanto, pues, la idea del ser cumple este
oficio en servicio de la voluntad, justamente se la llama su pri-
mera y suprema norma, e igualmente la primera y suprema ley
moral.

36 Ibid., p. 35.
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Se explica asi el principio: Sigue la luz de la razén, que es
idéntico a éste: Sigue la idea del ser en cuanto ella te muestra la
medida de la entidad de todo ente, objeto de la afeccion de tu volun-
tad» ¥

Como se advierte, segiin Rosmini, la ley moral no se restringe
al solo sujeto, ni se reduce a él. La ley moral no es la razon, sino el ser
que la voluntad debe libre y conscientemente reconocer, presentado
por medio de la luz de la razén. Tampoco se queda Rosmini
en la excelencia de la ley y olvida la relacién necesaria y natural con
el hombre, que debe reconocerla y asi bonificarse con el correcto
orden del ser que quiere.

En realidad, segiin la filosofia de Rosmini, no hay una autono-
mia personal. El hombre no es auténomo, sino un ente dependiente del
ser; un ente al que el ser constituye en su inteligencia y voluntad,
posibilitando el surgimiento de la libertad como autodeterminacién
en una eleccién entre voliciones. La idea del ser es lo que constituye
la forma de la inteligencia, y lo que nos constituye es lo primero que
gozamos; es nuestro primer bien. El hombre puede, al intuir el ser,
conocerlo. Si lo re-conoce adhiriéndose a él espontaneamente, hace
un acto natural y espontdneamente justo; pues la justicia, fuente y
forma de toda moral, no es mas que reconocer o dar a cada uno lo suyo.
El principio de la moral se puede reducir convenientemente a esta
férmula: Sigue prdcticamente (esto es, con tu voluntad y libertad) la ver-
dad 3. Por el contrario, el conocer cémo son los entes y no reconocer-
los en lo que son, es el inicio de toda injusticia.

«El primer acto de la justicia es el de juzgar rectamente de
las cosas, en cuanto esto depende de nuestra voluntad.

Reconocer las cosas como son en nuestra aprehensién, sin
acrecentar o disminuir voluntariamente la bondad, o la exce-

37 A. Rosmini, Compendio di etica, o. c., p. 27.
38 Ibid., p. 35.
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lencia y la dignidad, es lo que forma este recto juicio. La facul-
tad de juzgar siente que debe andar de acuerdo con la facultad
de aprehender, porque esto no es mas que el reconocimiento
de la verdad. ;No hay acaso una manifiesta contradiccion, un
absurdo, en el juzgar que una cosa sea diversa de lo que sabe-
mos que es? Ahora bien, esta contradiccién y absurdo, en cuan-
to es voluntario, es el mal moral; como la ausencia de tal lucha
y el acuerdo entre lo que afirmamos y lo que sabemos, en cuan-
to es voluntario, es el bien moral» 3.

15. Mas bien que de autonomia personal se debe hablar de
autodeterminacién personal en el ambito de la moral. El hombre,
en cuanto es libre, elige autodeterminandose entre dos voliciones.

Ahora bien, una cosa es elegir y otra cosa son los criterios, las
pautas o leyes que el hombre tiene presente al elegir. Un acto moral
implica al menos tres elementos: a) un sujeto que conoce y quiere;
b) objetos conocidos; ¢} el acto moral de reconocer o desconocer lo que
se conoce, haciéndose el hombre justo o injusto con ese acto de libre
eleccién. Lo que constituye la norma o ley para el acto moral libre
es el ser de los objetos que se quieren y entre los que se debe elegir.
La norma o ley fundamental y universal de todo acto moral para el
hombre es la idea del ser o el ser universal, objeto de la intuicién fun-
dante de la inteligencia y voluntad humana. La norma o ley de un
acto moral particular se halla en el ser de cada objeto, acontecimiento
o persona particular, que debe ser reconocido por el hombre en ese
grado de ser que las cosas poseen.

16. Segin Rosmini, el hombre no es moralmente auténomo en el
sentido de que él puede darse, con su razén, las normas o leyes
morales para su propio comportamiento, con las cuales se impera
a sf mismo. ;Qué seria este imperativo? ;Qué es esa fuerza de man-
darse? ;Es un poder del mismo hombre? ;De qué forma el hombre
se mandara a si mismo? Mandar y obedecer son conceptos relativos

39 A. Rosmini, Filosofia del diritto, Padova, Cedam, 1967, vol. I, p. 60.
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y suponen la correlatividad de ser activo o ser pasivo. La ley es el
principio obligante que afecta, liga, obliga a todo el hombre, como
sujeto simple y tnico, de modo que no queda, en el hombre, nada,
ninguna parte o facultad, que no sea obligado. Por tanto, si el hom-
bre debe obedecer a la ley no puede al mismo tiempo mandar a
la ley, hacer la ley, sin contradiccién 0. Si yo pudiese ligarme con
una ley, podria también con la misma autoridad desligarme. La ley
seria en este caso el sujeto mismo, su voluntad. En la autonomia asi
entendida, el sujeto y el objeto de la ley se identifican, reduciendo el
objeto de la ley al sujeto, elevandose el hombre a ser ley de si mismo
para si mismo (avtos-vopos), pudiendo cada hombre pretender ser él
el criterio, norma o ley de la conducta universal para todo hombre.
El hombre se convierte, como pretendia Protagoras, en la medida de
todas las cosas (avOpwWITOs TAVTIWV PETQOV ETTLY).

17. Por el contrario, para Rosmini, la moral en una persona
adulta implica la autodeterminacion; pero ésta no es sindnimo de autono-
mia de la persona. La persona posee una naturaleza humana, con
facultades que poseen sus propios objetos, los cuales son las leyes
constitutivas de las mismas y de su operar. Aun cuando el hombre
pueda operar autodetermindndose libremente ante diversos objetos,
esto no hace, a la naturaleza humana del hombre, auténoma, es decir,
carente de leyes naturales propias, de modo que el hombre pueda
inventar sus propias leyes de conducta sin tener en cuenta su natu-
raleza humana 4.

Rosmini distingue la luz de la razén humana (que es la innata
idea del ser) de la razén humana (que es la facultad del sujeto) con
la cual razona, relaciona conocimientos, etc. La razén no tiene dig-
nidad por si misma, sino que recibe su dignidad de la participada
luz del ser, de la cual la razén depende en su ser propio y en su
operar.

40 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 170.
41 Cf. C. Riva, Limiti della liberta secondo Rosmini, en AA.VV,, Potere e responsa-
bilitd, Brescia, Morcelliana, 1963, pp. 140-145.
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18. Los estoicos y los racionalistas de todos los tiempos han
confundido los dos elementos que constituyen a la razén humana:
uno divino (la idea del ser, que no es ningun ente finito ni Dios)
y otro humano (limitado, como potencia y actividad del sujeto). Los
estoicos divinizaron la razén, la creyeron de la misma sustancia de
lo divino y no una participacién ideal (idea del ser) del ser plena-
mente real (Dios). Los racionalistas suprimieron todo lo divino y par-
ticipado que posee el objeto de la razén humana y la redujeron a la
actividad que el hombre realiza.

«Si ellos hubiesen analizado esta dignidad, y hubiesen
buscado la surgente intima, habrian conocido seguramente que
la razén no es una cosa tan simple como parece en su primer
aspecto. Hay una dualidad en la razén. La razén es una poten-
cia del hombre, pero esta potencia no existe sino a condicién
de tener un objeto. Potencia y objeto son dos elementos distin-
tos en la razén. Habrian conocido que el primero de estos ele-
mentos, la potencia, pertenece al hombre; pero que el segundo
elemento, esto es, el objeto de esta potencia no pertenece al
hombre; es esencialmente distinto del hombre, si bien esta pre-
sente al hombre, en cuanto es objeto de una de sus potencias.
Entonces se habrian dado cuenta de que la razén como poten-
cia existe por el objeto, y participa de éste su dignidad, pues el
objeto (de la razén) es universal, necesario, infinito; y sélo lo
infinito es fuente de toda dignidad. Con estas consideraciones
habrian perfeccionado la moral, saliendo de la clase de los sis-
temas subjetivistas y pasando a la de los objetivos. Habrian
entonces colocado al hombre en su puesto y a la verdad en el
suyo» 42,

La confusién ya se halla presente en el pensamiento griego cla-
sico, donde se toma al Aoyos a veces como un hébito o facultad del

42 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 193.
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sujeto; y, otras veces, como una luz con valor objetivo, y como lo
opuesto al sujeto 3.

PERSONALIZACION DE LA PERSONA

19. El sujeto intelectivo es persona desde que existe. La per-
sona es un acto primero, sustancial, permanente, ordenado en sus
principios de activos. La persona reside en el principio supremo acti-
vo de un sujeto intelectivo, o sea, en la voluntad fundamental, por
la que todo sujeto intelectivo adhiere espontdnea y naturalmente al
ser que intuye y que es su bien fundamental, constitutivo.

Mas el principio activo supremo, que reside en la voluntad,
dadas las circunstancias oportunas, puede pasar a residir en la libertad
del sujeto, en cuanto ésta es eleccién, un poder activo del hombre
superior a la mera volicién. A su vez, cuando el hombre no ejerce su
libertad, no elige, la persona vuelve a residir en la voluntad que
adhiere al objeto del acto elegido, pues la voluntad es, en esas cir-
cunstancias, el supremo principio de accién #.

20. La persona humana es, pues, un principio activo supremo,
sustancial; pero también se hace, se personaliza, al ejercer la libertad.
Mas la libertad es una cualidad propia de los actos accidentales de
eleccién del sujeto humano. En ese sentido, la libertad no puede ser
absolutizada, o divinizada, como si un acto accidental (aunque ejerci-
do como supremo principio activo) pudiese tener valor en si mismo
sin relacién fundante con el sujeto que lo ejerce y que es el responsa-
ble del mismo.

43 A. Rosmini, Aristotele esposto ed esaminato, Padova, Cedam, 1963, vol. I,
p- 110.

44 F. Petrini, Volizione primitiva, obbligazione e relazione a Dio nella morale di
A. Rosmini, en Rivista Rosminiana, 1983, n. 4, pp. 317-327; B. Brunello, Il personalismo
rosminiano, en Rivista Rosminiana, 1966, n. 1, pp. 28-36; T. Goffi, Obbedienza e autono-
mia personale, Milano, Ancora, 1965; A. Tergolina, Il personalismo rosminiano, en Chari-
tas. Boletino Rosminiano Mensile, 1964, Ag., pp. 17-19.
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La libertad (esto es, la cualidad propia de los actos de eleccion)
es una posibilidad del sujeto: dada como condicién la existencia de
dos voliciones contrarias, el hombre puede elegir, puede ser libre en
ese acto. La libertad, «el acto de eleccion es, por asi decir, la culmi-
nacién del espiritu humano, la mas sublime de las facultades subjeti-
vas» 4°. Mas la libertad, que se ejerce en los actos libres, no puede ser
llamada verdadera o falsa, ilusoria o real, buena o mala, sino en relacién
a algo objetivo: a la verdad, la realidad, la bondad que se halla en el
objeto de la eleccion. La libertad se realiza en su ejercicio; pero se califica
por el objeto que elige. De este modo, el sujeto mismo que realiza una
accion libre, al ser el responsable de esa accién, se califica a si mismo
como bueno o malo, como verdadero o falso.

Mediante la libertad, el hombre se apropia responsablemente de
los valores (verdad-falsedad, bondad-maldad) que con ella asume.
Mas la libertad, la eleccion no crea el valor que el hombre elige, por
el hecho de que él lo elige. Las cosas, los acontecimientos, valen en
cuanto son. El ser (y los entes en cuanto participan del ser) vale
en cuanto es ser: ser para la inteligencia es ser-inteligibilidad-verdad;
ser para la voluntad es ser-bien-plenificador de la potencia volitiva.

21. En este contexto, ;se puede decir que el hombre (portador
de la naturaleza humana) es naturalmente bueno o naturalmente
malo? La naturaleza del hombre es el conjunto de principios que la
constituyen. Ahora bien, en cuanto esos principios obran de acuerdo
a sus términos propios, la naturaleza humana es buena: el principio
sensitivo siente, el principio intelectivo intelige, la voluntad quiere.

Mas la persona humana implica la organizacion y dominio ordena-
do de los principios activos, de modo que la libertad decide sobre lo
que se quiere, lo que se quiere decide sobre lo que el instinto sen-
sual y vital desean. En este contexto, la persona se personaliza en
cuanto puede ordenar y mantener la organizacion jerdrquica de los
principios activos.

45 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 644.
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Ahora bien, Rosmini cree advertir que si bien la naturaleza huma-
na es naturalmente buena (esto es, sus principios tienden a sus térmi-
nos propios), la persona humana ha sido debilitada por una desorganiza-
cion congénita en sus principios. De este modo, el hombre con
dificultad puede ser duefio de si; con dificultad puede obrar como
persona y lograr el bien y finalidad propia de su naturaleza. Desde el
punto de vista teoldgico, se puede llamar a esto pecado original; de
un punto de vista filos6fico puede advertirse una injusticia congénita,
en cuanto el hombre no guarda una natural organizacién y ordena-
miento de los principios activos de su naturaleza, de modo que los
instintos no obedecen a la voluntad, ni la libertad busca facilmente la
verdad de la inteligencia y la bondad (el bien objetivo) para la volun-
tad 6. En realidad, se trata de una injusticia congénita, de un no-reco-
nocimiento de la subordinacién natural de los principios activos del
hombre, por lo que la voluntad esponténea (e inconsciente de su acto)
de la persona no adhiere al orden natural de las posibilidades del
hombre. Toda injusticia es un no-reconocimiento del ser de los entes,
de lo que son los entes, por lo que no se respeta a cada uno por
lo que es. Ahora bien, la injusticia congénita es un no reconocimien-
to, que cada sujeto humano hace, desde que existe, del ordenamiento
de las potencias del hombre para que pueda alcanzar su fin propio .
La naturaleza humana, pues, no es mala en si misma, esto es, no ha
sido hecha de tal modo que sus potencias no puedan alcanzar su fina-
lidad propia; pero el hombre ha introducido y heredado luego una
distorsion en la organizacién natural de los principios activos que cons-
tituyen a las personas, por lo que las personas nacen con facultades
que tienden al bien, a alcanzar su propio fin; pero las personas difi-
cilmente lo pueden lograr, dada la desorganizacién y situacién de
injusticia en la que nacen y a la que adhieren inconscientemente.

46 Cf. A. Rosmini, Il razionalismo che tenta insinuarsi nelle scuole teologiche, Prato,
Americo Lici, 1882, pp. 60, 154, 160 nota 2; Id., Storia dell'empieta, Milano, Sodalitas,
1957.

47 A. Rosmini, Opuscoli morali, Padova, Cedam, 1965, vol. I, pp. 62-72; cf.
A. Rosmini, Antropologia Soprannaturale, o. c., 1884, vol. 11, pp. 321-388.
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22. La persona se personaliza cuando puede ejercer sus poten-
cias naturalmente organizadas. Se nace persona, pero la personaliza-
ci6én es un logro que exige esfuerzo. En la medida en que el hombre
adhiere a fines que no le son naturalmente propios (no busca la ver-
dad que es la finalidad propia de la inteligencia; no busca el bien
objetivo, esto es, no reconoce el ser de cada ente y en cada ente),
la persona se despersonaliza, se desorganiza en su modo de ser propio.
La voluntad pierde su energia (que estd dada por reconocimiento del
ser) para organizar la inteligencia, para organizar y dominar las fan-
tasias de los sentidos, por lo que «proviene un oscurecimiento de las
facultades cognoscitivas» y disminuye la misma capacidad de domi-
nio al elegir y ser libre %,

23. Cuando la persona es libre, cuando realiza elecciones, los
fines que la persona elige no siempre coinciden con los fines que posee la
naturaleza humana. La persona puede hacer proyectos, proponerse
ideales, crear o asumir valores no coincidentes con los propios de
las potencias tipicas del hombre. La inteligencia tiene por objeto y
finalidad propia la verdad, la inteligibilidad del ser y de los entes;
pero la persona humana puede libremente no proponerse buscar
la verdad, sino todo lo que complace a su propio punto de vista.
La voluntad tiene por finalidad y objeto la adhesién a la verdad
conocida, lo que es el bien supremo que perfecciona a la voluntad.
Las potencias sensitivas tienden a sentir placer sensible de acuer-
do al objeto propio de los sentidos; pero subordinadas a una orga-
nizacién total de la persona; mas la persona puede libremente
buscar hasta tal punto el placer sensible que desarticula la organi-
zacién de la persona, despersonalizdndose o dafidndose psiquica o
fisicamente.

24. La persona (y su realizacién, la personalizacién) constituye
lo méas perfecto de la naturaleza humana, el nicleo de tantos fené-
menos y operaciones que se dan en la naturaleza humana, subordi-
nadas unas a otras, formando una cadena, cuyo ultimo anillo es la

48 A. Rosmini, Antropologia soprannaturale, o. c., vol. I, p. 155, nota 1.
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libertad del hombre que hace sentir a todos los otros principios su
imperio, libertad que se perfecciona con su acto si es recto .

La libertad, en efecto, sélo puede decirse verdadera y buena si el
hombre consciente y libremente adhiere a la verdad y a la bondad
(que no son mds que el ser de la inteligencia y de la voluntad, poten-
cias de la naturaleza humana) %, La persona humana, al ser libre,
puede proponerse los fines mas diversos, pero sélo serdn verdaderos
y buenos si se adecuan con la verdad y bondad del ser que constitu-
ye al hombre.

«Verdad es que sin esta cadena, cada facultad puede unir-
se inmediatamente al sujeto. También es verdad que no siem-
pre las facultades conservan la subordinacién indicada de una
sometida a otra, y que a veces operan sin esperar el mando de
la superior, tomando sus fuerzas inmediatamente del sujeto.
Pero esto sélo seria insuficiente para constituir la dignidad
humana, la cual reside en el orden natural de subordinacién
de una facultad a otra hasta la suprema.

Hay, por tanto, en el sujeto hombre una fuerza simple, uni-
tiva, raiz y madre de las facultades; pero ademas de esto existe
un orden entre las mismas facultades, de modo que unas obede-
cen y otras mandan. El sujeto opera, pues, de dos maneras: como
principio (natural) de cada facultad, y en tal caso cada facultad
obra independientemente de la otra y dependiente sélo del suje-
to como de su principio; o bien opera como principio (natural y
libre, personal) de todas las facultades juntas y, en tal caso, su
accién se comunica ordenadamente de una a otra» 3.

La libertad puede dominar a las otras potencias comunicdndo-
les su mandato en forma encadenada y subordinada; pero el hacerlo

49 A. Rosmini, Antropologia, 0. c., n. 645.
50 Ibid., n. 849.
51 Ibid., n. 646.
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de hecho «es un arte que el hombre debe aprender» personalizan-
dose y a la cual la necesidad natural lo va introduciendo con mas
o menos obsticulos externos e internos, como sucede en el aprendi-
zaje de todas las artes.

LA FINALIDAD DE LA PERSONA
ES EL PERFECCIONAMIENTO INTEGRAL
QUE INCLUYE EL MORAL

25. Ahora bien, se debe reconocer que la libertad humana tiene
limites. El ejercicio de la libertad implica como condicién la existen-
cia de objetos a elegir, objetos que son contrarios, pues si un objeto
de elecciéon puede integrarse en otro como un medio para un fin, no
constituye méas que un solo objeto complejo de eleccién *2. Es mas,
la eleccién surge cuando entran en conflicto dos tipos de bienes: uno
subjetivo y otro objetivo, o bien dos bienes objetivos contrarios. Un bien
es objetivo para un sujeto cuando el término de la apetencia de la
voluntad se halla en el ser del objeto, no al placer que produce en
el sujeto. La eleccién surge cuando lo que se desea instintivamente
es insuficiente para mover al sujeto humano, pues se encuentra ante el
objeto de dos voliciones contrarias. Entonces, cuando se elige racio-
nal y libremente, se debe tener en cuanta el ser de las cosas que se eli-
gen. Por el contrario, si el sujeto simplemente sigue el placer més
fuerte (el bien subjetivo mayor) no se da alli una eleccién, sino el
seguimiento de la inclinacién del instinto humano, atraido por
el mayor placer. «El instinto, en efecto, abraza todas formas de bien
que existen para el hombre; no excede jamds la periferia de los bie-
nes subjetivos» 3.

Todo esto indica que la personalizacién es un perfeccionamiento
moral, una eleccién de acuerdo al ser de los objetos elegidos, que

52 Ibid., n. 659.
53 Ibid., n. 657.
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al ser buenos, otorgan bondad a la persona que libremente los elige.
La personalizacién incluye, por cierto, el mejor funcionamiento posi-
ble de todas potencias del hombre, en una organizacién arménica:
incluye, por tanto, el cuidado de la salud corporal, estética; el apre-
cio y cuidado de los sentidos y sus placeres instintivos que se rigen
por sus propias leyes, el cuidado por el estar y bienestar econémico,
por las relaciones sociales; el aprecio y cuidado por la salud psiqui-
ca. Mas cada uno de estos cuidados deja de ser personalizante cuan-
do escapan al control de la libertad moral del hombre. Por ello, la
personalizacién no concluye con un simple dominio de si mismo,
por parte del sujeto que ejerce el acto libre, dominando ordenada-
mente sus otros principios inferiores; sino que implica la eleccién
de lo que objetivamente la perfecciona, porque elige libremente de
acuerdo al ser y jerarquia de los entes . El primer y supremo prin-
cipio de la educacién consiste en posibilitar que el hombre genere en
si el orden exterior del ser de las cosas, de modo que el ser (de cada
ente) sea la medida de las cosas y no las casuales afecciones del psi-
quismo humano *. Rosmini afirma que sélo teniendo constantemen-
te presente la finalidad suprema de la persona, se puede obtener una
educacion integral («di tutto I'uomo»), evitando los reduccionismos
propios de teorias educativas que mutilan. «Es tiempo de poner dili-
gencia y estudio para hallar los medios de un modo sapiente sin
abandonar el fin» %,

La finalidad de la persona, al ser ésta libre, no puede ser estableci-
da en forma de imposicién externa a la persona misma. Es ella misma
la que debe advertir que el perfeccionamiento de la persona es un perfec-

54 Sobre los deberes morales del hombre para consigo mismo y para con los
demads, en el ambito fisico, intelectual, moral, social, econémico, etc., véase: A. Ros-
mini, Compendio di etica, o. c., pp. 140-214; cf. C. Bergamaschi, L’educazione morale,
fine di quella fisica ed intelletuale, principio della pedagogia, en Charitas, Bollettino Rosmi-
niano Mensile, 1980, n. 11, p. 312.

55 Cf. A. Rosmini, Sull’'unita dell’educazione, en Pedagogia e metodologia, Torino,
Tipografico-Editrice, 1883, vol. II, p. 17.

56 Ibid., p. 9; cf. R. Lanfranchi, Genesi degli scritti pedagogici di Antonio Rosmini,
Roma, Citta Nuova, 1983.
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cionamiento moral: depende de la eleccién, de la libertad que elige el
bien objetivo (que, por otra parte y aun siendo objetivo, beneficia
con su objetividad al sujeto personal), en todos sus grados, de modo
que el bien iiltimo y supremo, que es Dios, es el que méas perfeccio-
na¥. La persona que, en principio, no ama toda la verdad y el bien
que de ella procede, se equivoca, oscurece su inteligencia. La perso-
na, la inteligencia y el corazén deben estar abiertos a todo el ser para
no empequeiiecerse con los entes particulares, sino para engrande-
cerse, integrandolos en una totalidad compleja y ordenada .

«El bien nace de la causa integra, el mal de cualquier mini-
mo defecto. Admitido esto, para ver algun bien en el hombre
(como serian algunas buenas cualidades de su cuerpo o de su
espiritu, agilidad de la persona, la salud de sus miembros,
o bien mucho caudal de conocimientos, vivacidad de ingenio) la
perspectiva religiosa y moral no se contenta con esto: sino que se
preocupa para que todas estas separadas cualidades y valores
estén ordenados en el hombre de modo tal que a él le ayuden
verdaderamente y que lo hagan mas perfecto en su totalidad» .

La libertad se halla en la eleccion (acto elicito), y en la intencién
(tender al bien elegido) que implica; aunque a veces el sujeto huma-

57 Cf. S. Contri, Lo spiritualismo cristiano, en Rivista Rosminiana, 1963, n. 1, 35-
40; S. Colonna, L'educazione religiosa nella pedagogia de A. Rosmini, Lecce, Ediz. Mile-
lla, 1963.

58 Ibid., p. 15; cf. S. Mondolfo, Linee di storia sociale del pensiero e dell’educazione
dall’illuminismo ad oggi, Catania, Greco, 1974, pp. 257-270; E. Verondini, I concetto di
persona, di volontd, di libertd in Antonio Rosmini, en Rivista Rosminiana, 1962, n. 2-3,
pp- 326-332.

59 Ibid., p. 14; cf. A. Rosmini, Epistolario filosofico, Trapani, Celebes, 1968,
p- 600. «Si deve distinguere il bene della natura dal bene della persona. A cagione di
esempio, se ]'uomo ha o acquista una perfetta sanita di corpo, egli ha o acquista un
bene di natura: ma la sua personalita & ella per questo necessariamente piut perfetta?
Se insieme colla sanita del corpo egli si fosse reso vizioso nello spirito, la sua perso-
na avrebbe anzi perduto che guadagnato di perfezione e di bene» (A. Rosmini, Antro-
pologia Soprannaturale, o. c., vol. 11, p. 87).
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no no pueda realizar lo que elige y manda hacer (acto imperado), como
cuando elige caminar y no lo puede hacer pues tiene los pies enca-
denados. En este contexto, si bien el ideal de perfeccionamiento de la
persona humana deberia ser integral, no siempre lo puede cumplir el hom-
bre, pues no siempre puede dominar los factores materiales, econ6-
micos, externos a su voluntad libre. Pero atin asi la persona humana
nunca deberia renunciar a elegir (acto elicito) el perfeccionamiento moral,
pues éste no depende de la posibilidad de su realizacién externa (rea-
lizaciéon del acto imperado). El primer deber de la persona moral
implica querer el bien, o sea, reconocer el ser de cada ente por la enti-
dad que tiene en cada momento y circunstancia; més alld de lo que
pueda hacer a veces por evitar los males fisicos o materiales que le
rodean %,

26. La libertad y la personalizacién se hallan a veces impedi-
das no sélo por las limitaciones externas (fisicas, econémicas, etc.),
sino también por la debilitada fuerza prdctica interna del sujeto huma-
no. En este tltimo caso, el imperio de la libertad es inefectivo, la voli-
cion influyente sobre las potencias inferiores es ineficaz, de modo
que se puede decir: «No hago el bien que quiero, sino hago el mal que
no quiero». En este caso, la fuerza ejecutoria de la libertad esta inte-
riormente impedida, sea por la falta de experiencia del hombre en
mover y regir sus potencias, sea por la celeridad de las otras poten-
cias que obran por instinto o por habito, antes que el imperio de la
libertad se haga presente y eficaz ¢'.

27. La personalizacion requiere esfuerzo; y el esfuerzo requiere
fuerzas. Ahora bien, la libertad adquiere de la razén las fuerzas con-
tra el instinto y los malos habitos. La voluntad libre, siendo de natu-
raleza noble es, sin embargo, débil. En el nifio, la voluntad no hace
mas que ceder y servir al instinto, pues se halla atin desarmada. «La
que fabrica las armas a la voluntad es la razon; y la razén tiene dos

60 Cf. M. Schiavone, L'etica di Rosmini e la sua fondazione metafisica, Milano,
Marzorati, 1962.
61 A. Rosmini, Antropologia, o. c., nn. 666-6781.
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cualidades que son opuestas a las del instinto. Ella es, por naturale-
za, fria y lenta en sus trabajos» 2.

El instinto, ciego como es, no duda en dafiar a cualquiera con
tal de satisfacerse. Cuando aparece el uso de la razén, el hombre
puede advertir el ser y precio de las cosas, el desorden que a veces
establecen los instintos, y reprende de su debilidad a la voluntad.
La voluntad puede pues subir al trono, tomar una nueva eficacia
y exigir que nada se haga sin la orden o consentimiento de la libre
voluntad. En las acciones libres, la eleccién precede a todo lo que hace
la voluntad. La fuerza ejecutiva de la libertad es llamada por Rosmi-
ni fuerza prdctica, nervio y vigor de la libertad, que es posibilitada
y robustecida por la razén, al indicarle al hombre cudl es el ser de
las cosas.

El nifio y el hombre deben entonces aprender que, para un
mayor bien de la persona, deben libremente elegir y seguir lo recto,
lo justo, esto es, el reconocimiento del ser de cada cosa, aconteci-
miento o persona, sobre los bienes subjetivos que instintivamente
ya han experimentado desde hace algunos afios. «He aqui un
encuentro que causa grave dificultad: por un lado los bienes sensi-
bles, experimentales, de los que prueba una accién real y vivisima;
del otro, una simple norma, una fria ley... que le muestra el cami-
no a seguir pero que no le da ninguna fuerza para seguir adelan-
te. Una sola cosa, sin embargo, afirma la razén: que esta norma (el
ser de cada ente, lo que cada ente objetivamente es) posee un pre-
cio supremo que nadie cambia ni vence» ®3. Ella lo prescribe, lo
elija 0 no el hombre.

Cuando una idea verdadera y justa, clara, grande, reflexionada,
experimentada es libremente asumida por el hombre, la persuasién
que genera robustece la fuerza practica de la libertad, se convierte

62 Ibid., n. 697.

63 Ibid., n. 698. Cf. R. Nebuloni, L'oggettivismo etico rosminiano, en Rivista di
filosofia neoscolastica, 1990, n. 4, pp. 623-630; S. Benvenuti, Saggi critici sulla filosofia
de A. Rosmini, Trento, Ed. Temi, 1957.
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en un ideal y finalidad. «Una idea alta, noble, generosa, dominadora
del 4nimo fue siempre la guja y madre de los héroes» .

Desgraciadamente la razén no produce las grandes ideas de la
verdad y la justicia antes que los sentidos ya hayan halagado al nifio
con los fuertes placeres de los sentidos. Entonces las grandes ideas
parecen tenues, lejanas, muertas ante la realidad vivisima y la urgen-
te presencia de las cosas sensibles. La persona del nifio se encuentra
entonces fentada a creer en la realidad de lo sensible y en la fatuidad de
los ideales. La espontaneidad de la voluntad se entrega pues, frecuen-
temente, al peso de las cosas exteriores y sensibles, vulnerdndose
a si misma. Entonces, la adhesién espontidnea de la voluntad del
niiio, sus afectos habituales desde los primeros momentos de su exis-
tencia, no son sélo excesivos y tnicos, sino frecuentemente finales,
de tal modo que sélo encontrara su satisfaccion y suprema felicidad en
las solas cosas sensibles 5.

28. La finalidad (y como efecto de haberla alcanzado, la felici-
dad) de la persona se halla en el perfeccionamiento de toda la perso-
na, pero a partir de la persona, esto es, de la libertad en cuanto es el prin-
cipio activo supremo del hombre.

Ahora bien, la libertad es una realidad de la persona. Esta cons-
tituida por los actos reales (realizados) del sujeto humano en cuanto
éste enjuicia el ser de las cosas sin coaccién de los objetos mismos
que analiza. La voluntad libre, la libertad, se apoya sobre un juicio
como sobre su base. Un juicio es la primera parte de la libertad. Por
este juicio, el hombre declara para si mismo cudl es el objeto que
elige, prefiriéndolo a su contrario. El hombre delibera, se halla libre con
su mente ante dos objetos contrarios, queridos por la voluntad; y ter-
minando el juicio, como &rbitro, autodetermina su voluntad adhirien-
do libremente en favor de uno de ellos y en contra del otro. Por ello,
la libertad fue definida como libre drbitro o libre arbitrio, libre juicio.
En el juicio estd incoada la volicion libre, como en el punto la linea.

64 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 723.
65 Ibid., n. 755.
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El juicio libre es el término de la eleccién y el inicio de la volicién
libre.

La libertad de eleccién reside en la libertad de la mente %. Toda
la fuerza de la libre voluntad contra las pasiones o intereses exclusi-
vos del sujeto se halla en un juicio, donde la mente es libre al conocer,
pues la inteligibilidad de las cosas no procede de las cosas mismas,
sino de la idea del ser, que es independiente de los entes, y que es la ver-
dad del ser. La verdad, en efecto, no es mas que la inteligibilidad de
lo que es, el desvelamiento del ser en general y del ser de cada ente.

La libertad, en cuanto es la actividad maxima del hombre, cons-
tituye a la persona. El ejercicio de la libertad es el bien mdximo del suje-
to humano y el dnico bien ejercido por ln persona del cual es responsa-
ble; pero este bien es objetivamente bien y justo sélo en cuanto se
elige conocimiento y libremente reconociendo lo que son las cosas,
lo cual es un operar bueno, justo y virtuoso. El ejercicio de la liber-
tad no es, pues, bueno en si mismo, sino en relacion al ser que el hombre
conoce con la inteligencia y que libremente elige reconocer.

«La actividad maxima de la naturaleza, y tnica de la per-
sona, consiste en el uso de la libertad: por tanto, el uso conve-
niente y natural de la libertad es el mdximo bien subjetivo del
hombre, y el tinico bien de la persona humana. Pero en el uso con-
veniente y natural de la libertad consiste la virtud moral: por
tanto en la virtud moral estd el maximo bien de la naturaleza
humana y el dnico bien de la persona humana» ¢.

29. Todo esto tiene una gran importancia para los que estdn
dedicados a la educacidn, si entendemos a la educacién como un proce-
so de personalizacion creciente. La educacién no puede descuidar enton-
ces el cultivo del amor a la verdad, pues ella hace libre a la mente,
y ésta posibilita la libertad de eleccién y volicién. No se trata sélo

66 Ibid., n. 705.
67 A. Rosmini, Filosofia della Politica, Milano, Marzorati, 1973, pp. 356-357.
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del cultivo en general del amor a la verdad, sino también del amor
a la verdad respecto de lo que es cada cosa y acontecimiento, lo que
implica amor a la investigacion, y aceptacién, reconocimiento de la ver-
dad hallada en lo que cada cosa o acontecimiento es en su contexto
dado. La educacién implica pues un proceso moral o no es educa-
cién sino sélo instruccién. El reconocimiento de la verdad de cada
cosa constituye el juicio justo, lo que dignifica a la persona. Posibili-
tar el perfeccionamiento de la persona desde la escuela, es pues dar
instrumentos y crear el clima conveniente para amar la investigacion de la
verdad en todos los sectores, viviendo de acuerdo con ella 6.

La falta de libertad para criticar, esto es, para observar los crite-
rios, las medidas, las proporciones con las cuales se forman y valo-
ran los juicios, genera frecuentemente opiniones erréneas que debili-
tan la fuerza de la libertad.

«Existen a veces en los hombres opiniones invenciblemen-
te erréneas y, mientras ciertas opiniones ya formadas persisten
en la mente, ellas determinan el operar del hombre y limitan
su libertad...

{Quién puede conocer la fuerza de una ilusién? ;Quién
puede conocer el grado de seduccién que ejercita en el espiritu
la educacidn, la autoridad de los mayores, las creencias recibi-
das universalmente y respiradas, por asi decirlo, con el aire?
¢Qué refuerzo no reciben estas opiniones de las pasiones natu-
rales que se le asocian a los sentimientos y a los instintos? Por-
que las opiniones, las pasiones y los sentimientos se modifican
reciprocamente, se dan reciprocamente orientacién, y asi enca-
minados, armonizados y juntamente mezclados forman casi
una sola fuerza a la que subyace el espiritu» %.

68 S. Benvenuti, Il valore dell’oggettivita nella filosofia di Antonio Rosmini, en
AA.VV.,, Atti del Congresso Internazionale di FilosofiaAntonio Rosmini, Firenze, Sansoni,
1957, pp. 403-412.

69 A. Rosmini, Antropologia, o. c., n. 749.
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Es muy importante pues, mantener la libertad en el pensar y dar
a los alumnos, mediante una didactica critica, la posibilidad de un
aprendizaje reflexivo acerca de los valores y fundamentos de la vida y de la
conducta humana ™.

Educar para el perfeccionamiento de la persona es educar para
posibilitar el crecimiento integro de la persona, lo que ademas de la
salud fisica y psicolégica, implica el desarrollo en lo econémico
y social, en lo intelectual no menos que en lo afectivo y moral. Reco-
nocer un ente, en el ser que tiene, con sus limitaciones, y adherir a
él, es lo mismo que amarlo.

«Amar los entes reales finitos segiin el mérito de sus bue-
nas dotes y cualidades es ciertamente justo... Un amor que no
es exclusivo, sino que se expande a todos los objetos, donde se
encuentran las mismas dotes y cualidades; un amor que no
es inamovible, sino que crece y disminuye segtin crecen y dis-
minuyen esas dotes y cualidades; finalmente un amor que no
es excesivo, sino compartido en la medida de los valores» 7!

30. En este contexto de la filosofia rosminiana, pues, el logro
de la autonomia (el establecer por si mismo las propias leyes de com-
portamiento) no parece ser una finalidad de la educacién y de la per-
sona humana. La naturaleza humana tiene sus finalidades naturales,
que el hombre libremente puede seguir o no, pero no puede negar”2
Desde el punto de vista del sujeto, lo que se requiere es poder alcan-

70 G. Cristaldi, La liberta come «valore» in Hegel e in Rosmini, en Giornale di Meta-
fisica, 1959, n. 3, pp. 393-398; M. Peretti, Gli sviluppi del metodo naturale, Brescia, La
Scuola, 1958, pp. 91-106; cf. W. Darés,Teorfa del aprendizaje reflexivo, Rosario, IRICE-
CONICET, 1992.

71 A. Rosmini, Pedagogia e metodologia, vol. I: Del principio supremo della metodi-
ca e di alcune sue applicazioni in servigio dell'umana educazione, Torino, Societa editrice
di libri di filosofia, 1857, p. 166; G. Morra, La riscoperta del sacro. Studi per un’antropo-
logia integrale, Bologna, Patron, 1964.

72 Cf. M. F. Sciacca, Fine e mezzi, en Humanitas, 1960, n. 11, p. 777; 1d., Il fine
ultimo e la grandezza dell’uomo, en Citta di Vita, 1958, n. 5, pp. 543-547.
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zar el poder de autodeterminarse ante los problemas que solicitan elec-
cién, poder ejercer la libertad; pero el hombre para ejercer su liber-
tad requiere de normas objetivas, esto es, necesita saber cémo son las
cosas y los acontecimientos en su ser objetivo (o sea, en cuanto son
y son objetos, més alld del placer o dolor que puedan provocar en el
sentimiento o subjetividad del sujeto). E1 hombre no crea legitima-
mente sus propias leyes morales de conducta (auto-nomia), aunque
las puede y las debe por si mismo determinarse, elegir, tomar decisio-
nes (auto-determinacién) y atenerse a las consecuencias.

Frecuentemente se confunden estos dos conceptos: el de auto-
nomia y el de autodeterminacién 7. «<La mayoria... entiende el con-
cepto de autonomia como la capacidad de tomar decisiones por uno
mismo» 74, Hoy se halla de moda, tras el legado de Piaget (seguidor

73 Cf.]. Pons, El trabajo en el aula, Sevilla, Alfar, 1988, pp. 214, 236; D. Misgeld,
Hacia un nuevo Humanismo. Modernidad, derechos lnunanos y educacion, Santiago (Chile),
Programa Interdisciplinario de Investigacién en Educacién, 1993, p. 110; W. Grolnick -
R. Ryan, Autonomy support in education: Creating the facilitating environment, en
N. Hastins - J. Shwieso (Comp.), New directions in educational psychology, Lewes, Fal-
mer press, 1987; R. Allen,The education of autonomous man, Aldershot, Avebury, 1992;
L. Borghi, Educare alla liberta, Firenze, La Nuova Italia, 1992; E. Beck et al., Autono-
mous Learners: An empirical project, en Zeitschrift fiir Pidagogik, 1992, pp. 735-768;
O. Albornoz, Autonomfa y justificacion de la eficiencia en la educacion superior, en Pers-
pectivas, n. 2, 1991, pp. 221-230; C. Rogers - P. Rutnick, Psicologfa social de la primaria,
Bs. As., Paidés, 1992, p. 135; M. Rivera Ferreiro, El docente, ;intelectual auténomo?, en
revista Pedagogfa, 1987, n. 9, pp. 55-63; W. Spanos, The end of education: Toward post
Humanism, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1992.

74 S. M. Urenda, La educacion para la autonomia: un estudio de casos, en Perspecti-
va Educativa (Universidad Catélica de Valparaiso), 1990, n. 16, p. 69. Quiza se podria
afirmar que toda la modernidad propone un estilo de vida regido por una idea indi-
vidualista del hombre en su relacién con los demds, donde la responsabilidad es
una responsabilidad ante si mismo, no ante Dios o ante los otros. «La vida verdade-
ramente humana se despliega a través de diversos grados de toma de conciencia y
de responsabilidad personal, desde los actos de forma reflexiva, pero todavia dis-
persos, ocasionales, hasta el grado de toma de conciencia y responsabilidad univer-
sal; en este nivel la conciencia aprehende la idea de autonomfa, la idea de decisién
voluntaria de imponer al conjunto de su vida personal la unidad sintética de una
vida colocada bajo la regla de la responsabilidad universal de si mismo. La decisién
correlativa es formarse como yo verdadero, libre, auténomo, es decir, realizar la
razén que le es innata, realizar el esfuerzo de ser fiel a si mismo, de poder permane-
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en esto de Kant) sostener que la autonomia (entendida como la inde-
pendencia de la norma e ideal moral ) es la finalidad que debe pro-
ponerse el proceso educativo, como lo mas adecuado a la persona
humana. La persona queda definida como un ser auténomo; desco-
nectado de las finalidades propias de su naturaleza humana, endio-
sado como creador absoluto de sus pautas de conducta (en el mejor
de los casos), socialmente reciprocas.

«La persona es el individuo que acepta libremente una dis-
ciplina, o que contribuye a su constitucién y se somete asi
voluntariamente a un sistema de normas reciprocas que subor-
dinan la libertad al respeto mutuo» 7.

«La autonomia es el factor clave para el desarrollo de los
seres humanos. El hombre es hijo de su propio esfuerzo. Y se
desarrolla més por lo que piensa y hace por si mismo, que por
lo que los demads piensan y hacen por él.

La tarea de la educacién es ayudar a los seres humanos a
convertirse en personas auténomas y creativas. La funciéon del
docente es conducir el proceso educativo en términos que pon-
gan al alumno en posesion de si mismo, le ayuden a tomar con-
ciencia de su potencial y asistirlo en la empresa de desarrollar
su personalidad y forjar su propio destino» 7.

cer idéntico a si mismo en tanto que ser racional» (H. Husserl, La filosoffa como cien-
cia estricta, Bs. As., Almagesto, 1992, pp. 97-98).

75 «Efectivamente hay una autonomia moral cuando la conciencia considera
necesario un ideal independiente de toda presion exterior» (J. Piaget, E! criterio moral
en el nirio, Barcelona, Fontanella, 1974, p. 165).

76 ]. Piaget, A ddnde va la educacién, Barcelona, Teide, 1974, p. 43; L. Kolberg,
Estadios morales y moralizacién. El enfoque cognitivo-evolutivo, en revista Infancia y
Aprendizaje, 1982, 18, pp. 33-51; W. Dar6s, Introduccion critica a la concepcién piagetiana
del aprendizaje, Rosario, IRICE, 1992.

77 ]. Hansen, Rol de la comunidad escolar en la renovacion educativa, en Academia
Nacional de Educacién, Pensar y repensar la educacidn, Bs. As., Academia Nacional de
Educacién, 1991, p. 571. Cf. F. Angulo Rasco, ;Qué profesorado queremos formar?, en
revista Cuadernos de Pedagogfa, 1993. n. 220, p. 37; C. Grotti, Nichilismo ed esperienza
religiosa dell’uomo moderno, Bologna, C.U.S.L., 1991.
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«Creemos que toda accién pedagodgica debe estar orienta-
da al desarrollo de la competencia humana de la autonomia...
La autonomia es el fundamento de la hominizacién y, sobre
todo, de la personalizacién... S6lo una persona auténoma que
acepte y reordene las convenciones sociales es auténticamente
persona y un ser educado» 78,

Desde el punto de vista rosminiano y del sujeto que actua, el
logro de la autodeterminacién libre (que no debe confundirse con
la autonomia) se presenta como una condicién indispensable, nece-
saria para pensar la posibilidad del proceso de educacién, entendido
éste como el desarrollo personalizante de la persona. Pero esta auto-
determinacién libre no es, sin embargo, una condicién suficiente para
el logro de la educacién humana: ésta requiere el reconocimiento y la
realizacion de finalidades adecuadas a la naturaleza y persona huma-
nas. Por el contrario, frecuentemente los estudios sobre educacién
parecen agotarse en la propuesta de mejores recursos o técnicas
donde no queda clara la propuesta de los fines de la educacién 7.

LA CONCEPCION KANTIANA DE LA AUTONOMIA.
OBSERVACIONES ROSMINIANAS

31. Es bien sabido que E. Kant se encontré con los plantea-
mientos del racionalismo cartesiano, a través de los escritos de Wolf,
con quienes admitia el valor universal de lo innato y del espiritu
humano; y, por otra parte, con los planteamientos del empirismo
y de la ciencia moderna, por los que no es necesario admitir nada
innato en el conocimiento humano y concebir a la naturaleza fisica
como regida por determinadas leyes invariables. En este contexto,

78 M. Martinez Martin, Teorfa de la educacion y filosofia de la educacién, en
A. Pagés Santacana (Comp.), Hombre y educacién, Barcelona, PPU, 1989, p. 183.

79 Cf. A. Nobile Ventura, Crisi dell’uomo e conquista dell’uomo, Milano, Marzo-
rati, 1958.
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distinguia Kant: a) el mundo de la naturaleza (fisica y sensible);
b) de la naturaleza suprasensible. El hombre pertenece, en la concep-
ci6én kantiana, a estos dos mundos. En cuanto es fisico y sensible, es
regido por leyes que €l no establece y que son, en consecuencia, hete-
rénomas. En cuanto el hombre es suprasensible, por su razén, se rige
por «la autonomia de su razén practica pura» .

32. La razén pura (esto es, innata) kantiana es una sola, pero
posee dos funciones: 1) una tedrica, que consiste en tener ideas a prio-
ri, innatas, que son sintesis supremas, independientemente de los
datos de la experiencia (las ideas de yo, mundo y Dios); 2) y una
funcién prdctica. La razén en cuanto es practica (dicho brevemente,
la razén prictica) «juzga segtin los principios a priori» 8.

Tedricamente, la razon tiene el interés de comprender hasta los
principios supremos y no descansa hasta comprender todo lo que
comprende integrandolo en esas supremas sintesis. Prdcticamente,
«determina el interés de todas las fuerzas del 4&nimo y se determina
a si misma el suyo»; en el uso practico, la razén pura teérica «deter-
mina la voluntad respecto del fin ultimo y completo». Ahora bien,
«en el orden de los fines, el hombre es fin en si, es decir jamas puede
ser usado por nadie, ni siquiera por Dios» 82, En tltima instancia,
el fin Gltimo y completo del hombre, «el bien supremo» es la incondi-
cionada totalidad del objeto de la razén practica pura, o sea su auto-
nomia ®.

La razén practica, la voluntad, «se limita a poner en la razén
pura el motivo determinante de la causalidad del hombre» &.
La voluntad, pues, se determina a si misma, pero teniendo en

80 E. Kant, Kritik der Prasktischen Vernunf, Berlin, Edic. Kirchmann-Heimann,
1870. En castellano disponemos, entre otras, la: Critica de la razén prictica, Bs. As.,
Losada, 1968, cf. p. 49.

81 Ibid., p. 129.

82 Ibid., p. 140.

83 1Ibid., p. 116. Cf. E. Kant, Cimentacion para la metafisica de las costumbres,
Bs. As., Aguilar, 1968, p. 136.

84 Ibid,, p. 56.
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cuenta la racionalidad de la razén, esto es lo a priori de la razén y
de sus ideas; por esto la voluntad del hombre es libre, esto es, inde-
pendiente de los criterios de la sensibilidad humana y de los datos
de la experiencia sensible. La voluntad se rige, pues, por princi-
pios racionales (esto es universales) que se proponen como fines
que la libertad debe elegir, y no como medios placenteros para el
hombre %,

La razén es, pues, autdnoma en un doble sentido: a) en el sen-
tido de que la razén teérica pura es independiente, en sus ideas, de
los datos de los sentidos (de la forma del espacio y del tiempo) y
de los conocimientos elaborados por la inteligencia sobre esos datos
(categorias del intelecto); b) en el sentido de que en la practica, la
razon practica o libertad, elige sin dejarse guiar por el placer, por
la felicidad o por ningun otro criterio heterénomo: ni siquiera por-
que Dios lo manda.

33. La razoén pura, en el pensamiento de Kant, es un absoluto.
Por una parte, no depende del mundo empirico y sensible, sino
que ella es a priori, trascendental, respecto de ese mundo. Por otra,
tampoco puede probar que dependa de Dios que la crea, pues la
razén pura no puede probar la existencia de Dios, aunque el hombre
pueda creer en El. Para el hombre, la razén kantiana es un tribunal
supremo.

Mas atin, como la razdn es la razén del hombre y de todo hom-
bre, sin depender de otro objeto fuera de la naturaleza humana, la
razén humana pertenece al sujeto humano mismo, a los principios
de su propio funcionamiento racional a priori. Es, en iltima instancia,
el hombre mismo (entendido como naturaleza humana) un absoluto.

Cada hombre individual no deberia obrar caprichosamente, sino
moralmente, esto es, de acuerdo con las normas que la razén le dicta;
una razén que es absoluta en sif misma, pues ella no rinde cuentas
a nadie mas. El hombre es moral, pues, por el respeto a la ley, la

85 TIbid., pp. 64-65.
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cual es un yugo «suave porque nos lo impone la razé6n misma» 8.
Algo es moral porque lo que se hace es racional, sea lo que fuere
lo que se hace. No importa la materia de un acto moral (lo que se
hace), sino la forma en que se actda, esto es, importa que el acto
moral sea hecho siguiendo el imperativo que manifiesta la raciona-
lidad mediante una ley. Un acto es moralmente bueno si el hombre
lo hace porque la ley (la racionalidad) lo manda y el hombre libre-
mente lo acepta.

34. En esta obediencia libre a la razén, Kant ve la mayor digni-
dad del hombre, de la persona humana. La personalidad consiste, justa-
mente, «en la libertad e independencia respecto del mecanismo de toda
la naturaleza». El hombre es absoluto (ab-solutum: suelto de) respecto de
las leyes de su sensibilidad, del mundo exterior y de Dios mismo. En
este sentido el hombre es autdnomo: las leyes por las que debe regirse
todo hombre dependen de la razén del hombre, que es un fin en si
mismo. El hombre es sagrado por su libertad, no por las leyes que la
razén le impone indicdndole cémo debe obrar en esta o aquella circuns-
tancia. La razén tedrica no le ofrece a la razén practica ningiin contenido
concreto como norma concreta para que el hombre actiie moralmente.

«Solamente el hombre, y con él toda criatura racional, es
un fin en si mismo. En efecto, es el sujeto de la ley moral, que
es sagrada, en virtud de la autonomia de su voluntad. Precisa-
mente a causa de ésta, toda voluntad, aun de toda persona, su
voluntad propia dirigida a ella misma esta limitada a la condi-
cién de que concuerde con la autonomia del ente racional, o sea
que no se someta a ningin propésito que no sea posible segtin
una ley que pueda surgir de la voluntad del sujeto pasivo
mismo; por tanto que considere nunca a éste como mero
medio, sino al mismo tiempo como fin del mismo» &.

86 Ibid., p. 92
87 Ibid., p. 94. Cfr. R. Torretti, Kant, Bs. As., Charcas, 1980, p. 405; H. Allison,
El idealismo trascendental de Kant, Barcelona, Anthropos, 1992.
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La persona humana no tiene, ni puede aceptar otro fin que el
que en su propia racionalidad se manifiesta. En este sentido, la per-
sona humana es autdnoma, independiente de motivos exteriores a ella,
por su razon tedrica y practica. «De donde se sigue que una persona
no puede ser sometida méas que a las leyes que ella misma se da (ya a
si sola, ya a si al mismo tiempo que a otros)» #. La autonomia implica
darse las propias formas de conducta, pero en un ser racional moralmen-
te bueno esas normas son racionales y libremente aceptadas porque
son racionales, lo que hace que tengan vigencia para todo ser racio-
nal. Los fines subjetivos se apoyan en impulsos sensibles; los fines
objetivos son racionales, «provienen de motivos vélidos para todo
ser racional» 8,

El ser humano, la humanidad tiene «una predisposicién a una
mayor plenitud (Vollkommenbheit: consumacién) que pertenece al fin
de la naturaleza con respecto a la humanidad» %. Esta plenitud se
alcanza siendo cada uno un fin en si mismo, respetando la raciona-
lidad, lo que convierte a cada voluntad humana en legisladora univer-
sal, mientras se impone un limite: esto es, no tomar a las otras perso-
nas como medios, obrar de manera que lo que cada uno hace al ser
racional pueda servir como norma para una legislacién universal.

Todo hombre, pues, al obrar moralmente obra por fines univer-
sales, no subjetivos o sensibles. Mas esto no significa que el obrar
moral sea un mero someterse a la ley moral, como a una cosa exte-
rior a ella (heteronomfa); sino que cada hombre es autdnomo en cuan-
to también se da la ley racional que libremente acepta porque es
racional.

«La voluntad, pues, no se somete sencillamente a la ley,
sino que lo hace de modo que debe ser considerada también

88 E. Kant, Principios metafisicos del derecho, Bs. As., Americalee, 1974, p. 32;
R. Rodriguez Aramayo y otros, En la cumbre del criticismo. Simposio sobre la «Critica
del juicio» de Kant, Barcelona, Anthropos, 1992.

89 E. Kant, Cimentacidn metafisica de las costumbres, o. c., p. 123.

90 Ibid., p. 129.
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como autolegisladora y precisamente por y sélo a partir de ello,
sometida a la ley (de la que ella misma puede considerarse ori-
ginadora)» 1.

35. Sea lo que fuere lo que le diga su inclinacién, el hombre
debe obrar de acuerdo a la ley racional. Como la razén esta sélo
«obligada por s{ misma» (por su propia racionalidad), el hombre
s6lo esta obligado por su propia naturaleza racional, ni por nada ni
por nadie més. Este es el principio de moralidad, el «<supremo moti-
vo determinante formal de la voluntad independiente de todas sus
disparidades subjetivas» 92, La voluntad no por esto es santa, sino
que esta afectada por necesidades y méviles sensibles y puede ser
tentada de no seguir las leyes que presenta la racionalidad de la
razon. En realidad, la racionalidad de la razén no le presenta ningu-
na ley (si por tal entendimos un contenido que sirva de norma para
actuar): sélo le presenta una ley formal, una forma de obrar. La razén
s6lo le dice al hombre que cree que es libre; que es razén practica
pura, que es libre cuando se decide a obrar sin otro motivo que ella
misma, sin rendir cuenta a nada ni a nadie, excepto a los limites que
ella misma se impone (como lo es el respetar la libertad de los
demas).

La razon, teérica y practica, es auténoma. La razén no obedece
a nadie sino a si misma: la razén practica (voluntad) obedece, al ser
moral, a la razén tedrica. Si la voluntad, razén practica o libertad,
«no se da la ley a sf misma», es heterénoma y no se coloca en condi-
cién de poder operar moralmente.

«La autonomia de la voluntad es el tinico principio de todas
las leyes morales y de los deberes que les convienen; por el
contrario, toda heteronomia del arbitrio, no sélo no funda obli-
gacioén alguna, sino que mds bien es contraria a su principio

91 Ibid., p. 129.
92 E. Kant, Critica de la razén prictica, o. c., pp. 38.



116 W. R. DAROS

y a la moralidad de la voluntad. En efecto, el tinico principio
de la moralidad consiste en la independencia respecto de toda
materia de la ley (o sea de un objeto deseado) y, no obstante,
al mismo tiempo en la determinacion del arbitrio por la sola
forma legislativa universal» *.

En la moral de Kant, no hay una materia que sea en si misma
moral, algo que sea en si mismo desordenado respecto de un fin ulti-
mo. La moral kantiana es auténoma: depende sélo de la forma moral,
esto es, de la libertad, de la automonia de la persona. Si hay libertad
(mientras no se afecte la libertad de los demas), haga lo que hiciera,
hay moralidad en el hombre; porque si el hombre es libre (y no supri-
me o disminuye la libertad de los demés) esta teniendo un comporta-
miento racional. Porque en Kant, la razén es tedrica (dmbito del cono-
cimiento) y practica (dmbito de la voluntad), activa y al mismo tiempo
pasiva contenedora de las ideas. Pero, precisamente por ser libre, la
razon practica no se determina por causa de una de las ideas que le presen-
ta la razén, sino que se decide sin ninguna razén y sélo por ella misma;
de otro modo, le parece a Kant, que la libertad no serfa libre. Kant afir-
ma que «la ley moral misma debe ser el mdvil en una voluntad moral-
mente buena»; pero esto no significa otra cosa que la libertad tiene «un
interés puro libre de lo sensual» *. Para Rosmini, esto significa que
Kant no entiende lo que significa libertad: «No es verdad que la liber-
tad obre sin una razén diversa de la voluntad misma; es verdad sola-
mente que la libertad puede elegir entre dos 0 méas razones en su ope-
rar» %. Si el hombre en un acto libre se determinase a elegir sin ninguna
razén para elegir, dejarfa de tener voluntad y de ser moral. El hombre
tiene que tener razones, objetos, motivos para elegir, aunque esos moti-
vos no son suficientes para determinarlo a elegir, o a elegir esto o aque-
llo. La libertad, en la concepcion de Kant, es una libertad ciega: ella

93 Ibid., p. 39.
94 Ibid., p. 87.
95 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 211.
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elige porque elige, sin razén alguna diversa de su acto de elegir.
Y cuando Kant dice que la voluntad libre se determina por la forma de
la ley moral (como la forma de la ley moral es la misma libertad), esta
diciendo nuevamente que la libertad elige porque es libre.

36. En Kant, el concepto de autonomia de la razén tedrica
envuelve el de autonomia de la razén practica o de libertad *. Mas
aun, en Kant la autodeterminacion de la razén (que por esto se hace
razon practica o voluntad) se identifica con la automonia, con la no
dependencia de los motivos sensibles.

«La voluntad puede comprender el arbitrio, asi como el
simple deseo, entendiendo por esto que la razén puede deter-
minar en general la facultad apetitiva. El arbitrio que puede
ser determinado por la razén pura se llama libre arbitrio» ¥.

Ahora bien, no es lo mismo que el hombre: a) establezca las
leyes, que se dé las propias leyes, como un ser absoluto en su ambito
de razén (autos-nomos) y b) que pueda determinarse por si mismo si
las acata o no (autodeterminacién).

37. Rosmini hace notar justamente la necesidad de mantener
claramente distintos dos aspectos del acto moral: a) el objeto racional
que se presenta a la voluntad libre y b) la autodeterminacién libre de
la voluntad del sujeto. No se puede confundir la razén con la volun-
tad. La razén, tomada objetivamente, esta constituida por la inteligi-
bilidad de las ideas. «La razon es la fuente de la ley y la libertad es
la fuente de la ejecucién o no ejecucién de la ley: cosas diversas que
falsamente se quieren confundir» %.

Hacer de la voluntad libre la originadora de la ley y la autole-
gisladora de si misma, lleva a hacer identificar la voluntad con la ley,

96 Ibid., p. 39. Cf. N. Hermann Prestes, A educaciio, a razio e a autonomia, en
revista Educagio e Filosofia, n. 13, 1993, p. 63.

97 E. Kant, Principios metafisicos del derecho, o. c., p. 21.

98 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 201.



118 W. R. DAROS

al sujeto que obra con el objeto por el que obra. Kant confunde e iden-
tifica: a) el reconocerse obligado y b) el obligarse a si mismo. Con-
funde el recibir con el dar, lo pasivo con lo activo. Es falso que cuan-
do yo me conozco obligado, me obligue con esto a mi mismo. Por el
contrario, tengo conciencia de algo contrario que me obliga.

«El origen, pues, del error de la moral kantiana est4 en el
confundir la receptividad que el hombre tiene de la ley, con
la ley misma. La receptividad es subjetiva; ella es el hombre.
La ley es objetiva: no es el hombre, sino la luz del hombre. El
hombre es ligado, la ley liga» .

38. Segtin Rosmini, el hombre no puede ser al mismo tiempo
el que hace la ley y el que se somete a ella. La libertad humana no
se confunde con la ley: la ley hace buena a la libertad que la elige
y actda; y hace mala a la libertad que no la acepta. Kant por el con-
trario, tiene afirmaciones donde la libertad en si misma aparece como
esencialmente buena, esencialmente moral en cuanto es obrar inde-
pendiente.

«Es verdad que yo me determino por mi mismo a elegir
mads bien una razén que otra para operar; mas no es verdad
que obre sin una razon, esto es sin elegir una u otra. Habien-
do, pues, Kant observado que mi mérito esta en esta potencia,
por la cual yo me determino o a favor de la ley o a favor de la
sensualidad, concluyé que el elemento moral esta tinicamente
en esta independencia de mi obrar. Concluyé que esta indepen-
dencia constituye la esencia del deber, y que por tanto constitu-
ye la ley. Concluy6 igualmente que Ia ley estd en la libertad,
y que esta potencia es por esto esencialmente moral, esencial-
mente buena, forma de la ley ella misma» '®.

99 Ibid., p. 204.
100 Ibid., p. 213.
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Kant, en efecto, habia afirmado:

«La voluntad absolutamente buena, cuyo principio ha de ser
un imperativo categérico, serd, pues, indeterminada con res-
pecto a todos los objetos. Contendra meramente la forma de
la facultad volitiva en general y, ciertamente, como autonomia,
es decir, que la virtud de la maxima de toda voluntad buena de
convertirse en ley universal constituye al mismo tiempo la
tnica ley que la voluntad de todo ser racional se impone a si
misma, sin ninguna clase de impulsos o intereses le sirvan de
base» 101,

Estas afirmaciones y otras (como: «la voluntad es en toda accién
ella misma una ley» '%) hicieron creer que la autonomia en si misma
es buena, que el ejercicio de la libertad en si mismo es bueno, siendo
que, por el contrario y seglin Rosmini, la bondad o maldad de una
accién libre se califica por la adecuacién o inadecuacién que tiene
con la ley (ley que no es mas que el ser de las cosas; y la bondad no
es mas que el libre reconocimiento de ese ser de cada cosa).

El bien moral no es una cosa, sino la cualidad de algunas accio-
nes de la voluntad libre del sujeto al relacionarse con el ser que la
bonifica.

Kant, buscando la esencia de la moral, no queria salir de la liber-
tad, porque saliendo de este estrecho recinto, y haciendo entrar en
juego las razones del operar diversas de la sola libertad, le parecia
salir de la esfera de la moral a priori, y de entrar en aquella de la
experiencia, que le impedia segtin é] dar a la moral un fundamento
cientifico. «Por tanto no podia deducir la ley moral sino de la pro-
piedad de la voluntad de determinarse por si misma en el operar,
elevando a suprema ley este mismo modo de operar independien-

101 E. Kant, Cimentacidn para ln metafisica de las costumbres, o. c., p. 150.
102 1Ibid., p. 153. Cf. M. Mateo, Razdn y sensibilidad en la etica de Kant, Tucu-
mén, Universidad Nacional, 1981, p. 17.
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te» 18, La pura actividad de la voluntad era para él la necesidad
moral, la ley y la razén practica. Kant, en efecto, afirma: «;Qué otra
cosa puede ser entonces la libertad de la voluntad sino autonomia,
es decir, la propiedad de la voluntad de ser ella misma una ley?» 194,
Se identificaba nuevamente, en este texto, la autodeterminacion con la
autonomia. «La ley de la autonomia es la ley moral» 1%: dicho en otras
palabras, el hombre es bueno cuando obra libremente y cuando todos
podrian obrar libremente. La libertad (sin ninguna referencia a la
verdad) es un valor absoluto en si mismo.

39. Kant hace frecuentes llamados a la ley. Para él, «la ley es
el inico determinante de la voluntad pura» '%; pero esta ley es la
voluntad misma, carente de todo contenido empirico y de toda idea
racional. Las ideas de la razén (yo, mundo, Dios) no son el objeto
de la ley moral. Los principios de la moral quedan reducidos a la
autonomia, o sea, a la autodeterminacién (pues Kant identifica auto-
nomia con autodeterminacién) de la libertad sin objeto o contenido
alguno que sea pauta para obrar. Este principio de autonomia se
traduce en una mdxima, esto es, «en una condicién considerada por
el sujeto como vilida solamente para su voluntad» !%’. La ley moral
kantiana no tiene ningtn principio con contenido, sino sélo preten-
de salvaguardar la autonomia de la libertad mediante una maxima
que, a su vez es, propuesta «como principio de una legislacion uni-
versal» 108,

Desde el punto de vista de Kant, el hombre no se rige por nin-
guna ley (proveniente, por ejemplo, del ser de las cosas, o de Dios),
sino que hace de la voluntad libre ln tinica ley de la moral, y solicita que
esto sea posible para todos los hombres. Es cierto que la forma de la
ley moral sélo puede ser representada por la razén y que no es obje-

103 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 213.

104 E. Kant, Cimentacién para la metaffsica de las costumbres, o. c., p. 153.
105 E. Kant, Critica de la razdn prdctica, o. c., p. 49.

106 Ibid., p. 117.

107 Ibid., p. 23.

108 Ibid., p. 36.
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to de los sentidos ', sino a priori; pero esta forma moral que la razén
descubre no es mas que la autonomia de la libertad, sin referencia ni
contenido alguno que la limite, excepto que esta libertad pueda servir
en la practica como principio para una legislacién universal.

En coherencia con esta concepcién, Kant advierte que el proceso
educativo no tiene un fin determinado, exterior al individuo (lo que
lo haria heterénomo); sino se propone lograr en cada uno la libertad
o autodeterminacién y autonomia. Mediante la libertad, el nifio en
forma creciente y el hombre educado pueden tener dominio de su
propia persona, disciplinar la animalidad (la tendencia desordenada
a la sensibilidad, a la vida animal); y, ademas, se puede cultivar,
esto es, adquirir «habilidad, que es la posesién de una facultad por
la cual se alcanzan todos los fines propuestos. Por tanto (la educa-
cion) no determina ningiin fin, sino que lo deja a merced de las cir-
cunstancias» ''%. «Importa que el nifio aprenda a pensar», pues la
«minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio
entendimiento, sin la direccién de otro, y uno mismo es culpable de
esta minoria de edad» '"". Importa «que practique la virtud por
su valor intrinseco y no porque él lo desee»; pero éstas son finalida-
des intrinsecas al hombre mismo, porque el hombre es un fin para si
mismo. La educacion, en dltima instancia, deberia tender a hacernos
autonomos.

«Aqui es preciso observar lo siguiente: a) que se deje libre
al nifio desde su primera infancia en todos los momentos
(exceptuados los casos en que pueda hacerse daiio, como, por
ejemplo: si quiere tomar un cuchillo afilado), con tal que obre
de modo que no sea un obstaculo a la libertad de otro, por
ejemplo: cuando grite o su alegria sea tan ruidosa que moles-

109 Ibid., p. 34.

110 E. Kant, Pedagogfa, Madrid, Akal, 1983, p. 8.

111 E. Kant, Respuesta a la pregunta ;Qué es la Hlustracion?, en E. Kant, Filosofia
de la historia, Bs. As., Nova, 1964, p. 58.
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te a los demas. b) Se le ha de mostrar que no alcanzara sus
fines, sino dejando alcanzar los suyos a los otros, por ejem-
plo: que no se concedera gusto alguno si no hace lo que se le
manda. ¢) Es preciso hacerle ver que la coaccién que se
le impone le conduce al uso de su propia libertad; que se le educa
para que algin dia pueda ser libre, esto es, para no depender de
los otros» 112,

En la concepcién de Kant, el hombre «por su propia naturaleza
ya estaba destinado a ser fin en si mismo y, justamente por eso
—como legislador en este reino de los fines— haciéndose libre en
relacién a todas las leyes naturales, obediente tan sélo a las que
él mismo da», puede generar una maxima adecuada a una legisla-
cién universal a la que él mismo se somete. Esto se logra mediante
la educacion, que es la que nos hace pasar de la animalidad a la
humanidad. La autonomia, lograda con la ayuda de la educacién, se
convierte en «la base de la dignidad de la naturaleza humana» '3, La liber-
tad «puede proponerse como el mas alto fin, como el supremo bien
en el mundo» M,

40. Rosmini critica la concepcién de la inteligencia y de la razén
que tiene Kant. Este «supone que lo que no viene de la experiencia
debe venir del sujeto inteligente; y no teniendo en los sentidos la
experiencia de lo universal y necesario, supone que debe venir del
fondo del hombre» "%, sin admitir que procede de una participaciéon
del ser que lo crea.

Rosmini critica también la concepcién de la voluntad de Kant.
Este ve a la voluntad despojada de todo contenido, como un querer puro
que no quiere nada. La voluntad tiene un objeto esencial que es el ser:
querer y no querer nada en absoluto es una contradiccién. La forma

112 Ibid,, p. 43.

113 E. Kant, Cimentacion para la metafisica de las costumbres, o. c., p. 136.

114 E. Kant, La critica del juicio, México, Porria, 1991, p. 365.

115 A. Rosmini, Saggio storico-critico sulle categorie la dinlettica, Torino, Unione
Tipografico, 1883, p. 164.
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de la voluntad es el ser, el cual al ser indeterminado es la forma en
la cual se quieren a los entes (determinaciones del ser).

Para Kant el ser no es una categoria especial del entendimiento.
El ser es visto como la posiciéon de un ente en la realidad o como una
cépula légica, sin consistencia metafisica. Por otra parte, pudo tener
presente la objecién de Hume: del ser no se deriva el deber ser 1.
Kant piensa una voluntad humana sin objeto alguno, como un pura
actividad o ejercicio autodeterminante, sin ley alguna, sino siendo la
autodeterminacién la autonomia y la que establece la ley absoluta.
«Por el contrario —afirma Rosmini—, yo demostré que la ley esta
lejos de tener un origen tan estrechamente subjetivo. Por el contra-
rio, ella no puede proceder mas que de los objetos mismos, del ser
objetivo, y que la funcién de la moral se halla en el operar segin la
norma vista en los objetos, la cual se opone muchas veces a las pro-
pensiones subjetivas» 1'7. En consecuencia, el hombre no es auténomo:
él no establece sus propias leyes morales, sino que el ser de las cosas
y acontecimientos es ley para la conducta moral humana.

Segun Rosmini, el hecho de que una cosa sea contingente no
implica que deba ser. Un ente contingente no tiene en si la necesi-
dad y obligacién de existir realmente, y en esto se puede estar de
acuerdo con Hume. Pero el ser, al excluir la contradiccién, exige que
se lo reconozca como ser: en el ser existe una razén para que la inte-
ligencia lo reconozca como tal y la voluntad sienta obligada a que-
rerlo como tal. El ser se incluye, pues, el debe (ser conocido y recono-
cido).

41. El error de Kant, al hacer al hombre un absoluto, indepen-
diente del ser de las cosas al conocerlas y al obrar moralmente, se
encuentra en su gnoseologia y metafisica.

Kant ha mantenido gnoseolégicamente una pluralidad de catego-
rias del entendimiento y de ideas de la razén que, por un lado son

116 S. Sevilla Segura, Andlisis de los imperativos morales en Kant, Valencia, Uni-
versidad, 1979, p. 45.
117 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 215.
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innecesarias (pues la inteligencia se explica con la sola idea innata del
ser, y no con ideas innatas de entes que contienen una deterrnina-
cién que no es el ser ni del ser; que contienen una materialidad gené-
rica, como son la causalidad, la sustancia, el yo, el mundo, etc. ''8);
y, por otro lado, ha tomado a la razén humana como un hecho abso-
luto, independiente, autonomo, que ha podido describir; pero que no ha
podido demostrar que ha sido creada por un Dios (pues, segiin Kant,
Dios no es demostrable con el entendimiento y razén humana, aun-
que Kant cree y quiere que haya un Dijos '"%).

Desde el punto de vista de la metafisica, Kant no ha visto que
el ser es uno e idéntico en su esencia aunque posee tres formas esen-
ciales de ser: el ser-ideal, ser-real, ser-moral 2. El hombre participa
de estas tres formas: en cuanto es una inteligencia que acttia es real,
pero en cuanto entiende, entiende el ser ideal (o los entes percibidos
con los sentidos en el ser ideal que les da la inteligibilidad del ser).
La inteligencia no es por tanto auténoma, sino dependiente del ser 2!
que la ilumina: sin el ser que hace inteligente a la inteligencia no
existe la inteligencia ni el discurrir de la razén. La luz de la razén es
el ser en su inteligibilidad que, en cuanto es inteligibilidad no agota
todo lo que es el ser es y se puede considerar como creado; pero en
cuanto el ser es siempre el ser aun en su inteligibilidad, el ser ideal
es «objetivo, increado, absoluto, divino», sin ser Dios. La inteligencia
humana, y por ella el hombre, participa del ser que recibe, que no crea.
La realidad de la voluntad tampoco es auténoma: existe por su relacién
al ser-ideal, conocido querido, que la constituye; y este objeto de la
voluntad es una ley que le fue dada a ella, y no creada por ella. Erré
grandemente Kant al dar a la voluntad humana el poder de legislar,
siendo que ella recibe, pero no hace a la ley natural '%%; y cuando

118 A. Rosmini, Nuovo Saggio sull’Origine delle ldee, o. c., n. 364.

119 E. Kant, Critica de la razon prictica, o. c., p. 152.

120 A. Rosmini, Ntiovo Saggio sull’Origine delle Idee, o. c., n. 331.

121 A. Rosmini, Il Rinnovamento della Filosofia in Italia, Lodi, Marinoni, 1910,
p- 496.

122 A. Rosmini, Filosofia della Politica, Milano, Marzorati, 1972, p. 358.
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en caso de duda la voluntad humana establece una ley positiva,
ésta vale en cuanto y en tanto esclarece y se acuerda con la ley natu-
ral. La voluntad libre, sin embargo, puede autodeterminarse en la elec-
cién de dos o mas objetos queridos, sin que por ello la libertad sea
un absoluto que establece las condiciones de su operar. En este con-
texto, no puede confundirse la autodeterminacioén de la libertad con
la autonomia. Es propio de los idealismos el no conocer la realidad,
sino el reducirla a ideas o categorias del intelecto; y el no reconocer
con la voluntad lo que la inteligencia conoce. Los idealismos liberan
al hombre de toda relacién constituyente, lo idolatran y lo hacen
un absoluto en su subjetividad. «Kant pone en el mismo hombre el
fin absoluto y ultimo que sélo puede encontrarse en tnico ser infi-
nito, al cual todas las cosas estan ordenadas: de aqui la idolatria del
hombre» 123,

42. Por el contrario, segiin Rosmini, la voluntad libre del hom-
bre se distingue de la verdad (inteligibilidad) del ser y de los entes. Esta
constituye la suprema ley de la inteligencia y de la voluntad. En este
contexto, el hombre posee el poder de autodeterminarse al elegir, pero
no es auténomo, esto es, no se da el ser que lo hace ser, y que es para él
la norma objetiva de su conocer, de su querer a los entes y de su
actuar moral.

La educacion debe tener presente esta concepcion de la persona,
libre pero no auténoma, y debe tratar de descender a una didactica
que posibilite aprender en forma coherente con esta concepcién .
En efecto, todo el proceso educativo (que parte reconociendo el ego-
centrismo del niiio) tiende a posibilitarle el conocimiento de la realidad
en su objetividad, esto es, en el ser y en la cualidad de los objetos mis-
mos; y el re-conocimiento libre de lo que son las cosas, los aconteci-

123 A. Rosmini, Principi della scienza morale, o. c., p. 221; E. Pignolini, Rosmini e
il gnoseologismo moderno, en Rivista Rosminiana, 1956, n. 3, pp. 205-211; F. Piemontesi,
1l problema critico in Rosmini e Kant, en Studium, 1955, n. 5, pp. 332-344.

124 D. Morando, Priucipio teoretici e direttive pratiche nella metodologia e nella
didattica rosminiana, en AA. VV., Congreso Nazionale di Pedagogia. Atti, Rovereto, Mer-
curio, 1957, pp. 77-94.



126 W. R. DAROS

mientos y las personas por aquel ser que objetivamente tienen. Por esto,
afirma Rosmini: «El principio y meta tltima de la educacion viene a
ser el siguiente: se conduzca al nifio y al hombre a asemejar su espi-
ritu al orden de las cosas que se halla fuera de él; y no se quiera con-
formar las cosas exteriores a los casuales afectos de su espiritu» 1%,

En este contexto rosminiano, la libertad como poder de autode-
terminacidon es un medio para buscar y reconocer la verdad, con
la cual la libertad misma se dignifica; pero ésta no es en si misma
una finalidad de la educacién, sino un medio para que el hombre
asuma una forma de vida acorde al ser de la verdad, fundamento objeti-
vo de la conducta humana.
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